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~My, Béloruska republika, Ruska federace (RSFSR), Ukrajina, jako staty-
-zakladatelé Svazu SSR, které roku 1922 podepsaly Svazovou smlouvu,
dale Vysoké smluvni strany, konstatujeme, Ze Svaz SSR koncéi svoji exis-
tenci jako geopoliticka realita a subjekt mezinarodniho prava.”

Preambule Smlouvy o vytvoreni Spolecenstvi nezavislych statl, podepsané
v Minsku 8. 12. 1991, hovofi jasnou feci: tfi slovanské staty, které se vyznamnou meé-
rou podilely na zaloZeni Svazu sovétskych socialistickych republik, ho o necelych
sedm desetileti pozdéji rozpustily. Ve vychodoevropském prostoru tedy zmizel
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~nérusimyj Sojuz” a objevily se zde tfi nové entity, které jiz tfinact let upeviiuji svo-
ji statnost a rovnéz hledaji optimalni modus vivendi ve vzajemnych vztazich. Jedno
i druhé jsou procesy vice nez slozity.

Vznik Spolecenstvi nezavislych statd, k némuz se postupné pripojilo dalSich
devét postsovétskych zemi," byl chapan jako prostfedek zmirfiujici nasledky rychlé-
ho rozpadu SSSR.? Dnes je jiz moZzné konstatovat, Zze SNS tuto Ulohu nesplnilo a rov-
néz se, i pres celou fadu resuscitacnich pokus(, ani nestalo smysluplnym
integraénim celkem pfinasejicim svym ¢lentm vétsi vyhody.® Zfejmé jednu z hlav-
nich pfi¢in, pro¢ tomu tak je, bude nutné hledat v neschopnosti Ruska, jako klicové-
ho regiondlniho hréace, slevit ze svych ambici ve prospéch celku a predstavit
skuteéné pfritazlivy projekt integrace pro potencialni partnery.

SNS lIze ve smyslu teritorialnim rozdélit na tfi celky, z nichZ prvni — evrop-
sky - je utvaren Béloruskem, Moldavskem, Ruskem a Ukrajinou, druhy — zakav-
kazsky — Arménii, Azerbajd?anem a Gruzii, tfeti — stfedoasijsky — Kazachstanem,
Kyrgyzstanem, Tadzikistdnem, Turkmenistdnem a Uzbekistdnem. Hledame-li mezi
témito teritoridlnimi celky hlubsi, napfiklad historicky dané spojujici prvky, jeZ by in-
tegraci v ramci celé této skupiny skutec¢né logickym zplsobem osmyslovaly a pre-
dev§im pozitivné ovliviiovaly, potom je Ize nalézt jen stéZi. V podstaté jedinym
stavebnim prvkem této integrace je v soucasné dobé stale trvajici ekonomicka za-
vislost jednotlivych zemi na byvalém centru SSSR, tj. na Rusku. Gravita¢ni sila je
rovnéz umocnéna skuteénosti, Ze stoji za nékterymi separatistickymi formacemi oh-
rozujicimi integritu napfiklad Gruzie ¢i Moldavska. Tyto staty nemohou problémy se
separatisty resit bez ucasti Moskvy.

Hledame-li pfece jeno lépe ,integrovatelny” prostor v rdmci SNS, potom to
je z vy$e zminénych blokd predevsim evropsky celek, kde Ize nalézt pevnéjsi histo-
rické a kulturni vazby, uréité spole¢né ekonomické zajmy, etnickou a psychologickou
pfibuznost obyvatelstva a navic do jisté miry stale jesté fungujici provazanost dozi-
vajicich narodnich elit z dob SSSR. Ve zminéném evropském prostoru ma nizsi in-
tegracni potencial Moldavsko, jez prodélalo odlisny historicky vyvoj a jehoZ
obyvatelstvo je z etnického hlediska blize Rumunsku nez Rusku. Moldavsko rovnéz
zaziva ponékud jinou postsovétskou pritomnost nez jeho slovansti sousedé.

' Nejpozdéji se pipojil Azerbajdzan (24.1X. 1993), Gruzie (3.XI1. 1993) a Moldavsko (8. IV. 1994). Vechny tFi zemé
se pripojily k SNS za ne zcela béznych okolnosti. Azerbajd7an tak uginil po svrzeni proturecky orientovaného
prezidenta ElCibeje, Gruzie timto zplsobem byla donucena fesit svij problém s abchazskymi separatisty pod-
porovanymi Moskvou, podobnou cestou se muselo vzhledem k Podnéstii vydat i Moldavsko.

2V této souvislosti je vcelku trefné je poznamka, Ze SNS bylo ,,nejvétSim fikovym listem na svété”, za nimzZ se
délilo sovétské dédictvi. Globe, P, Forget the Soviet Union. In: Foreign Policy 86/1992, s. 56..

¢ Jedinou takovou vyhodou je moZnd relativné nizka cena ruské ropy a plynu pro nékteré zemé SNS, pfedevsim
Ukrajinu a Bélorusko, ale to je spiSe zaleZitost rusko-ukrajinskych, respektive rusko-béloruskych vztahi nez pre-
ference vyplyvajici z postaveni téchto zemi jako ¢lend Spolecenstvi.

8 /1

Vétsi zajem Ruska o Bélorusko a Ukrajinu je pochopitelné dan jiz vy$e zmi-
nénou historickou blizkosti, nicméné svoji vyznamnou roli zde hraje i chovani
a moznosti politickych elit. Zatimco zemé mimo evropsky prostor SNS si ¢asto na-
lezly své viceméné prirozené spojence mimo Rusko, béloruské a ukrajinské vedeni
se na Moskvu ohliZzi nepomérné Castéji. V pripadé Béloruska se v podstaté jedna
0 z nouze ctnost, protoZe prezident Lukasenka si vzhledem k autoritafskému zpUso-
bu vladnuti a soustavnému porusovani lidskych prav své partnery v zahraniéi pfilis
vybirat nemuze. Jedinymi staty vyjma Ruska, s nimiZz Lukasenklv reZim udrZuje pfa-
telské vztahy, jsou Cina, nékteré arabské zemé a pochopiteln& nékteré byvalé sovét-
ské republiky, spravované obdobnym typem reZimu. Ukrajina se v tomto od
Béloruska vyrazné lisi, nicméné vychodni vektor si v zahrani¢ni politice udrZuje pro
pripad kolize ve vztazich se Zapadem, ktery podmiriuje vzajemné vztahy celou fadou
demokratizaénich opatfeni, pro néz Kyjev neprojevuje pfili§ pochopeni. Moskva mu
tyto problémy nevycitd, ostatné stejny pfistup uplatriuje v pfipadé Béloruska.
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Shrneme-li velmi strué¢né, Sovétsky svaz se rozpadl| v disledku dlouhodobé plsobi-
cich historickych, politickych a ekonomickych faktor(i, akcelerovanych pokusem
o moskevsky komunisticky revan$ v srpnu 1991, které se v momentu kritickém pro
dalsi existenci SSSR protaly s politickymi a ekonomickymi zajmy narodnich elit, ve
vétSiné pripadl obratné vyuZivajicich nalad podstatné ¢asti obyvatelstva mnoha
svazovych republik. Rychlost, s jakou ke §tépeni SSSR doslo, zasadnim zplisobem
poznamenala podminky, v nichZ nastupnické staty zacaly budovat svoji znovunaby-
tou statnost.
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At jiz znéla slova deklarace vyhlasujici vznik Spole€enstvi nezavislych statl
jakkoliv vzne$ené a slibovala ted kone¢né tu spravnou spolupraci mezi jednotlivymi
staty na principech rovnosti, vzajemného respektu, suverenity a prosperity, zahy by-
lo v8e jinak. Hlavni agens, Rusko, se ponofilo do feseni vlastnich problému — ve sfé-
fe vnitfni politiky feSilo otazku prechodu k trzni ekonomice, v oblasti zahrani¢ni
politiky transformaci vztah(l se Zdpadem - a nemélo na budovani novych vazeb se
starymi partnery patfi¢né kapacity.

Po rozpadu SSSR se Rusko vydalo pod vedenim Gajdarovy vlady (1992-1993)
cestou radikalnich reforem, coz znamenalo prudky odklon od okolnich zemi. Gajdaro-
va tvrda finanéni politika se neshodovala s inflaci podporujicim ,socialné zamére-
nym* postojem tehdejsi ukrajinské, béloruské a dalSich vlad. Proto byla napfiklad
existence spolecné mény (rublu, jez staty SNS zdédily po byvalém Svazu) pro Mosk-
vu na zacatku 90. let velkou zatézi, ponévadz znamenala ,,dovoz” inflace z byvalych
svazovych republik do Ruska.* To byl jeden z divodd, pro¢ béhem prvnich mésicu
existence SNS Rusko o sblizeni s byvalymi svazovymi republikami moc nestalo.

Rozpadem SSSR byly nejcitelnéji poznamenany ekonomiky nastupnickych
statl, zejména téch, které byly hluboce integrovany do sovétského hospodarstvi.
Bélorusko do mezirepublikové vymény zbozi dodavalo mezi 80-90 % své produkce
a naopak ze svazovych republik dostavalo 96 % vSech komponentd pramyslové vy-
roby.®* Obdobné na tom byla i Ukrajina, navic jeji pfipad ukazuje, Ze bylo nutné celit
nejen rozpadu spolec¢ného trhu, ale rovnéz nasledkiim ¢asto nelogické délby prace
mezi republikami, kdy Ukrajina méla zaporné saldo s ostatnimi sovétskymi republi-
kami v potravinarském primyslu ¢i zemédélské produkci.® Skute¢nost, Ze v tomto
pomohlo pfekonavani probléma, se nemohla neodrazit v jeho dal$im vyvoji, v in-
tenzité integraéniho procesu.” Deklarované zaméry a rlizné Uvahy navozujici
analogie mezi SNS a Evropskou unii zistaly pohibeny pod vrstvou chaosu a bojem
o preziti, ktery doprovazel prvni roky existence nové vzniklych stata.

“Viz napt.: Gajdar, J., V dni poraZenij i pobéd, Moskva 1996, s. 48-53.

® Usporadali Krojcherg, S.; Grabovski, S., Unzer, J., Vnésiiaja politika Rossiji: ot Jelcina k Putinu, Kyjev 2002, s. 137.

® Narodne gospodarstvo URSR v 1990r., Kyjev 1991, s. 5, 16, 296.

7,V letech 1992-1993 bylo mozZné ledacos udélat, ale Sance byla promarnéna. Rusko se o to [vytvofeni
spoleéného ekonomického prostoru] nezajimalo a ostatni ¢lenové SNS neprojevovali dostateéné usili ke sblizeni
ekonomik, vytvofeni jednotnych ekonomickych infrastruktur. Disledkem bylo preorientovani ekonomickych
stykd, coZ byvalé sovétské republiky, nedévno ziskavsi samostatnost, jesté vice vzdélilo myslence zachovat jed-
notny ekonomicky prostor.” Primakov, J., Gody v bol$oj politike, Moskva 1999, s. 385.
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/1 PRVNIi POKUSY 0 ZiSKANI
ZTRACENEHO VLIVU (1993-1995)

Intenzivnéj$i pohyb v oblasti Uvah ruskych predstaviteld o SNS nastava roku 1993,
kdy je mozné v koncepcich ruské zahraniéni politiky (leden) a ve vojenské doktriné
(listopad) zachytit jistou nespokojenost Ruska s procesem sblizovani se Zapadem,
predevsim s USA, ktery neprobihal podle pfedstav Moskvy, pretendujici na rovno-
cenné partnerstvi, jez by ji zajistovalo nedavno ztraceny status supervelmoci:
~Struéné fec¢eno, pro ucinné globalni partnerstvi neexistovaly v letech na-
sledujicich tésné po rozpadu Sovétského svazu ani objektivni, ani subjek-
tivni pfedpoklady. Demokraté orientovani na Zapad prosté chtéli pFilis
mnoho a nabizeli pFiliS§ malo. Touzili po rovhocenném partnerstvi s Ameri-
kou (nebo spiSe po kondominiu), chtéli mit relativhé volnou ruku ve Spo-
leéenstvi nezavislych stata a prali si, aby stiedni Evropa byla Gtzemim
nikoho. Nicméné rozpolcenost, s jakou se vztahovali k sovétské minulos-
ti, nedostatek realismu ohledné globalni sily Ruska, hloubka hospodarské
krize a také fakt, Ze se jim nedostavalo Siroké podpory vefejnosti, zname-
naly, Ze nemohli splnit pFislib stabilniho a v pravdé demokratického Rus-
ka, coz v sobé koncepce rovnocenného partnerstvi zahrnovala.”® MoZnost
rovnocenného partnerstvi Ruska s USA se Moskvé jesté vice vzdalila, kdyz liberal-
niho ekonoma J. Gajdara v ¢ele vlady v prosinci 1992 vystfidal v premiérském kies-
le pon&kud konzervativngjsi Viktor Cernomyrdin, jen? byl zastupcem tradiéni
sovétské ,stranicko-hospodarské” elity.

Rusko hledalo moZnosti, jak posilit svij vliv a vcelku logicky tuto moZnost
nachéazelo v prostoru byvalého Sovétského svazu.® Nové formulovana politika ne-
obsahovala jen Gvahy o vzajemné prospésné spolupraci, ale rovnéz jasné deklaro-
vala ruské zajmy na teritoriu, jeZ Moskva povazovala za jednozna¢né svoji vlivovou
sféru. V té dobé jiZz bylo od pfelomu let 1991/1992 v obéhu spojeni , blizké zahrani-
¢i”, které vcelku jasné vymezovalo charakter zajmu Ruska o postsovétské staty:"
~[Blizké zahranici] zacalo byt heslem podporujicim politiku, jez kladla nej-
vétsi duraz na potiebu zrekonstruovat urcéitou Zivotaschopnou strukturu

¢ Brzezinski, Z., Velka Sachovnice. K ¢emu Ameriku zavazuje jeji globélni pfevaha, Praha 1999, s.109-110.

¢ ,Rozvoj Spolecenstvi nezévislych statli odpovida Zivotnim zajmim Ruské federace a vztahy se staty SNS jsou
vaznym faktorem zaclenéni Ruska do svétovych politickych a ekonomickych struktur.” Ukaz prezidenta RF ot 14
sentjabrja 1995 goda N 940 ,,0b utvérzdéniji Strategi¢eskogo kursa Rossijskoj Federaciji s gosudarstvami-ucast-
nikami SodruZestva Nezavisimich Gosudarstv.”

' Z této mnoZiny se postupné vymanily baltské staty. Na ostatni postsovétské staty je tak viceméné pohlizeno
dodnes.
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v geopolitickém prostoru dfive ovladaném Sovétskym svazem, p¥icemz
Moskva se méla ocitnout ve vedoucim a rozhodujicim postaveni.”"

Do zakladl takto pojimané politiky Ruska vaéi partnerdm v SNS byla zakom-
ponovéana snaha udrzZet je ve sféfe ruského vlivu, a to kombinaci politickych, ekono-
mickych, ale i natlakovych prostifedkll. Vychazeje z Jelcinova poselstvi Statni dumé
podstatu ruské politiky v , blizkém zahrani¢i” v poloviné 90. let shrnul Jurij Afanas-
jev, tehdy rektor Ruské statni humanitni university:

= silné Rusko je nejefektivnéj§im garantem stability na celém tzemi byvalého
Sovétského svazu;

= Rusko by mélo plnit roli mirotvirce v postsovétském politickém prostoru;

= klicovym aspektem ruské zahrani¢ni politiky je posileni SNS;

= integrace v ramci SNS by neméla poskozovat vlastni ekonomické zajmy Ruska;

= pfi hajeni legitimnich statnich zajmd ma Rusko préavo, jestlize to bude ne-
zbytné, jednat rozhodné a tvrdé;

= Rusko je povinno ochrafovat zajmy Rusl Zijicich v ,blizkém zahranici”.

Jsou-li poruSovana jejich prava, neni to pouze vnitini zalezZitosti zemé, kde Zi-

ji, ale jde také o zaleZitost tykajici se ruského statu.”

Rusko sdélilo sobé® i svétu, Ze ma sféru svych zajmu, z nichZ zajmy Zivotné
dulezité lezi tésné za jeho hranicemi. V tomto poselstvi ozndmila Moskva, co chce
a své zaméry zopakovala v prezidentském vynosu Strategicky kurs Ruska se staty-c¢-
leny Spolecenstvi nezavislych statu (14. IX. 1995). Zatimco cile jsou formulovany po-
meérné jasné, metody jak, jich dosdhnout, jsou popsany dosti vagné. Problemati¢nost
ruskych pokust o znovusjednoceni postsovétského prostoru v této fazi spocivala ve
skute¢nosti, Ze Moskva mohla jen méalo co nabidnout. Jeji sila spiSe spocivala ve
vnitfnich problémech jednotlivych zemi, k nimZ sama v nékterych pfipadech nema-
lou mérou pfispivala. Rusko prosté chtélo kontrolovat, ale za tuto kontrolu jen malo-
co nabizelo: ,,Moskva je zainteresovana v uplatiiovani vojenské, politické
a ekonomické kontroly nad byvalymi sovétskymi republikami, nema vsak
zajem vzit na sebe odpovédnost za to, aby zajistila Uzbekiim podminky
srovnatelé s témi, jez panuji v Rusku, za srovnatelnou détskou umrtnost
v Azerbajdzanu, za odpovidajici Zivotni Groveii v Tadzikistanu.”"

" Brzezinski, Z., ¢.d., s. 110.

2 Afanasyev, Y., A New Russian Imperialism, Perspective, Volume IV, No 3 (February-March 1994).

' Tento moment nelze podceriovat. Jelcin spole¢né s Kozyrevem chtéli jak komunistiim, tak jestfabim, neustéale
kritizujicim prodavani ruskych zajmG Zapadu, ukazat, Ze tomu tak neni, Ze si Rusko drZi sv(ij vliv a dokaze ho tvrdé
prosazovat. Obnoveni zajmu o ,blizké zahranic¢i” ma skutecné velmi silné diivody ve stavu vnitini ruské politiky
té doby. K tomu viz blize Foye, S., Russia and the ,,Near Abroad”, In: Post Soviet Prospects, Vol. Ill. 12/1995.

* Afanasyev, Y., c.d.
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/1 SNS JAKO ODRAZOVY MUSTEK

DO VYSSICH PATER GLOBALNI POLITIKY (1996-2000)

S pfichodem J. Primakova na ministerstvo zahranici se pohled na SNS pfili§ nezmé-
nil. Po vzoru kancléfe A. Goréakova, ktery Fidil ruskou zahraniéni politiku po prohra-
né Krymské vélce, Primakov odmitl rezignaci Ruska na roli svétového hrace a praveé
v SNS, v posileni vlivu Ruska v tomto teritoriu, vidél Sanci na comeback do svétové
politiky, o né&jZz se Rusko pokouselo i na Balkané. SNS bylo pfisouzeno vyznamné
misto v Primakovové pokusu o provozovani multipolarni politiky, kde méla byt sila
jediného skuteéného poélu, tj. USA, vyvazena soucétem sil p6lli mensSich, s nimiz by
Rusko tésné spolupracovalo.

Primakov dobfre chéapal znaéné rozdily v integraénich ambicich jednotlivych
¢lentt SNS, a proto byl pfivrzencem myslenky ,vicerychlostni integrace.””™ Tak
vzniklo spolecenstvi ¢tyf (Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan a Rusko) ¢i Svaz Rus-
ka a Béloruska. Tato subregionalni uskupeni v rdmci SNS vS$ak byla spiSe dukazem,
Ze se Rusku zamér reintegrovat postsovétsky prostor nedafi tak, jak by si predsta-
vovalo, nez ukazkou postupujici integrace zamysleného prostoru. Pfedevsim neev-
ropsti ¢lenové SNS si hledali svoji vlastni cestu k pro né pfirozenéjSim centrdm
vlivu, co? se napfiklad projevilo vstupem v&ech péti stfedoasijskych republik a Azer-
bajdzanu do Organizace islamské konference.

Primakov dobfe chapal, Ze ma-li Rusko naplnit své integraéni ambice, musi
predevsim jit cestou ekonomické integrace. Ta by mohla byt pro vSechny pfinosem
a se zietelem k ekonomické sile Ruska i méné iritujicim prostfedkem jak prosadit
ruskou dominanci v daném prostoru: ,,DnesSek se silné odliSuje od goréakov-
skych éasu: impérium neexistuje, neni ani Sovétsky svaz. Soucasna reali-
ta je takova, Ze nikdo nezpochybiiuje suverenitu byvalych sovétskych
republik, a ani by to nikdo nemél délat. Misto toho ma zdaleka ne druho-
Fady vyznam politika smérujici ke sbliZzovani statu, které vznikly na azemi
byvalého Sovétského svazu. A tak vystupuji do popfFedi a stavaji se jednou
z klicovych tloh dnesni ruské zahraniéni politiky otazky ekonomické inte-
grace a vytvoreni spoleéného ekonomického prostoru.”®

Vzhledem k redlnym moznostem Ruska, prozivajiciho politickou a ekonomic-
kou krizi"” vrcholici platebni neschopnosti v srpnu 1998, vSak bylo prakticky nemoz-

' Vicerychlostni integrace je v prezidentském vynosu ¢. 940 charakterizovédna vice nez vymluvné: ,Ruskem
navrhovany vicerychlostni model integrace neni povinny. Av§ak postoj nasich partnerti k tomuto modelu bude
véaznym faktorem, uréujicim stupen ekonomické, politické a vojenské podpory ze strany Ruska.”

® Primakov, J., Rossija v mirovoj politike (K 200-letiju A.M. Goréakova). Vystoupeni ze dne 28.1V 1998.

7 Vnitropolitické tfenice v Rusku se v té dobé odrazily na SNS i v podobé jmenovani tehdejsi Sedé eminence
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né, aby mohla ruské zahrani¢ni politika Primakovovy zdméry realizovat. Rusko pro
své partnery predstavovalo i nadale pfinos jako zdroj dodavek energii za ceny, jez by-
ly podstatné nizsi nez ceny svétové, anebo Rusko pfinejmensim nepospichalo na je-
jich placeni.” Integrace se projevovala predevs§im zakladanim rdznych, jiz doptredu
k nezdaru odsouzenych, fidicich substruktur a neplodnymi setkanimi prezident(i zemi
SNS. Vicerychlostni integrace dostala navic pro Rusko ne¢ekany nadech v podobé
vytvéareni struktur, které vznikaly bez ruské Ucasti. Zfejmé nejambiciéznéjsim projek-
tem se v tomto sméru stal GUAM (uskupeni slozené z Gruzie, Ukrajiny, Azerbajdza-
nu a Moldavska) zaloZeny roku 1997, ktery se roku 1999 rozsifil o Uzbekistan
(GUUAM).

Kromé tohoto nezamysleného dlsledku s sebou dnes prinasi vicerychlostni
integrace jesté jeden problém. Staty, které by mély byt pritahovany utvorenym gra-
vitaénim centrem — v tomto pfipadé Jednotnym ekonomickym prostorem, o jehoZ
vytvoreni Rusko usiluje spole¢né s Béloruskem, Kazachstanem a Ukrajinou - se spi-
Se citi byt na okraji déni, coz je roztrpéuje. To se projevilo na summitu SNS v Asta-
né (15.1X. 2004), kde bylo hlavni udalosti zasedani ¢lent Jednotného ekonomického
prostoru a summit SNS mu jen tvofil jakysi spiSe formalni rdmec."

Primakov sice vyty€il parametry politiky vi¢i SNS, nicméné ty nebyly pfilis
aplikovany. V Jelcinové pojeti politiky v rdmci SNS vZdy politické aspekty vitézily nad
aspekty ekonomickymi. Jelcinova neochota jit skute¢né tvrdé za svym a pro ného
zdaleka ne vZdy typicka snaha domluvit se je zfejmé zaloZena na jistych psychologic-
kych momentech, kdy se rusky prezident celou fadou podniknutych pokust o revita-
lizaci nové formy SSSR pokousel o zbaveni cejchu bofitele Sovétského svazu.”

ruské politiky Borise Berezovského vykonnym tajemnikem RadySNS. Berezovskij ponékud zintensivnil aktivity
Vykonného vyboru tohoto spolecenstvi, snaZil se je v§ak vyuZit ve prospéch jak vlastniho podnikani, tak mocen-
skych pozic Jelcinova okoli zndmého jako ,Rodina™.

18 Zastavme se na tomto misté alespori kratce u otazky dodévek energii, predevsim ropy a plynu za zvyhodnéné
ceny. Tyto dodavky byly a jsou skutecné dvousecnou zbrani. Nenuti totiZ tyto zemé, aby rozvijely progresivné;jsi
energeticky méné ndrocné technologie, cozZ vede k jejich zaostavani za nejrozvinutéj$imi zemémi svéta. Zaroven
nehledaji dosti intenzivné zpidsoby, jak diversifikovat zdroje energie. To je potom udrZuje v poli ekonomického a
implicitné i politického vlivu Ruska. Moskva tak ziskala velmi efektivni moZnost jak na tyto zemé ptisobit (to plati
predevsim pro Bélorusko a Ukrajinu). Diikaz, Ze se nejedna pouze o hypotetickou mozZnost, ukéazal pocatek roku
2004, kdy Rusko prerusilo dodévky plynu Bélorusku s cilem dosdhnout svych ekonomickych, s politikou velmi
lizce spojenych cill.

' Kravcenko, V., A vy chot v Astané sadités..., Zerkalo nédéli, 19.1X. 2004.

» Jsem piesvédcen, Ze by se nikdo neodvazil fici prezidentu do o¢i, Ze je proti svazu. [Svaz Ruska a Béloruska]
MozZna, Ze se zde u Jelcina projevoval [bélovéZzsky komplex], kdy se za hodinu pfijala nepromyslena rozhod-
nuti...” Primakov, J., Gody v bol$oj politike, s. 388.

16 /1]

/1 LIBERALNI IMPERIUM (2001-2004)

Putinovo pojeti politiky vic¢i SNS v podstaté postrada prvoplanové demonstrovany
politicky aspekt, i kdyZ znéni koncepce zahraniéni politiky by spiSe svédcilo o opa-
ku, nebot v ném je podtrzena spoluprace pifedevsim v politické sféfe. Konkrétni ko-
nani Putinovy administrativy dava vS8ak jasné najevo, Ze skoncila doba
jelcinovského patriarchalniho pfistupu, doprovazeného osobnimi vazbami s vétsi-
nou staronovych viidcd nastupnickych statd, a nadesla etapa pragmatického podéi-
tani, kde se 1+1 velmi ¢asto rovna 2 a kde nechybi i tvrda slova.”” V nové ruské
politice vic¢i SNS je kladen dlraz na ekonomické vazby, které by Spolecenstvi pod
vedenim Ruska drZely pohromadé |épe neZ jakakoliv sebelépe minéna a napsana
politickad deklarace. Poté, co ruska statni spoleénost RAO JeES ovladla gruzinskou
energetiku, zaznéla v jednom z politickych komentar( charakteristika velmi vystizné
popisujici novy kurs: ,,Charakteristicky obrat, ktery se mozna stane bézZnym.
Misto vzpominek na minulost, jez jsou srdeé¢ni zalezZitosti, budeme vidét
vypocitané kroky sméfované na obsazeni trhi. Ruské spolec¢nosti sbliZuji
zemé SNS na zcela novém zakladé. Pravé tento tyden RAO JeES ziskala
od Ameriéanu klicové gruzinské energetické objekty.”*

Ekonomicka integrace ma byt hlavnim prostfedkem prosazovani ruského vli-
vu v ,blizkém zahrani¢i”* a jak Ize vy¢ist s Putinova projevu k ruskym diplomat{m,
rusky prezident je se zvolenou metodou spokojen: ,,Za posledni roky se zde
[v SNS] podafFilo rozvinout politiku smérem k realnym zajmim zemé a na-
Sich lidi.”* | kdyZ se k ni navenek pfili§ nehlasi a nahlas uvaZzuje o jinych prostred-
cich a mozZnostech: ,,Jesté nedostatecné vyuzivame ty moznosti vlivu, které
mame. Napf¥iklad historicky vzniklé kredity divéry, pratelstvi tésné vazby
spojujici narody nasich zemi."”*

' Pfipomerime napfiklad Putinova slova, ktera pronesl roku 2002 po skon¢eni jedndni s A. LukaSenkem, Ze pfi de-
batach o integraci Béloruska a Ruska je tfeba, aby ,byly mouchy a kotlety zvlast.” To nebyl pravé projev zd-
vofilosti vii¢i béloruskému vidci, na coZ ten také nezapomnél.

2TV RTR, Vesti, 7.I1X. 2003.

# ,Je nutné vSemi prostfedky podporovat integracni procesy, které probihaji v meziregiondlnich uskupenich.
Predevsim v takovych strukturach jako je JevrAzES a jiz vzpominany Jednotny ekonomicky prostor.” Vystuplenije
Prezidenta Rossiji Vladimira Vladimirovice Putina na plenarnom zasedaniji soveS¢anija poslov i postojannych
predstavitélej Rossiji. Moskva, MZV, 12.VII. 2004. JevrAzES (Jevroazijskoje ekonomiceskoje soobs$Eestvo) bylo
zaloZeno v fijnu 2000 (Astana). Zakladajicimi ¢leny jsou Bélorusko, Kazachstén, Kyrgyzstan, Rusko a TadZikistan.
Jde v podstaté o pravni preménu Celniho svazu v mezinarodni ekonomickou organizaci, kterd mé za cil vytvorit
spole€ny celniekonomicky a celni prostor.

* Tamtéz.

* Tamtéz.
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Ma-li prezident jisté zdbrany mluvit o ekonomickych prostiedcich pfi prosa-
zovani ruského vlivu na ruskych hranicich, potom za ného v8e podstatné domysli
a prezentuje Anatolij Cubajs. Ten své Givahy naplno predstavil v konceptu nazvaném
Missija Rossiji v XXI. veke.”® Zfejmé& motivovan politologickymi tvahami Dostojev-
ského vidi v expanzi Ruska moZnost, jak ,,pomoci naS§emu narodu navzdy pre-
konat duchovni krizi a opravdu jej sjednotit a mobilizovat”?. Za dalSim
ideologickym balastem, ktery Ize pficitat rozjitrené pfedvolebni atmosféfe a snahou
zaujmout kremelské stratégy, Ize nalézt i zcela konkrétni zdlivodnéni, pro¢ je nutné
byt maximalné aktivni v ,blizkém zahraniéi.” Rusko je podle Cubajse , nejen lid-
rem, ale miZe a musi vSemozZné zvétSovat, posilovat a upeviovat své viad-
Ci pozice v této casti planety na dalSich 50 let”.”® Historickou misi Ruska se
musi stat vybudovani liberalniho impéria, které bude soucasti ,,kruhu velikych
demokracii severni polokoule XXI. stoleti - USA, spojené Evropy, Japon-
ska a budouciho Ruského liberalniho impéria”.”

V Cubajsové dokumentu, ktery v Rusku vyvolal bouflivou diskusi, maZzeme
¢ist mnoho silnych slov a bylo by moZzné pfiradit jej k dal§im uvahach o ruské ideji,
jimiZz se bavi ruské intelektudlni elity jiz velmi dlouhou dobu. V tomto pfipadé vsak
je tfeba prece jenom zpozornét. Cubajs neni blouznivy snilek, je to pragmaticky uva-
Zujici podnikatel a politik, jeden z nejtalentovanéjsich, kterého Rusko ma. Za jeho
Uvahami se jiz dnes rysuji konkrétni ¢iny. To, o ¢em teoreticky uvaZzuje ve své stati,
jiz provadi pod jeho vedenim v mens8im statni spole¢nost RAO JeES,* ktera na Uze-
mi SNS vytvofila energetickou sit porovnatelnou se soustavou SSSR. RAO JeES
pod Cubajsovym vedenim vyuZiva problémd s energii v sousednich statech, a ne-
jen Ze tam vyvazi elektfinu, ale dokonce se zde snazi ovladnout zafizeni na jeji vyro-
bu. Je proto tfeba brat velmi vazn& Cubajsova slova z interview pro TV RTR:
~Mame velmi agresivni plany, které se dotykaji vétSiny zemi SNS."*' Tato
slova podtrhava znak jim fizené spoleénosti, na jehoZz podkladé se zietelné rysuje
mapa Sovétského svazu...

% Gubajs, A., Missija Rossiji v XXI veke, Nézavisimaja Gazeta 1.X. 2003.

7 Tamtéz.

* Tamtéz.

» Tamtéz.

* Rossijskoe akcionérnoje ob$¢estvo , Jedinaja energeticeskaja sistéma.”

“ TV RTR, Vesti, 7.IX. 2003. MoZnost vyuzivat RAO JeES v ¢isté politickém kontextu vice neZ jasné naznacil v zafi
2004 viceprezident ruské Obchodni a primyslové komory B. Pastuchov (byvaly ndméstek ruského ministra
zahranici) kdyZ pfi navstévé Podnéstfi, ohlasil zamér pfemlouvat RAQO JES, aby koupilo podnésterskou elektrar-
nu. Smysl takového kroku je vice nez nasnadé. Opousti-li ,ministr zahrani€nich véci” tzv. Podnésterské repub-
liky A. Lickaj bez vétSich problémi diplomatickou mluvu a konstatuje-li: ,Jako zemé médme garance od Ruska a
tyto garance by mély mit vojensky prvek” (Maksymiuk, J. Analysis: Transdniester Wants Talks On ,Federal sys-

18 /1

Agresivni plany nema pouze Cubajsovo RAO JeES. Za poufZiti mirngjsi réto-
riky o obnoveni vlivu Ruska v ,blizkém zahrani¢i” mluvi vétSina predstavitel
souéasného Ruska, Cubajs jenom v praktické roviné ukazuje, jak by se na to mohlo
jit. Zdali se skute¢né liberdlni impérium podafi vybudovat, je pochopitelné velkou
otazkou, nebot podminky se silné zménily. Postsovétsky prostor, v némz se Rusko
pohybuje, ma nékolik zcela novych charakteristik, které pro budovani nového impé-

ria, byt liberalniho, nevytvareji pravé nejpriznivéjsi klima.

tém” With Moldova, , 17.1X. 2004) potom Pastuchov sazi pravé na zdanlivé neutralnéjsi metody, nicméné podsta-
ta je stejn4, tj. zachovani ruského vlivu v Moldavsku.
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/1 CO NAPOMAHA A CO ELIMINUJE RUSKY VLIV NA
UZEMI SNS

Znamy rusky historik Alexej Miller tvrdi, Ze si Rusové s uréitym zpozdénim ,,vyjas-
nili, Ze stésti nespociva v izemi. Pripojeni k Moskevskému carstvi, Ruské
FiSi, Sovétskému svazu toho ¢i onoho dalSiho tizemi v mnoha pf¥ipadech Zi-
vot lepSim neudélalo.”* Tento nazor zni bezesporu sympaticky, nicméné jde spi-
Se 0 ono poveéstné prani, jez je otcem myslenky. Imperidlni mys$leni nezmizelo

32 Miller, A., My nikogda ne budem sverchdérZavoj.

1121



NEKTERE ASPEKTY PUSOBEN( ,RUSKEHO FAKTORU“V POSTSOVETSKEM PROSTORU

FAKTOR PROTI FAKTORU

z intelektudlni vybavy ruskych elit, ani z podvédomi ruské spole¢nosti, coz nejlépe
doklada nova vina nacionalismu, jez se vali za Putinovy vlady Ruskem. Bylo-li by to-
mu jinak, jen téZko by se Rusko tak silné angaZovalo v Adzarii, Abchazii, Jizni Ose-
tii ¢i Podnéstii (to pokud mame na mysli mista byvalych, soudasnych nebo
budoucich konfliktd), anebo v Bélorusku ¢i Ukrajiné (to pokud mame na mysli mis-
ta, kde Rusko ovliviiuje sméfovani mistnich rezima).

Je samoziejmé, Ze stat pretendujici slespori na status regionalni, kdyZ ne jiz své-
tové velmoci, bude usilovat o prosazeni svého vlivu v sousednich zemich. Jde vS§ak
o to, jakymi metodami o to usiluje a jaké konecné cile sleduje. Pokusme se nyni zodpo-
védét otazku, jaké jsou vlastné strategické cile Ruska ve zminéném prostoru. MUze zde
skute¢né dojit k restauraci ruské hegemonie? Jaké formy by mohl tento proces mit?

/1 NEZAVISLOST ZEMIi SNS JE NEZPOCHYBNITELNYM
A DLOUHODOBYM JEVEM

Jesté nékolik let poté, co na rozvalinach SSSR vznikly nové samostatné staty, neby-
ly ojedinélé diskuse, jak dlouho jesté se nékterym z nich podafi udrzet si svoji samo-
statnost a za jakych podminek se znovu néjakou formou spoji s Ruskem. Pfedevsim
v Rusku se vcelku najisto pocitalo s navratem Béloruska, pfinejmensim ¢asti Mol-
davska a Gruzie, posuzovaly se varianty, jak by mohlo vypadat nové spojeni s Ukra-
jinou, kterd pochopitelné byla a je v centru ruského zajmu. Zajem o bliz8i propojeni
nemélo pouze Rusko, pfedevsim reformni sily v novych statech, narazejici ¢asto na
odpor staronové nomenklatury, hledély na Rusko jako na lakavy vzor, nebot Mosk-
va, nehledé na kolosalni potiZe, realizovala prvni dosti razantni reformni kroky
smérem k trzni ekonomice a demokracii. Uréitym paradoxem pak bylo, Ze tdbor pfi-
vrzencu uzSich vazeb s Ruskem v této dobé spoleéné tvofili reformné naladéni poli-
tici se starymi strukturami nemohoucimi se smifit s rozpadem SSSR. V druhé
poloviné 90. let se ale situace zatala ménit:

A. rusky vzor prestal lakat. Rusko ,pozdniho Jelcina” nabizelo skutec-
né jen velmi malo véci hodnych nasledovani. Model oligarchického kapitalismu
spiSe odpuzoval, neZ pfitahoval, obdobné na tom byla ruska vnitropolitickad scéna,
nevyplacely se mzdy a dlichody, své zde vykonala vlekla valka v Cedensku. Verej-
né minéni v zemich ,blizkého zahrani¢i” se postupné zac¢alo od Ruska odvracet
i vzhledem k ruskym aktivitdim namifenym proti AzerbajdZanu, Gruzii a Moldav-
sku.

B. v novych statech se postupné zavrsuje ¢€i se jiZz dokonce zavrsil
proces formovani politickych narodu, charakterizovanych vlastni socialné eko-
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nomickou specifikou, majicich svlj systém hodnot, vlastni ideologii a vice méné
zformované elity. V této dobé Ize pozorovat naplfiovani myslenky J. Pisudského, Ze
,ne narod vytvari stat, ale Casto stat vytvari narod.” To plati pfedevsim pro pfipad
Béloruska ¢i Kazachstanu, v nichz teprve vznik samostatnych statt akceleroval i for-
movani naroda.

Stupen formovani politickych narodd v Bélorusku, Rusku a na Ukrajiné na-
zorné charakterizuje vyzkum verejného minéni (kvéten 2004) provedeny ruskym vy-
zkumnym uastavem VCIOM, jenZ respondentim zadal otazku ,Kdybyste si mohli
vybrat, v které zemi byste chtéli zZit?” a na kterou 51 % RusU, 32 % Ukrajincl a 28 %
Bélorusu odpovédélo ,ve své vlastni.” V obnoveném SSSR by chtélo Zit 19 % Rusl
a Ukrajincll, 15 % Bélorust. Novy svaz tfi zminénych republik by pfivitalo 23 % ukra-
jinskych respondentl, 17 % béloruskych a 9 % ruskych. Ve sjednocené Evropé by
potom chtélo Zit 28 % Bélorust, 15 % Ukrajincd a 11 % Rus(.*

C. obéané postsovétskych stati za témér patnact let p¥ivykli samo-
statnosti, na rozdil od nékterych politikd, jimZ jsou vlastni politické ambice pfred-
néjsi nez zadjem vlastniho naroda (na tomto misté prfipomerime kroky ukrajinského
prezidenta L. Kuémy podniknuté v |été 2004). Existuje zde riznd ména, zmens$uje se
podil ruského jazyka v domaci kulture, sldbnou svazky s Ruskem, zac¢ina se lisit i in-
terpretace spolecné proZzitych déjin a statni hranice jiz neni chapana jako néco umé-
Iého, ale jako prosty fakt oddélujici dva staty, dva narody.*

Tento proces pochopitelné jesté neni definitivné zavrSen a predevsim v jed-
nanich elit je vidét, Ze v nékterych momentech konaji s podvédomym reflexem ,,co
na to fekne Moskva?”. To je patrné prfedevsim v Bélorusku a na Ukrajiné. Nazorna
je epizoda s hladovkou nékolika béloruskych poslanca, ktefi poslali otevieny dopis
prezidentu Putinovi, v ném? ho vyzyvaiji, aby zasdhl a umravnil prezidenta LukaSen-
ku. Pfizna¢né jsou rovnéz rozhovory ukrajinskych politikd, at jiz vladnich ¢i opozic-
nich, poskytnuté ruskym sdélovacim prostfedkam, kde klicové misto zaujima popis
jejich vztahu k Rusku. Je patrné, Ze néktefi bélorusti a ukrajinsti politici jeSté ne zce-
la uvéfili v samostatnost svych zemi a kdesi v podvédomi jim pracuje myslenka, Ze
pokud se Moskveé zachce, muZe jim ne tak ddvno nabytou samostatnost prosté ode-
brat. Tyto pochybnosti potom doprovazi strach z nasledkd, jenZ je dan historickou
zkuSenosti s tim, jak kruté byla vystoupeni proti Moskvé trestana.

Na druhou stranu jsou ale i vadéi politikové té které zemé garanty jeji samo-
statnosti, nebot by nechtéli skoncit jako okresni tajemnici na periferii znovu obno-
vené fiSe. To je dobfe patrné na ochladnuti integracniho entuziasmu prezidenta

® Rozhlasova stanice Svaboda, 24.V.2004. www.svaboda.org/news/articles/2004/05/20040524122308.asp

*V\ tomto kontextu ponékud smésné znéji tvahy o jednom vychodoslovanském narodu, rozuméj ruském, uméle
rozdéleném na bélorusky, rusky a ukrajinsky, nyni jesté oddéleném nepfirozenymi hranicemi. Nikiforov, A., 0dna
nacija—raznyje kultury? Russkij Zurnal, 7.V11.2004. www.russ.ru/culture/20040707_nikifor—pr.html
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LukaSenka poté, co ho prezident Putin seznamil se svoji predstavou bélorusko-rus-
ké integrace, kterd by v podstaté znamenala vélenéni Béloruska do Ruska, a niz by
pro Lukasenka samotného pfili§ mista ponechano nebylo.

/1 HRANICE MEZI BYVALYMI SOVETSKYMI
REPUBLIKAMI JSOU NEDOTKNUTELNE

Rychly rozpad SSSR neposkytl ¢as ani prostor pro pokus vyfesit sporné otazky spo-
jené s hranicemi novych stati. Smlouva o vytvoreni Spole€enstvi nezavislych statt
v hlavé 5 na toto téma fika: ,,Vysoké smluvni strany si navzajem p¥iznavaji
a respektuji teritorialni celistvost a nedotknutelnost hranic existujicich
v ramci spolec¢enstvi.” Byly tedy potvrzeny hranice sovétskych republik, se véemi
jejich problémy, které byly zpisobeny vcelku svévolnym vymezovanim hranic v so-
vétskych dobach. To také bylo v prvni poloviné 90. let zdrojem fady tézkych konflik-
tl o sporna teritoria, v nichZ se témér vzdy angaZzovalo Rusko. VétSinou na strané sil
zpochybniujicich integritu té které zemé. Rusko samo, respektive nékteré politické si-
ly,*® potom zpochybriovalo hranice Ukrajiny, predevsim jeji kontrolu nad Krymem.
V prabéhu let 1993-1994 vétsSina teritorialnich konflikt( presla z ,horké” do
~chladné” faze a feSeni konfliktnich situaci bylo zakonzervovano. Hranice zlstaly
v pGvodni podobé, byt je integrita dotéenych statll zpochybriovana formou noveé
vzniklého fenoménu nikym neuznanych ,statd” jako Nahorni Karabach, Abchazie,
Jizni Osetie ¢i Podnésterska republika. Neuznani téchto Utvaru je dosti presvéddi-
vym dikazem toho, Ze na GUzemi SNS neni hrozba ,balkanizace” na pofadu dne.
Rusko sice vyuzivalo a vyuZiva jednotlivych separatistickych skupin k natlaku na
ustfedni vladu dané zemé*, nicméné dodrzuje urcité meze, tj. nepfistoupilo a zfej-
mé ani nepfistoupi k tak radikalnimu kroku, jakym by bylo uznani nékterého ze se-

*Viz napfiklad prohlaseni moskevského primatora J. Luzkova ze 17.1. 1997, Ze Sevastopol patfi Rusku, které spo-
lecné s Luzkovymi ,spanilymi” jizdami do Sevastopolu vyvolalo napéti v rusko—ukrajinskych vztazich. Svoje po-
linko pfidala rovnéz ruské Statni duma jiz 23.X. 1996, kdy?Z pfijala rezoluci, kde stélo, Ze Sevastopol ,byl, je a bude
hlavni zakladna ruského ¢ernomorského lodstva.” de Weydenthal, J., Russia/Ukraine: Talks On Black Sea Fleet
Deadlocked Again, www.rferl.org, 13.XI. 1996.

* Tento zplsob natlakové politiky velmi jasné demonstrovala Moskva v Abchazii, kdy tamni situace donutila gru-
zinského prezidenta Sevardnadzeho vstoupit do SNS a o néco pozdéji podepsat s Ruskem smlouvu o pratelstvi.
Soucasti vynucenych tstupkt byl i souhlas s dalsi existenci i ruskych zakladen na gruzinském Gzemi.
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paratistickych Uzemi za samostatny stat, coz by pochopitelné muselo probéhnout za
ruské vojenské asistence. | kdyZ by se takovy krok mohl zdat lakavym a nékterym
moskevskym jestfabtim by byl dokonce po chuti, Moskva méa dost rozumu na to,
aby védéla, jakym nasledkim by musela ¢elit: ,,Ruska ozbrojena anexe tzemi,
obyvanych separatisticky naladénymi etnickymi mensinami, by premeénila
to, co z jinych republik zistane, v nep¥atelsky [sanitarni kordon]. To by
pFivedlo k vnéjs§imu zasahu na podporu rezistence viéi ruské dominanci,
ke konfrontaci se Zapadem a s islamskym svétem, rozsSifeni nasili, izolaci
Ruska a mozna i k jeho desintegraci.””

Rusko se skute¢né snazi vyhnout pfimym formam vmeésovani, i kdyz se Cas-
to pohybuje na tenkém ledé. Byl-li ve druhé poloviné 90. let oblibenym cilem zajez-
dd moskevského priméatora Sevastopol, v prvnich letech XXI. stoleti to je Abchazie.
Padala-li tehdy silna slova vici Ukrajing, nyni je jejich cilem Gruzie ¢i Moldavsko. To
se ostatné stalo polygonem pro ozkous$eni dal$i varianty, jak posilit vliv Ruska
v ,blizkém zahranici”, a to formou faktické legalizace promoskevsky orientovanych
separatistl. StéZi Ize totiz jinak charakterizovat rusky plan na urovnani podnéster-
ského konfliktu, ktery byl predstaven blizkym Putinovym spolupracovnikem Dmitri-
jem Kozakem jako Memorandum o zdkladnich principech statniho zrizeni
sjednoceného statu (15.XI. 2003).*

V Jane’s Intelligence Digest byl tento rusky navrh na ,feSeni” podnésterské-
ho konfliktu nazvan , Putinovo moldavské spiknuti“*® a s touto charakteristikou ne-
Ize nez souhlasit. Moskva se zde pokusila obejit dal§i strany, které se ucastni
vyreseni konfliktu, tj. OBSE a Ukrajinu, a za jejich zady pfipravila dokument, ktery
zcela legalizuje podnésterské separatisty a z tzemi, které kontroluji, chtéla vytvorit
subjekt federace, oplyvajici faktickou samostatnosti v ramci velmi slabého Ustiedni-
ho statu. Skute¢ny umysl je zastirdn jen nedbale: tfetim federalnim subjektem se
stdva Gagauzie. Rustina ziskava status oficidlniho jazyka a mlzZe byt zaveden i dalsi
jazyk. Takovych klicek Ize nalézt v Kozakové navrhu vice, vidy zde ale pomérné
snadno nalezneme néznaky skute¢ného umyslu, které jsou ,relativizovany” stejny-
mi pravy pro ostatni dva subjekty. Kdo ale bude mit skute¢ny zisk napfiklad z vybi-
rani mistnich dani ¢i z mistni privatizace (¢l. 8.b.), ¢i ze zfizovani zahrani¢nich
zastoupeni (¢l. 3.12), je vice neZ nasnadé.

Rusko si jes§té formou vystoupeni ministra zahranici . lvanova na 11. zaseda-
ni OBSE zahralo roli $patné pochopeného dobrodince: ,,Na zakladé prosby vede-
ni Moldavska a Podnéstfi Rusko podniklo dopliujici uasili s cilem

¥ Arbatov, G., Bezopasnost: rossijskij vybor, Moskva 1999. Kap. Dilemy Rossiji v SNG. www.arbatov.ru/mo-
no3.shtml#31

® www.interlic.md/interviu.php?group=1069054130&lang=rus

* Putin’s Modova Plot. Jane's Intelligence Digest, 9.1. 2004.
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napomoci vyFeseni dalSiho starého konfliktu, tj. podnésterského. Tyto na-
Se snahy pochopitelné nesly proti tém, které se jiz nékolik let (slovo let
potrhuji) podnikaji v pétistranném formatu OBSE, Rusko, Ukrajina, Mol-
davsko a PodnéstFi, ale naopak probihaly v jejich ramci.”* Rusko nicméné
pochopilo, Ze se plan nezdafil.

Takovymi a jim podobnymi iniciativami ¢i rGznymi dal§imi kroky si ale Mosk-
va jenom zhor$uje pozice v rdmci SNS. Vezméme si jenom GUUAM, kde mezi ¢le-
ny této organizace jsou tfi zemé, jez Celi separatistim podporovanymi Moskvou.
Gruzinsky prezident Saakasvili dava jasné najevo, Ze vyreSeni problémd, jez ohro-
Zuji integritu zemé, je jeho prioritou, za nim nezaostavéa ani dzerbajdzansky prezi-
dent Alijev a v otazce feSeni problémU se separatisty se aktivizoval i moldavsky
prezident Voronin. Zatim tento prvek nevystupuje pfili§ napovrch, ale do budoucna
by se mohl pravé GUUAM stat uskupenim, sdruzujicim zemé, které se ocitly pod tla-
kem Moskvy. Timto tlakem vyvolana uzsi kooperace by soucasné s odklonem od
SNS ohrozily tuto organizaci. Tento vyvoj by pochopitelné znamena-
| také ohroZeni ruskych ambici v regionu. Zvlaste vaZznou by se situace mohla stat,
podpofi-li vy§e zminéné politiky dalsi ¢len GUUAM, Ukrajina, coZ nelze v pfipadé
zvoleni V. Juséenka prezidentem v zadném pripadé vyloudit.

/1 VE STATECH SNS EXISTUJI RUZNE SOCIALNE
EKONOMICKE MODELY

Nehledé na tésnéa spojeni ekonomik byvalych sovétskych republik, jeZ jsou dana po
nékolik stoleti trvajici (pokud mame na mysli nejen sovétské, ale také carské doby)
spolec¢nou existenci v jednom ekonomickém prostoru, zac¢inaji se od sebe ekonomi-
ky jednotlivych zemi silné odliSovat. Byt fada problémd, jimzZ tyto zemé ¢&eli, maji
spole¢ny jmenovatel, dynamika socialné ekonomickych procesti ma rtzny charak-
ter. Mezi ¢lenskymi zemémi SNS se zietelné vydéluji zemé tzv. slovanského troj-
Uhelniku a Kazachstan.

V ostatnich zemich je situace stale vice nez kriticka. Objem priimyslové vyro-
by v AzerbajdZanu &ini 36,8 %, v Gruzii 21,8 %, v Moldavsku 49,1 % Grovné z roku
1990. Primérna mzda na konci roku 2003 v Tadzikistdnu byla devétkrat nizsi nez

v Rusku &i Kazachstanu, v Arménii témér tfikrat a v Moldavsku dvakrat, a to ani v pfi-
padé Ruska ¢i Kazachstanu neni mozné mluvit o pfili§ vysokych vydélcich, nebot ¢i-
ni kolem 200 USD mési¢né.”’ V Moldavsku vice nez tfetina praceschopného
obyvatelstva hledd zaméstnani v zahranici. Podle ,indexu lidského rozvoje”, publi-
kovaného OSN, klesly parametry zdkladnich socialné ekonomickych ukazatell stie-
doasijskych a zakavkazskych statli na Uroven rozvojovych zemi Blizkého vychodu
(nikoli v8ak arabskych ropnych kralovstvi)* a Latinské Ameriky. Sourody celek v8ak
ale netvofi ani slovanské evropské staty, i mezi nimi panuji zna¢né rozdily. Rusko
jesté dlouho zlstane zemi, v jehoZ ekonomice bude hrat klicovou roli surovinovy
sektor, a to podstatné vétsi, nez by se pfisluselo na zemi s takovymi moZnostmi
a ambicemi. Ruska prosperita stoji a pada s cenami ropy a plynu na svétovych
trzich, coz doklada vyvoj Ruska za poslednich deset let, kdy pad cen ropy na svéto-
vych trzich na Groven 12-13 USD za barel roku 1998 byl jednou z vyznamnych pfi-
¢in hluboké finan¢ni a ekonomické krize. A naopak rychly rlist cen ropy v letech
2000-2004 je hlavnim zdrojem tzv. putinské stability. Dokonce ani udalosti kolem
ropného gigantu Jukos nesnizily objemy téZené ropy, které za prvni pololeti roku
2004 narostly o 10,3 % ve srovnani se stejnym obdobim pfedchoziho roku.®

V podstaté extenzivni zplsob rozvijeni ekonomiky, kdy o jejim rdstu rozho-
duji ceny surovin a dosazenéa uroven jejich dobyvani, se odrazi i na ekonomickych
ukazatelich zemé. Rusko jiz prfestava byt nedostiznym vzorem nejlépe se rozvijejici
(v prvni poloviné 90. let nejméné upadajici) ekonomiky pro ostatni ¢leny SNS, ztra-
ci pozici lidra v fadé ekonomickych ukazatelll. Je jasné, Ze jde pochopitelné zatim
pouze o trendy a relativni ukazatele, nebot absolutni ¢isla jsou nesoumeéfritelnd, nic-
méné ruska dominance oslabuje. (viz tabulky na str. 28 a 29)

K uvedenym datlim je tfeba uvést, Ze v pripadé Béloruska a Ukrajiny maji na
jejich ekonomickém rastu znaény podil dodavky levnéjsich ruskych energetickych
surovin, navic do téchto ekonomik rovnéz plynou pfijmy za transit ruské ropy a ply-
nu pres jejich Uzemi. Stale je tedy moZné konstatovat, Ze motory béloruské a ukra-
jinské ekonomiky pracuji diky ruskym dodavkam energie. Tuto zavislost si obé zemé
uvédomuiji a pracuji na diversifikaci zdroja, coZ ale neni problém, ktery by mohl byt
vyres§en v néjakém krat§im ¢asovém horizontu. Jedna z mala dalSich $anci, ktera ky-
nula Ukrajiné, tj. ropovod Odésa-Brody, byla zlikvidovana dohodou o reverznim vy-
uzivani, tzn. Zze se z tohoto produktovodu stal ropovod Brody-Odésa. V Bélorusku
sice prezident Lukasenko vydal po skoncéeni ,plynové valky” pokyn viadé, aby hle-
dala mozZnosti, jak upevnit energetickou bezpecnost zemé&, nicméné Bélorusko ne-
maé zdroje ani na stavbu novych produktovodl, ani na nakup plynu a ropy za

“ \lystuplenije Ministra innostrannych dél Rossiji I.S. lvanova na 11—om zasedaniji SMIC OBSE, Maastricht 1.1.
2003. www.mid.ru
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“Interfax, 19.111. 2004.
2Human Development Report 2004 hdr.undp.org/reports/global/2004/
“ Promyslenost vysla na planovyje pokazatéli. www.polit.ru/publicism/economy/2004/07/20/sovetolog.html
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BELORUSKO, RUSKO, UKRAJINA: EKONOMICKE UKAZATELE V LETECH 1995-2004

Uvadéno vzhledem k dosazenym vysledkim v pfedchazejicim roce.

HDP ZA ROK 2003 VE VYBRANYCH ZEMICH SNS

v milionech USD

1995 2000 2001 2002 2003 2004 (V1.)
// Hruby domaci produkt
Bélorusko 89,6 105,8 104,7 105,0 106,8 110,3
Rusko 95,9 110,0 105,1 104,7 107,3 107,9
Ukrajina 87,8 105,9 109,2 104,8 108,5 12,7

Bélorusko Kazachstan Rusko Ukrajina

HDP/svétové poradi 17 493/76 29 749/60 443 491/16 49 537/55

// Pramyslova vyroba

Bélorusko 88,0 108,0 106,0 104,0 107,0 14,4
Rusko 97,0 112,0 105,0 104,0 107,0 107,4
Ukrajina 88,0 112,0 114,0 107,0 116,0 115,9

/I Zemédélska vyroba

Bélorusko 95,0 109,0 102,0 100,7 107,0 104,3*
Rusko 92,0 108,0 108,0 102,0 102,0 98,6
Ukrajina 96,0 110,0 110,0 101,0 90,0 95,3

/| Kapitalové investice

Bélorusko 69,0 102,0 97,0 106,0 118,0 122,0
Rusko 90,0 17,0 110,0 103,0 112,5 112,6
Ukrajina 72,0 114,0 121,0 109,0 133,0 152,0
/I Index pramyslovych cen

Bélorusko 561,0 286,0 172,0 140,0 138,0 126,9
Rusko 275,0 132,0 11,0 117,0 113,0 120,9
Ukrajina 270,0 121,0 109,0 103,0 108,0 17,3
/l Index spot¥ebitelskych cen

Bélorusko 809,0 269,0 161,0 143,0 128,0 120,8
Rusko 231,0 120,0 119,0 115,0 112,0 110,4
Ukrajina 270,0 121,0 109,0 103,0 108,0 17,3

Zpracovano podle tdaji Svétové banky (www.worldbank.org/data/databytopic/GDP.pdf)

svétové ceny. Minsk sdm pfiznava, ze muze zajistit maximalné 25 % energetické po-
tfeby zemé z jinych nez ruskych zdroja.

V Bélorusku, Rusku a na Ukrajiné se postupné utvareji tfi rizné modely eko-
nomiky. V Bélorusku se setkdvame s né¢im, co bychom mohli s jistou licenci pfirov-
nat k situaci v SSSR ve dvacatych letech minulého stoleti. Tehdy v obdobi Nové
ekonomické politiky (NEP) se kapitansky mustek, odkud byla ekonomika fizena, na-
chazel v rukou statu a pod nim, pod dohledem statu, bylo povoleno soukromé pod-
zaméstnani okolo 40 % Bélorusu.*

Tento systém je silné zbyrokratizovan a zpolitizovan. Jen maly problém pfed-
stavuje napfiklad zména vlastnickych pomért, kdy jsou frapantné naru$ovana pra-
va vlastnik(l a akcionara.® NEP na bélorusky zplisob umozZniuje Lukasenkovi drzet
v chodu podstatnou ¢ast béloruského primyslu, coZz mu napomaha pfi zachovani
klidu v zemi, kde ve srovnani s okolnimi zemémi prakticky neni nezaméstnanost, byt
je udrzovéana prostifedky dobfe zndmymi z konce éry komunismu ve stfedni Evro-
pé_ae

Ukrajinsky model ma blize k situaci v Rusku jelcinského obdobi. Je zde vy-
tvoren oligarchicky typ kapitalismu, ktery se od svého ruského predobrazu lisi ve
dvou zakladnich momentech: 1) v ukrajinské ekonomice nenalezneme odvétvi, kte-
ré by mélo tak dominujici postaveni jako palivo-energeticky komplex v Rusku, kam
se upiral nejsilnéjsi zajem ruskych oligarch(; 2) ukrajinska oligarchie nestoji ani na

Zpracovano podle: Interstate Statistical Commitee of the CIS (www.cisstat.com/eng.htm)
* Data o zemédélské vyrobé u vSech tfi statu jsou k dispozici pouze za obdobi leden-bFezen.
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“IMF Country Report No. 04/139, May 2004, Republic Belarus: Selected Issues, s. 4. S timto Udajem je tfeba pra-
covat opatrné, nebot jak zprava IMF uvadi, k soukromym podnik(im se v oficidlnich béloruskych statistikach po-
¢itaji vSechny podniky, které jsou i ve smiSeném vlastnictvi.

“ iz napfiklad reprivatizace Svétlogorského kombinatu na vyrobu celulézy a karténu. Tady se LukaSenka dotkl
majetku ruskych vlastnikli schovanych ve tiech off-shorovych firméach vladnoucich mensinovym podilem. Cho-
dasevic, A., Alexandr LukaSenka: , OtkaZutsja platit-akciji zabrat”, Nézavisimaja Gazeta, 10.VIII. 2004.

“|MF Country Report, s.4, uvadi nezaméstnanost pro rok 2002 2,9 % . | tady je tfeba byt na pozoru, nezaméstna-
nost v Bélorusku je bezesporu men§i neZ v transitivnich ekonomikéach, nicméné kromé umélé zaméstnanosti zde
plsobi i institut nucenych dovolenych, ktery rovnéz ukrajuje od redlného cisla nezaméstnanych.
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klanovém, ani na oborovém zéakladé, ale vychazi z regionalnich klant (napf. donéc-
ky klan, ktery je v sou€asnosti u moci a bojuje v osobé premiéra a prezidentského
kandidata V. Janukovyce o dal$i rozSifeni své moci; dnépropetrovsky klan, do néjz
patfi vlivny podnikatel a zet sou¢asného prezidenta Kuémy V. Pin¢uk apod.).

V Rusku s pfichodem k moci V. Putina se postupné oligarchicky kapitalismus
meéni pod tlakem ustfedni moci v kapitalismus statni, kde se velké korporace, vlast-
néné loajalnimi oligarchy, stavaji souc¢asti regulovaného statniho systému, kontro-
lovaného predstaviteli politicky nejsilnéjSiho, v daném pripadé petrohradského
klanu, doplfnovaného predstaviteli silovych slozek, predevsim specialnich sluzeb.
Putinsky kapitalismus neni ani lukasenkovskym dirigismem, ani ku¢émovskym sys-
témem zaloZenym na budovani politické a ekonomické rovnovahy mezi regionalni-
mi elitami, je néfim mezi tim. Skute¢nd spoluprace mezi tak odli§nymi
ekonomickymi systémy a rlznymi styly politického vladnuti v jednotlivych &len-
skych statech neni jednoducha.

/! EKONOMICKE VZTAHY MEZI STATY SNS
NABYVAJi JINY CHARAKTER

Katastrofickd ekonomicka situace, mala pritazlivost pro zapadni investory, stale tr-
vajici ruskd dominance v zahrani¢nim obchodu, dlouhodobé ekonomické a kulturni
vztahy méni zemé jako Arménie, Gruzie ¢i Moldavsko v objekt ruské ekonomické ex-
panze. Prikladem plsobeni Ruska na zakladé ekonomické prevahy, jez se v tomto
pfipadé snoubi s bezpe¢nostnimi potfebami zemé a historickymi vlivy, je Arménie.
Ta nedisponuje témér zadnymi vlastnimi energetickymi zdroji a v dlsledku konflik-
tu s Azerbajdzanem o Nahorni Karabach a tradié¢né napjatych vztah( s dal$im sou-
sedem - Tureckem — ma jen malou Sanci na priliv vyznaméjsich objem neruskych
zahranicnich investic. Za této situace Jerevan odevzdal roku 2003 Moskvé akcie ar-
ménskych podnikd v hodnoté 93,76 miliont USD.” Arménie timto zptisobem spla-
tila Rusku puajc¢ku a neni tézké si domyslet, Ze si timto zplisobem snazi zajistit i svoji
bezpecnost, nebot pfitomnost ruského kapitalu v zemi posiluje jeji pozice v konflik-
tu s AzerbajdZanem. Arménie se tak jesté vice pfFipoutala k zemi, ktera je podle

nazoru jejiho vedeni nejen vyznamnym ekonomickym partnerem, ale rovnéz garan-
tem jeji bezpe€nosti.®

Nicméné velky zajem Moskvy vzbuzuji rovnéz zemé ,blizkého zahraniéi”, je-
jichz ekonomicka situace neni tak kriticka a slibuje proto Rusku nejen rozsifeni geo-
politického vlivu, ale rovnéz nemalé pfijmy. Tady se predevsim jedna o Ukrajinu,
Bélorusko a nékteré stiedoasijské staty, predevsim Kazachstan. Specifickym pripa-
dem je potom AzerbajdZan, je7 je pro Rusko nepfijemnou konkurenci v oblasti Kas-
pického morte. Ruské zajmy se zde stietavaji nejen s tézbou ropy, ale rovnéz se
snahami Baku o budovani transportnich tras mimo ruské tzemi. Tento latentni spor
se prendsi i do oblasti politické, dzerbajdzansky prezident I. Alijev sice zahy po svém
zvoleni navstivil Moskvu, nicméné problém ropy a Nahorniho Karabachu znemoz-
nuje dostat vzajemné vztahy do polohy dlivéry a spoluprace, coZ ostatné potvrzuji
i vysledky vyzkumu verejného minéni dotazujiciho se Azer( na jejich vztah k Rusku.
~V uloze Ruska v konfliktu v Nahornim Karabachu spoéiva vyznamna p¥i-
¢ina nedavéry k této zemi. ... Mnozi lidé v Azerbajdzanu jsou nazoru, Ze
by Arménie a arménsti separatisté nemohli obsadit 20 % Gzemi nasSi zemé
bez tajné, skryté podpory ruskych vojaki. Tento nazor neni, s ohledem na
posledni vyvoj udalosti v naSsem regionu, ni¢im prekvapujicim. Rusko se
snazi obnovit svij pfedchozi vliv v nasi zemi."”*

V oblasti ekonomickych vztahG mezi zemémi SNS lIze v ruském pocéinani na-
lézt nejvice prvkd z Cubajsovy koncepce ,liberalniho impéria”, ktera ve vztazich
s byvalymi sovétskymi republikami chce ruskou dominanci zalozit na dominanci
ekonomické, jez ma svlij puvod v byvalém SSSR. Tento styl jednani se zemémi
»blizkého zahraniéi”, vychazejici pfedevsim z védomi jejich energetické zavislosti na
Rusku, jiz t¢mér vytlacil z ruské politiky i ty posledni pozlstatky politického paterna-
lismu Jelcinova stylu.

Nicméné ekonomické faktory nejsou tak silné, jak by ideologové ,liberalniho
imperialismu” chtéli. Pfedev§im dochazi k postupné diversifikaci ekonomickych
vztaht, kde zejména ve vyvozech zacina prevladat obchod se zemémi mimo SNS.
(viz tabulka na str. 33)

Z uvedenych udajl vyplyva, Ze ¢lenské staty SNS nalézaji odbyt pro své zbozi
mimo hranice SNS a Rusko pro né v tomto ohledu neni partnerem, ktery by dokazal
zajistit realizaci jejich produkce, cozZ je predevsim dano skutecnosti, Ze ve své vétSiné
staty ,blizkého zahrani¢i” vyrabéji zbozi, jez na ruském trhu nechybi. V SSSR sice pa-

” Armenia to pay Russian debtin Armenian companies’ shares, 14.V. 2003, www.pravda.ru Portfolio odevzdanych
podnikovych akcii je vice neZ zajimavé. Asi pfili§ neprekvapi, Ze zde rovnéZ figuruje geotermdlini elektrarna v Raz-
danu, bezesporu zajimavéjsi akvizici predstavuji akcie vyzkumnych stfedisek (Ustav automatizovanych kontrol-
nich systémt a Vyzkumné a vyrobni centrum védeckych materiald).

30 //

“® Armenia’s Foreign Relations In 2003, A Summary January 14, 2004.
www.armeniaforeignministry.com/pr—04/pr—04/040114vo—summary.html

“Faradov, T., Vnésiiaja politika i ob§¢estvennoje mnenije (Po materialam sociologi¢eskogo issledovanija v Azer-
bajdzané), Diplomatija aljami, 6/2004. www.mfagov.az/diploamtiya_alemi/diplomatiyaalemi6.zip. Podle ve studii

komentovaného prizkumu Rusku diivéfuje 12,8 % Azert, nedtivéruje 30,3 % .

11 31



NEKTERE ASPEKTY PUSOBEN( ,RUSKEHO FAKTORU“V POSTSOVETSKEM PROSTORU

FAKTOR PROTI FAKTORU

novala vcelku rozvinutéd délba prace mezi sovétskymi republikami, nicméné Ruské so-
veétska federativni socialisticka republika méla naprostou vétsinu celosvazovych vyrob
jesté dublovanu na svém uzemi. Nize uvedené Udaje zachycujici dovoz zemi SNS jiz
ukazuji jiny obrazek a potvrzuji stale zna¢nou zavislost ostatnich ¢len SNS na Rusku,
predevsim jako vyvozce surovin v8eho druhu. (viz tabulka na str. 33)

V nékterych pripadech (musi pro to ovéem panovat pfihodné podminky) jsou
narodni elity schopné celit i zvySenému ruskému natlaku, jak tomu bylo napfiklad
v ,plynové valce” na pocatku roku 2004 mezi Béloruskem a Ruskem, kdy i pres zvy-
Seny zajem Ruska klicové béloruské podniky, predevSim spoleénost Béltransgaz
kontrolujici tranzit ruského plynu pres béloruské Uzemi, zlstaly v majetku bélorus-
kého statu. Tady ovSem jesté boj neni ani zdaleka dobojovan, nebot Rusko, vycha-
zeje z toho, Ze mu v Bélorusku nic neutece, soustieduje vice pozornost na Ukrajinu
pred prezidentskymi volbami.

Praxe navic ukazuje, Ze ani Uspésné zavr§ené ekonomické manévry jesté nut-
né nemusi znamenat prosazeni ruského politického vlivu. Ani ovladnuti zna¢né ¢éas-
ti gruzinské energetické sité ruskou RAO JeES neznamend, Ze by se v této zemi
Rusko prosadilo politicky a vztahy s novym gruzinskym vedenim nelze oznacit ani
za harmonické, ani za ovlivnéné danou ekonomickou situaci. Zajimavé bude pozo-
rovat, jak se bude vyvijet obdobna situace na Ukrajiné v pripadé vitézstvi opozi¢ni-
ho kandidata V. Juséenka v prezidentskych volbach. Ruské korporace zde podle
nékterych informaci totiz vlastni 90 % trhu s palivy.*®

Dluhy, které Ukrajina méla vucéi Rusku za nezaplaceny plyn®, byly Moskvou
vyuzity jako prostifedek politického tlaku na Kyjev, doslo i na pferuSeni dodavek
energie a formu natlaku Ize rovnéz spatifovat v kdysi aktualnich avahach o vedeni
produktovodl dopravujicich rusky plyn a ropu mimo tGzemi Ukrajiny. Prezident L.
Kuéma, na konci svého posledniho funkéniho obdobi vedouci Ukrajinu k tésnéjsi in-
tegraci s Ruskem, uvadi v knize Ukrajina—ne Rossija jeden z pfikladu, kdy Rusko za-
sadnim zplsobem vyuZilo ukrajinskou zavislost na jeho plynu a torpédovalo snahu
ukrajinské vlady zmirnit napjatou situaci v zdsobovani zemé potfebnou energii:
~Ukrajinska vlada 22. V. 1999 pfijala usneseni o cenach zkapalnéného ply-
nu pro obyvatelstvo, které stanovilo cenu 10 hriven za padesatilitrovou
bombu. Toto opatFeni sice nemélo trzni charakter, spiSe naopak, ale bylo
potieba néjakym zpdisobem podpof¥it lidi. KdyZ je vyrobni cena za bombu
3-4krat vyssSi nez jeji prodejni cena, je realizace takového programu ne-
snadna. Narodni akciova spoleénost Néftégaz Ukrajiny ma ztraty a v tom

VYVOZ Z VYBRANYCH ZEMI SNS DO SNS A MIMO SPOLECENSTVI
v letech 1995-2003 (%)

1995 2002 2003*
Celkem SNS  Ostatni | Celkem  SNS Ostatni | Celkem SNS Ostatni
Azerbajdién 100 45 55 100 " 89 100 13 87
Armeénie 100 63 37 100 19 81 100 18 82
Bélorusko 100 63 37 100 55 45 100 55 45
Gruzie 100 62 38 100 49 51 100 49 51
Kazachstdn 100 55 45 100 23 77 100 23 77
Kyrgyzstan 100 66 34 100 35 65 100 34 66
Moldavsko 100 63 37 100 54 46 100 54 46
Rusko 100 19 81 100 15 85 100 15 85
Tadzikistan 100 34 66 100 26 74 100 18 82

Zpracovano podle: Interstate Statistical Commitee of the CIS (www.cisstat.com/eng.htm)
* Udaje jsou za leden a listopad. Zemé, které nejsou v tabulce uvedené, neposkytly Gipiné informace.

DOVOZ Z VYBRANYCH ZEMI SNS DO SNS A MIMO SPOLECENSTVI
v letech 1995-2003 (%)

1995 2002 2003*
Celkem SNS  Ostatni | Celkem  SNS Ostatni | Celkem SNS Ostatni
Azerbajdién 100 34 66 100 39 61 100 33 67
Arménie 100 50 50 100 31 69 100 25 75
Bélorusko 100 66 34 100 69 31 100 70 30
Gruzie 100 40 60 100 39 61 100 34 66
Kazachstan 100 70 30 100 46 54 100 47 53
Kyrgyzstan 100 68 32 100 55 45 100 57 43
Moldavsko 100 68 32 100 39 61 100 43 57
Rusko 100 29 Il 100 22 78 100 23 77
TadZikistan 100 59 4 100 76 24 100 69 31

® Radziwinowicz, W., Kuczma ustepuje Moskwie, Gazeta wyborcza, 4.VIII. 2004.

" Podle usneseni ukrajinské vlady ¢. 1002 ze dne 6.VIII. 2004 bude dluh za rusky plyn z let 1997-2000 ve vysi 1, 25
miliardy USD splacen poplatky za tranzit, které by Rusko mélo Ukrajiné platit v letech 2005-2009. AZ dosud byly
tyto poplatky placeny formou dodavek plynu (cca 30 miliard m?).

3211

Zpracovano podle: Interstate Statistical Commitee of the CIS (www.cisstat.com/eng.htm)
* Udaje jsou za leden a listopad. Zeme, které nejsou v tabulce uvedené, neposkytly Gipiné informace.
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rusti dodavatele vyuzivaji moment a prudce (o 50 %) zvysili cenu zkapal-
néného plynu dodavaného na Ukrajinu. Chapeme, Ze na trhu nikdo niko-
mu nic neodpusti, ale nékdy je z toho ¢lovéku smutno.”*

Zavislost nékterych ¢lenskych zemi SNS na dodavkach ruskych energii se
perspektivné mlZe rovnéz snizovat, nebot na evropsky trh postupné pronika a bu-
de pronikat ropa a plyn z dalSich region, pfedevsim ze stfedni Asie a Kaspiku. Vzni-
kaji a realizuji se projekty produktovodu, které obchazeji ruské uzemi (napf. ropovod
Baku — Ceyhan), coZ narusuje energetickou dominaci Ruska v prostoru SNS. Exper-
ti ruského informaéné analytického portalu www.polit.ru dospéli k nazoru, Ze politi-
ka , velké roury jiZ nema pro soucasné Rusko pat¥iény efekt. PFitlaceni
potiebnych rezimi produktovody a dodavkami ropy bylo efektivni jen
v podminkach jasné ekonomické pfevahy, spojené s existujici politickou
dominanci.V souéasné dobé pouziti libovolnych ekonomickych prostred-
kia v SNS pfi absenci politickych cili k nicemu vést nemuze."”* Tento fakt
pochopitelné nastoluje otazku, jak bude Rusko do budoucna reagovat. Zvoli strate-
gii z arsenalu ekonomickych prostfedkt, anebo se spiSe pokusi o mimoekonomické
feSeni, napriklad se opét zhorsi situace v Nahornim Karabachu?

Prezident Putin si je zjevné védom mozZnosti ztraty pozic v SNS, a proto kla-
de tak velky dlraz na vytvoreni Jednotného ekonomického prostoru potencialné za-
hrnujiciho ¢tyfi staty. Na oltar tohoto projektu chce poloZit pro rok 2005 cca 800
miliont USD, coZ bude ruska ztrata zplsobena novym zplsobem vybirani DPH
(v misté uréeni) v zemich chystajicich vytvoreni Jednotného ekonomického prosto-
ru.** Zdanlivé je tato cena vysoka, nicméné Rusko vydélavajici zavratné sumy na
drahé ropé si ji mlze dovolit, a navic spoleé¢ny ekonomicky prostor s Béloruskem,
Kazachstanem a Ukrajinou tyto ztraty bohaté nahradi. Nedlouhou dobu pred astan-
skym summitem se zpatky od JEP drzela Ukrajina, nicméné prezident Ku¢ma hleda-
jici v Moskvé oporu pro své politické plany zménil nazor. Otazkou je, zda Ukrajina
smlouvu, jejiz podpis je planovan na rok 2005, podepiSe v pfipadé, Ze prezidentské
volby vyhraje V. Juséenko. | to je jeden z dalSich ddvodl, pro¢ Rusko podporuje
Kuémova kandidata V. Janukovyce.

Pokud JEP skute¢né vznikne, potom se na postsovétském prostoru objevi
nejvétsi mezinarodni ekonomicka organizace od dob RVHP. Rusko jako nejsilnéjsi
ekonomika bude z této organizace silné profitovat, bude-li tomu tak i v pfipadé dal-

% Ku¢ma, L., Ukrajina—ne Rossia, Moskva 2003, s. 180-181.

% Cypin, A., 0déssa—Brody. Krutoj marsrut. Polit.ru 29.V11.2004.
www.polit.ru/publicism/economy/2004/07/29/odessa.html

% Otvéty na voprosy Zurnalistov na press konferenciji po itogam vstre¢ glav gosudarstv—ucastnikov Soglasenija
o formirovaniju Jedinnogo ekonomiéeskogo prostranstva, Astana 15.1X. 2004. www.president.kremlin.ru Dubnov,
A., Astanskie ekspromty, Vremja novostéj, 16.1X. 2004. www.vremya.ru/print/107591.html
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Sich ¢lend, neni jiz tak jisté. JEP by zfejmé na dlouhé obdobi zakonzervoval ruskou
ekonomickou prevahu v daném prostoru. Déle je otazkou, zda by vytvoreni JEP sku-
teéné vedlo k dosaZeni jednoho ze zamyslenych cilt, tj. ke zvy$eni konkurence-
schopnosti zu¢astnénych zemi na svétovych trzich, nebot vedouci role Ruska v JEP
ponékud odporuje stanovenému cili. VZdyt souc¢asné Rusko je zemé s ekonomikou
orientovanou na dobyvani a vyvoz surovin, ktera se nachazi na pomérné nizkém (s
vyjimkou nékolika oboru jako napf. letectvi a kosmonautika) stupni technologického
rozvoje.

Pokud by skuteé¢né chtélo zménit tento stav véci, muselo by ,iniciovat
komplexni program strukturalni pfestavby postsovétské ekonomiky na za-
kladé peclivé vybranych priorit a Siroké aplikace modernich technolo-
gii.”* V teoretické roviné je v§e viceméné jasné, ovéem praxe je ponékud odliSna.
Nové ruské elity nemaji problém se sou¢asnym stavem véci a zatim lze jen stézi za-
chytit néjaké vyznamnéjsi signaly, Ze by se Rusko chystalo ke skute¢né strukturalni
modernizaci ekonomiky. Pokud k ni nedojde, potom pro ruské partnery v SNS mu-
Ze orientace na Rusko v dlouhodobém horizontu znamenat potvrzeni jejich druho-
Ci tfetifadé role ve svétové ekonomice a jen malou nadéji na plnohodnotnou evrop-
skou integraci.

Jak se budou véci vyvijet dale, bude do znaéné miry zaviset i na vyspélych
demokraciich. Postoj EU zatim neni ani pro vétSinu postsovétskych zemi pfili§ po-
vzbudivy: ,,politika EU je nasledujici: ,Prosim, ted se nepokousejte pfipo-
jit". Na to EU doplati. Poskytnutim realnych stimulii - takovych jako
mozné ¢lenstvi - blok jen malo ztrati a hodné ziska, kdyz se Ukrajina a Bé-
lorusko budou vice podobat Polsku a méné Rusku. Zapadni sousedé ztra-
cenych uzemi, Polsko a Litva, jsou nyni v EU a jejich prioritou by méla byt
zména pristupu EU.”**

* Grinberg, R., Rezultaty ekonomi¢eskich reform v postsocialistieskich stranach. Problemy téoriji i praktiki up-
ravlenija, 3/2003. www.ptpu.ru/issues/3_03/1_3_03.htm
% Trouble in the Borderlands , The Wall Street Journal, July 30, 2004.
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/1 POSILOVANI PRITOMNOSTI ZAPADU
JAKO AKTIVNIHO GEOPOLITICKEHO HRACE
V POSTSOVETSKEM PROSTORU

Zahrani¢népolitické priority USA, stejné jako Evropské unie, se nachazeji prevazné
za hranicemi postsovétského prostoru, nicméné to neznamena, Ze by zde Zapad re-
zignoval na kontrolu déni, nebo Ze by zde nevyvijel aktivity. Pfedev§im zde vyznam-
nou roli hraje zdjem o zajisténi stability v celém regionu, coZ predpoklada eliminaci
destabilizujicich faktord. Nynéjsi situace v euroasijském prostoru muaze byt zméné-
na, ale tézko zcela proti vuli zdpadnich statd véele s USA.

Vliv Zapadu je v jednotlivych zemich SNS velmi odli§ny. Zajem je davan na-
jevo v pripadé Gruzie a Ukrajiny, coZ se projevuje v celé fadé podnikanych krokl po-
litického, ekonomického i vojenského charakteru. Arménie a Bélorusko naopak stoji
mimo soustifedénou pozornost Zapadu. Jako by jiz dopfedu tésné vazby s Ruskem
a jeho neopominutelny silny vliv na Minsk a Jerevan diskvalifikovaly tyto zemé v je-
jich snahach, byt jen slabé projevovanych, o partnerstvi se zdpadnimi demokracie-
mi.

Z4dna ze zemi SNS ale neni pfedmétem jakéhokoliv vymé&nného obchodu
mezi velmocemi, kazdd ma moznost volby, kam dal jit a jaké prostfedky k tomu zvo-
lit, byt zde pochopitelné nemohou neplsobit historické, geopolitické, ekonomické
faktory, ale rovnéz i Gzce skupinové zajmy.

VZidyt otdzka zahranié¢népolitické orientace Ukrajiny bude podstatné ovlivné-
na vysledkem leto$nich prezidentskych voleb. V pfipadé vitézstvi kandidata opozice
V. Juscenka lze predpokladat, Zze skon¢i dlouhotrvajici obdobi itnavného balancova-
ni této zemé mezi Zadpadem a Moskvou. Kyjev se snazi péstovat zapadni i vychodni
vektor své politiky, nicméné nedéla to pravé nejSikovnéji. V podstaté béha od jed-
noho vyjednavaciho stolu ke druhému a nezfidka zde prezentuje pozice, jez si pro-
tife€i. V poslednich mésicich prfed volbami se misky vah prevaZily ve prospéch
Moskvy, kde L. Kuéma hleda podporu pro své postprezidentské plany a je za né
ochoten zaplatit pomérné vysokou dar formou rezignace na narodni zajmy.*’

Na snahach Kuémy prosadit svého nastupce libovolnymi prostiedky lze vel-
mi nazorné dokumentovat podstatu pristupu Ruska a zapadnich zemi k SNS. Zapad
se v pripadé Ukrajiny snazi o zajisténi demokratickych voleb, tj. ¢istoty volebniho
procesu a je pripraven, pokud budou tato pravidla dodrZzena, pfijmout jakéhokoliv
vitéze. Moskva naopak sazi na vysledek a pouzité metody, jak ho bude dosazeno, ji
jsou viceméné lhostejné. Ostatné takovy postup prezentovala i vGéi referendu, kte-
ré vyhlasil 7. IX. 2004 bélorusky prezident Lukasenka a které by mu meélo umoznit

v rozporu s dnes$ni Ustavou potreti kandidovat na prezidentsky urad, coz de facto
znamena i zajisténi tfetiho mandatu. Na rozdil od Zapadu Moskva s vypsanim refe-
renda neméla zadné problémy, nebot podle nazoru MZV RF: ,,Zakladni zakon Bé-
loruska umoziuje zmény jednotlivych ¢&asti ustavy prostiednictvim
referenda a sem patF¥i i ta ¢éast, ktera definuje moznou dobu trvani prezi-
dentského mandatu.”* DalSi pasaZ reakce MZV RF hovofici o nutnosti transpa-
rentnosti referenda lze jiz jen oznadit za licomérné fecnické cviceni.

Provedeni referenda a velmi pravdépodobné treti zvoleni Lukasenka prezi-
dentem v roce 2006 ponofi Bélorusko do jesté hlubsi mezinarodni izolace, kterou
v soucasnosti naru$uji pomérné ¢ilé obchodni kontakty s evropskymi zemémi. Prak-
ticky nulové politické kontakty se Zapadem omezily Lukasenklv manévrovaci pro-
stor a zvysily jeho zavislost na Rusku jako na jednom z mala partnerd, ktery nema
s Lukasenkovym rezimem vétSich problému, pokud sem ov§em nezahrneme ne-
ochotu béloruského prezidenta prodat ruskym firmam klicové béloruské podniky.
Lukasenka tedy navenek ma jednoho silného spojence, nicméné ten jde a pujde tvr-
dé za svym, k Eemuz kromé jiného bude vyuZivat i jeho mezinarodni izolaci.

Tento tlak Moskvy vede a povede i nadale k tfenicim ve vzdjemnych vztazich,
jak tomu bylo na poc¢atku roku 2004, kdy Rusko prerusilo dodavky zemniho plynu
Bélorusku jako odpovéd na neochotu béloruského prezidenta prodat Rusku pod ce-
nou kli¢ovy petrochemicky podnik Béltransgaz. Fakt, Ze Lukasenka nepocitil v§ech-
ny mozné konsekvence tohoto kroku, byl zplsoben mezinarodnimi souvislostmi,
nebot zastaveni dodavek Bélorusku znamenalo i zastaveni dodavek zapadnim odbé-
ratelim. To nedovolovalo pfimacknout béloruského prezidenta ke zdi UplInég, protoze
na Zapadé se jiz ozyvaly hlasy zpochybriujici Rusko jako spolehlivého dodavatele.
Jak je vidét, nemusi to byt vZdy jen politické zajmy Zapadu, které limituji kroky Rus-
ka na postsovétském teritoriu.

Pozice béloruského prezidenta se po zhor$eni vztaht s Moskvou jesté vice
zkomplikovala a mlze byt skoro bez nadsazky oznaen za ,,osamélého vojaka
v poli.”* LukaSenka, ktery nepochybné svou izolaci citi, reaguje harasenim zbrané-
mi, za n&j? se da povaZovat napftiklad velké vojenské cvigeni ,Stit vlasti — 2004, kte-
ré se v Bélorusku odehraje na zacatku fijna, mimochodem par dna pred zminénym
referendem. Podle ruskych odborniki na vojenské zaleZitosti je to pro béloruského
vudce zplsob, jimZz davad NATO a Zapadu najevo, ,,Ze se Bélorusko nestane dru-
hym Irakem™.%®

K tomu viz napfiklad Radziwinowicz, W., Kuczma °
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% Otvét oficialnogo predstavitelja MID Rossiji A.V. Jakovlenko na vopros rossijskich SMI ob otnoseniji k reseni-
ju o provedéniji vsenarodnogo referenduma v Bélorussii, 8.IX. 2004, www.In.mid.ru

% Sudliankova, N., Sam vojak v poli. Alexandr Lukasenka hodla zGstat prezidentem, Tyden, 20.1X.2004, s.54.

® Jelenskij, 0., ,Belorusskij vystup” mozolit glaza NATO, Nézavisimoje vojennoje obozrenije, 17.1X.2004
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Bélorusko-ruska ,plynova valka” byla pro Moskvu, co se tyce situace v SNS,
a odehravaji v Gruzii a Ukrajiné, kde dochazi k hlavnimu soupefeni Ruska a Zapadu
po té, co se Rusko viceméné smifilo s americkou vojenskou pfitomnosti ve stfedni
Asii, i kdyZ to pochopitelné neznamenad, Ze se Moskva nepokusi tuto situaci zménit.
V tomto duchu Ize nejspiSe interpretovat slova prezidenta Putina, ktera zaznéla pri
setkani s ruskymi diplomaty: ,,Je tieba davat vztahiim se zemémi SNS maxi-
malné pritazlivy charakter, a to jak pro nas, tak pro né. Jsem presvédcen,
Zze usilovna prace na tomto sméru nam zajisti konkurenceschopnost nasi
zahraniéni politiky jako celku. Neni tfeba pFiliS se noFit do sentenci o tom,
Ze nikdo kromé Ruska nema pravo na viudci roli v prostoru SNS. Jestlize
jsme pfiznali urcité realie, je s nimi tfeba pracovat, vychazet z nich v pro-
cesu budovani nasi zahraniéni politiky.”®

Prozapadni orientace nového gruzinského vedeni je vice nez zfejma a rovnéz
neni pochyb o tom, Ze gruzinsky prezident Saakasvili mysli zcela vazné svlj zamér
upevnit teritorialni integritu zemé. To vytvafi silné tfeci plochy v gruzinsko-ruskych
vztazich, jez se Saakasvili snazi otupit budovanim maximalné tésnych vztaht s Wa-
shingtonem a internacionalizaci problému s Ruskem. Rusko v tomto pfipadu postu-
puje jiz obligatnim zplisobem, tj. podporou separatistli v Abchazii a Jizni Osetii, coz
jenom opét potvrzuje skute¢nost, jak malo mlze svym partneriim v SNS nabidnout,
jak malo inovovana a origindlni je Putinova zahrani¢ni politika.

Obdobnym problémim muZe Moskva celit na Ukrajiné, pokud ve volbach
zvitézi prozapadné orientovany V. Juséenko. | kdyZ v Zzadném pripadé neptjde o spa-
lovani mostli smérem na vychod, Moskva neponechava nic ndhodé a jednoznacné
podporuje Kuémova kandidata Janukovycée. Ruskd média ¢asto prechazeji az do
hysterickych poloh a li¢i v nejéernéjsSich barvach budoucnost ukrajinsko-ruskych
vztah( v pfipadé Juséenkova vitézstvi. Ukrajinské volby jako posledni bitvu o Ukra-
jinu chadpou rovnéz ruské elity: ,,za souc¢asného stavu ruskych elit se pro né
ukrajinské volby stanou hlavni zahranicnépolitickou prioritou, rozhoduji-
cim bojem o zachovani perspektivy vtahnout Ukrajinu do takzvaného libe-
ralniho (moZna ne az tak liberalniho) impéria. Jinymi slovy, ukrajinské
volby se traktuji jako bitva mezi USA a Ruskem o vliv v postsovétském
prostoru.”“®V ukrajinském pripadé se ruska politika dostava do ponékud paradox-
ni situace, proti éemu vlastné vystupuje? Proti zaméru Ukrajiny hloubéji se integro-
vat se Zdpadem, tedy vlastné proti tomu, o co se sama usilovné snazi nebo alespon
tuto snahu deklaruje.

Zatim ponékud v Ustrani zUstava Bélorusko, nékdy povaZzované za ruskou pe-
riferii, kterd nestoji za to, aby se kvuli ni Moskva drazdila. Situace zde skute¢né z hle-
diska integrace této zemé se Zapadem nevyhliZi v sou¢asné dobé nejlépe. Nemusi
ale jit o setrvaly stav. Pochopitelné ,conditio sine qua non” je vtomto pfipadé zmé-
na politickych pomértd v zemi. Pokud k nim dojde, ma Bélorusko $anci obohatit své
zahraniénépolitické smeérovani. Dobrou zakladnu pro takovy obrat vytvafi jiz stava-
jici ekonomické vazby na Zapad, zejména na Evropskou unii. Vzajemny obchod po-
malu, nicméné vytrvale roste® a geografické postaveni Béloruska jako vyznamného
transitniho prostoru vytvari do budoucna zajimavé moznosti, coz by mohlo vést ke
vzniku dal§iho mista na mapé SNS, kde probiha latentni geopolitické soupereni
Ruska a Zapadu.
nice ve vztazich Lukasenka — Putin, dava Lukasenka prfednost vztahdm s Ruskem,
nebot Zapad zna Spatné a jednoduse ho nema rad, coz je v souladu s jeho charak-
teristikou typicky sovétského ¢lovéka. Pozice Moskvy jsou podporovany i skutec-
nosti, Ze se Lukasenka nehodld vzdat vlady roku 2006 a bude jako prezident
pokracovat dal, pokud nedojde k néjakym nepredvidatelnym skuteénostem, které
by vedly k jeho nedobrovolnému odchodu. Napoméaha mu pochopitelné i stav bé-
loruské opozice, kde lze stézi nalézt osobnost, kterd by byla schopna byt Lukasenko-
vi skute¢né seridznim soupefem. Koneéné zde pusobi i ekonomické faktory, nebot
pres rostouci ekonomické vztahy s EU a dalSimi zemémi, Rusko je stale klicovym bé-
loruskym partnerem. Navic nelze zapominat, Ze ruskéa ropa, respektive produkty z ni,
jsou vyznamnym béloruskym vyvoznim artiklem. (viz tabulka na str. 40)

5 Vlystuplenije Prezidenta Rossiji Vladimira Vladimirovi¢e Putina na plenarnom zasedaniji sove$¢anija poslov
i postojannych predstavitélej Rossiji. Moskva, MZV, 12.VIl. 2004.
% Piontkovskij, A., Vybory v Ukrainé: Rossijskij faktor. www.zerkalo—nedeli.com/ie/show/510/47681
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% Podle béloruskych zdrojt roku 2003 objem obchodu Béloruska se zemémi EU byl ve srovnéni s rokem 1995
2,7krét vétsi. Dinamika osnovnych pokazatélej vnésnéj torgovli Republiki Belarus za 1995-2003gg. In: Ekonomi-
¢eskoje razvitije Respubliki Belarus v 2003g. Goskomitét RB po statistike, Minsk, 2004. Statistiky EU tak optimis-
tické nejsou, nicméné i ony zaznamenavaji postupny narlst s obéasnymi propady. Podle Eurostatu vzajemny
obchod EU a Béloruska ¢inil roku 1995 1 447 258 EURO (v tisicich), zatimco roku 2002 to bylo 2 350 137 EURO.
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FAKTOR PROTI FAKTORU

BELORUSKO: DOVOZ, VYROBA A VYVOZ ENERGII

1999 2000 2001 2002 2003
// Dovoz
Zemni plyn (miliny m?) 16 565 17115 17 266 17 578 18 113
Surové ropa (tisice tun) 9900 12010 11913 14 024 14 885
Benzin (tisice tun) 55 38 9 12 65
Motorova nafta (tisice tun) 90 236 63 75 248
Tézké topné oleje (tisice tun) 354 440 108 232 ni
// Vyroba
Zemni plyn (milisny m?) 256 257 255 246 254
Surova ropa (tisice tun) 1840 1851 1852 1846 1820
Benzin (tisice tun) 1685 1964 1824 1756 1895
Motorova nafta (tisice tun) 3398 3847 3880 4 606 4912
Tézké topné oleje (tisice tun) 4 305 4627 4408 5099 4790
/Il Vyvoz
Zemni plyn (miliony m?) - - - - -
Surova ropa (tisice tun) 350 351 401 601 801
Benzin (tisice tun) 629 1026 910 938 1035
Motorova nafta (tisice tun) 1761 2339 2298 3270 3493
Teézke topné oleje (tisice tun) 2006 3076 2621 3694 4063

Zpracovano podle: IMF Country Report No. 04/140
IMF Country Report No. 04/140, May 2004, Republic of Belarus: Statistical Appendix, s. 12.

Soupefeni Ruska a Zapadu na postsovétském prostoru mé v podstaté dvé
zakladni charakteristiky, které velmi pfihodné popsal, byt pouze na prikladu Ukraji-
ny, rusky politolog A. Piontovskij: ,Z2apad nabizi strategicky horizont, vizi
uspéchu, zatimco Rusko se snazZi apelovat na momentalni ekonomické za-
jmy, pfedevsim na potFebu levnéjSich surovin. Tento prFistup potvrdila jiz
zminéna zména vybirani DPH v Jednotném ekonomickém prostoru. Moz-
nost ulevit napnutym statnim rozpoétim by méla byt vyznamnym pro-
stfedkem, jak prilakat dalSi staty.”*

Zapad pracuje v zemich SNS s podstatné vice otevienym hledim, zatimco
Rusko dava prednost zakulisnim jednanim a natlakovym prostiedkiim. Tyto metody
sice mohou mit dil¢i uspéch, ale v dlouhodobém horizontu spiSe plsobi proti za-
jm0m Ruska, nebot podle jeho hranic vznika pas zemi, které se citi ukfivdény rus-
kym postupem a i z kdysi pratelsky naladénych mistnich elit se stavaji odpurci blizsi
integrace s Ruskem. To se velmi charakteristicky projevilo v pfipadu Moldavska,
konkrétné v kardinalni proméné postoje k Rusku prezidenta V. Voronina, ktery se do-
konce odmitl za¢astnit summitu prezidenti zemi SNS v Astané. Za jeho slovy o ma-
|é efektivité SNS lze vycitit pfedev§im hrubou nespokojenost s vyvojem v Podnéstfi.

Chce-li Rusko Uspésné prosazovat svij vliv na Uzemi SNS, bude se muset
preorientovat na politiku dobrych a vzajemné rovnopravnych sousedskych vztahl
a zapomenout na v8udypfitomnou ambici ovladat. To vSak nebude jednoduché, jak
nasvédcuji neustavajici drobné ¢i vétsi provokace viéi zemim trpicim Utoky na svo-
ji integritu.®

/1 GEOPOLITICKY STATUS RUSKA SE STABILIZOVAL

V soucCasné dobé by jen stéZi nékdo mohl vazné uvaZovat o moZnosti, Ze by Rusko
v nedaleké budoucnosti opét nabylo statutu supervelmoci. Zatimco rusti politici
a politologové celé desetileti zanicené diskutovali o tom, zda se znovu obnovi impe-
ridlni majestat jejich zemé, historie sama vyfesila tuto otazku. Soucasna Ruska fe-
derace je velkym mnohonarodnostnim postimperidlnim statem s autoritativnim
politickym systémem, ktery nicméné pripousti fadu demokratickych prvkl. Rusko
jde po cesté budovani trzni ekonomiky, ktera béhem Putinova vladnuti stale aktiv-
néji prerdsta do podoby statniho kapitalismu, jehoz klicovym sektorem je i nadale
dobyvani a preprava energetickych surovin. Podle amerického politologa ruského
puavodu Nikolaje Zlobina, jenZz se s Vladimirem Putinem osobné zn4, spociva Puti-
nova vize budoucnosti Ruska ve ,,vyvoji na zakladé liberalni ekonomiky a po-
litického systému, ktery je zaloZen vice na specifickych ruskych
vlastnostech a hodnotach nez na zapadnich tradicich a zvycich.”*

® Piontkovskij, A., c.d.
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% \/ z4Fi 2004, tedy v dobé, kdy byla situace v gruzinské Abchazii velmi napjata, bylo obnoveno Zelezni¢ni spojeni
abchazské metropole Suchumi s Moskvou, ve stejny mésic pfijela do Podnéstii skupina predstaviteld ruské Ob-
chodni a primyslové komory, vedena viceprezidentem komory B. Pastuchovem, které zde jednala ,0 prorazeni
ekonomické blokady” ze strany Moldavska. www.politcom.ru/2004/zloba4703.php
% Zlobin, N., Putin se citi docela dobfe v politickém osaméni, Izvéstija, 10.1X.2004
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FAKTOR PROTI FAKTORU

Rusko se potyka s celou fadou nevyresenych problému, predevsim v bezpec-
nostni oblasti a ve sféfe socialni politiky. Tragické udéalosti v Beslanu v zafi 2004 zno-
vu ukazaly, jak nestabilni je situace v nékterych oblastech Ruska, predevsim
v kavkazském regionu, a jak nedostacujici a neefektivni jsou snahy Moskvy o nor-
malizaci této situaci, obzvIlast co se tyka vieklé ceCenské valky.

V geopolitickém kontextu sice Rusko muze pretendovat na status velké re-
gionalni mocnosti, ale nic vice. Posledni politicko-ekonomicky vyvoj ukazuje, Ze
pravé nékde zde lezi do budoucna limity Ruska na fadu dal$ich let. Konec konct im-
perialni expanze Ruska ¢i SSSR se v minulosti odehravala vzdy v dobach, kdy byli
protivnici Moskvy bud poraZeni, anebo siln& oslabeni (Svédsko po Severni valce,
polsko-litevské soustati a Osmanska fiSe na konci 18. stoleti, Polsko a Rumunsko
v letech 1939-1940, Némecko po roce 1945 atd.), mezi nimi se vzdy vytvofrila nesta-
bilni z6na, ktera se stala predmétem ruské expanze.

Priciny této ustaviéné expanze, ktera trvala od druhé poloviny XV. az po XX.
stoleti, tkvi v historické zvlastnosti ruského statu a mentality jeho vladnouci elity:
~Jakmile si Moskva podmanila néjakou oblast, stala se okamzité soucasti
[patrimonia] vladnouci dynastie a vSichni nasledni monarchové ji povazova-
li za posvatny majetek svéreny jim do rukou, jehoz se nikdy nemohou vzdat.
Ona tvrdosijnost, s niz ruské vlady, at jiz se hlasily k jakékoliv ideologii, Ipé-
ly na kazdém &tvereénim centimetru pudy ... vychazi s patrimonialni menta-
lity. Jde o teritorialni vyjadFeni téZe zasady, kvili které rusti vladci odmitali
pFiznat svym poddanym tFeba jen ¢astecku politické moci“.”

V soucCasné dobé je situace na postsovétském prostoru odlisna od té, ktera
v tomto regionu kdykoliv pfedtim existovala. Zapad, vladnouci podstatné vétsi silou
nez Rusko, nemé zajem na zméné situace v regionu, a bude se proto stavét proti
véem ruskym pokustiim o vojensko-politickou expanzi. Tento postoj Zapadu neni
dan jakousi rusofobii, ale pouze prostymi historickymi zakony, podle nichz si sféry
vlivu zkolabovavsich impérii rychle déli novi geopolitic¢ti hraci.

/1 RUSKO NEDISPONUJE
PRITAZLIVOU ,IMPERIALNI IDEOU*

Jakékoliv skuteé¢né impérium musi byt postaveno na néjaké vadéi myslence, misi Gi
poslani. Soucasné Rusko nic podobného ve svém arsendlu nema. Nevidime zde
zadné velkoryse projektované a zaroven uskutecnitelné projekty, jez by dokéazaly pfi-
tdhnout zemé SNS do ruské gravitacni sféry. Snaha znovu néjakym (moznéa by bylo
vhodnéjsi slovo jakymkoliv) zpisobem ovladnout prostor byvalého Sovétského
svazu a zaroven absence pfritazlivé ideje je patrna ve vSech nabizenych know-how,
které se objevuji ve vnitroruskych diskusich o historické Uloze sou¢asného Ruska.

S timto problémem se zplsobem sobé vlastnim pokusil vyrovnat G. Pavlovskij,
v Rusku stéle jesté uznavany glosator. Jeho stat Rossija jes¢o iscet svoju rol v mire
(Rusko stale jesté hleda svou ulohu ve svété)® je jakymsi amalgdmem vcelku smyslu-
plnych, nicméné banalnich tvrzeni typu ,,neexistuje zpusob, jak vylouéit Rusko
z vychodoevropského prostoru. Blokové ¢i jinak kombinované vytésiovani
rychle a nezbytné povede k obnoveni vojensko-politické fronty”, hlubsi argu-
menty postradajicich vyrokd (,,Nikdo kromé Ruska v postsovétském prostoru
nenabizi stabilitu.”) a hlasitych vykfikl, Ze ,,Amerika na evropském vychodu ne-
predstavuje pochoden svobody, ale ohnisko oligarchie a prozapadnich frakci
byrokracie”.® Kromé prezentace rizného stupné nabubfelosti nepfinasi Pavlovskij
zadny novy pohled na véc a nakonec vice méné vyvraci sam sebe, kdy?Z jaksi zapomi-
na na jim samym zdGrazriované pravo Moskvy na dominanci v regionu a konstatuje,
Ze ,pluralismus na evropském vychodé ... je vyslednici vlivu Ruska, Evropy,
USA a domacich elit”.

O formulaci ,demokratické” doktriny ruské dominance v SNS se pokusil
pfedseda vyboru pro zahraniéni otazky Statni dumy RF K. Kosacev. Ten dospél k na-
zoru, ze ,,Rusko se musi stat vyvozcem demokracie” na postsovétském pro-
storu. Tady nemUlZe nevzniknout otazka, zda ma Rusko skute¢né co vyvézt.
V porovnani se stiedoasijskymi rezimy nejspiSe ano, ale jiz tfeba ve srovnani s Uk-
rajinou toho na vyvoz moc neni. S&m Kosacev si je takového deficitu nejspiSe vé-
dom, kdyz konstatuje ,,krajné negativni tendenci” v uvazovani ruskych sousedu
~bud Rusko, anebo demokracie.””

Je tedy patrné, Ze otazka navratu Ruska do ztracenych pozic v SNS neni tak
docela na pofadu dne. UvaZuje-li o ném prece jen nékdo, nejde o readlné zhodnoce-

 Pipes, R., Rusko za starého rezimu, Praha, 2004, s. 104 — 105.
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% Nézavisimaja Gazeta. 31.V.2004.

% SpiSe jen pro zdbavu si zkusme v Pavlovského tvrzeni zaménit USA Ruskem a prozépadni za promoskevsky.
Tento krok ndm pomérné rychle poskytne moznost popsat podstatu ruské politiky v nékterych zemich SNS.

" Kosacev, K., Rossija dolna stat eksportorom démokratii. Izvéstija, 25.VI. 2004.
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ni ruskych moznosti, ale o recidivu nostalgickych emoci a o ignorovani reality. Tato
realita spociva ve faktu, Ze jsme svédky uzavreni kolosalniho historického kruhu,
ktery Rusko zacalo opisovat pred péti sty lety, kdy na usvitu velikosti Moskevského
kniZectvi vznikla idea a program ,,Moskva — tieti Rim*“. Tento namé&t se asem zmég-
nil k nepoznani, nicméné stal se smyslem existence staré Moskevské Rusi, Ruské fi-
Se Romanovcl i Sovétského svazu. Pad posledné jmenovaného a néasledujici krize
90. let se kvalitativné lisi od neporadkl a krizi, které Rusko prozZilo (napfiklad v le-
tech 1605-1613, 1905-1907 ¢i 1917-1921), nebot v jejich dusledku se zménil geopo-
liticky status Ruska, kdyZ doslo k preméné impéria v postimperialni stat.

Dlouhodobéjsi trvani tohoto faktu je dano tim, Ze se ve svété zaroven ode-
hraly zmény celého globalniho systému. Proces globalizace vstoupil do faze, kdy se
tloha a potencial jednotlivych zemi, i téch nejsilnéjsich, sniZzuje a naopak roste ulo-
ha civilizaci, nadnarodnich korporaci a globalnich ,sitovych” struktur. V takovém
svété jiz neni misto pro ideokratickd kontinentalni impéria, jakym bylo po dlouha
stoleti Rusko. Jeho dalsi role bude do budoucna zaviset na tom, jak se dokaze vy-
rovnat s otdzkami bezpecnosti, jestli se dokaze ponofit do viny novych technologic-
kych promén, vybudovat systém vzdjemné vyhodného politické, hospodarského
a kulturniho propojeni s blizkymi a vzdalenéj$imi sousedy.

Za takovych podminek geopoliticka hierarchie nemizi, ale stava se sloZitéjsi,
vicestupriovou a nejednoznaé¢nou. Ma-li mit Rusko $anci na Uspéch, potom musi vy-
uzivat jiné, podstatné flexibilnéjsi metody. ,,Logika 90. let, tedy logika podpo-
rovani ,neplnohodnotnych suverenit’ a ,Sedych zén’ starne pfimo pred
oc¢ima a odsuzuje k neuspéchu toho, kdo by se ji chtél stale drzet.”” Stej-
né rychle starne i logika imperidlni.

" Posrednik iz proslogo. www.gazeta.ru, 10.VII. 2004. (Editorial)
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1. Rusko zlstava klicovym hracéem na tzemi byvalého Sovétského Svazu (s vyjim-
kou tfi pobaltskych zemi). Vedouci postaveni Ruska je dano historickym vyvojem to-
hoto prostoru, ekonomickou zavislosti vétSiny postsovétskych statd na Rusku,
kterou tyto staty zdédily ze sovétské doby, kulturnimi vztahy a etnickou pfibuznosti
Rusl a nékterych narodu byvalych sovétskych republik, pfedevsim Ukrajinct a Bé-
lorust. Rusko se skoro od samotného vzniku SNS snazi posilit svij vliv v postsovét-
skych zemich s tim, aby alespon z¢asti obnovilo velmocenské postaveni, které po
r. 1991 ztratilo.
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2. K dosazeni tohoto cile pouziva Rusko nejriznéjSich prostfedkd véetné po-
litického a ekonomického natlaku na sousedy. Integracni Usili Moskvy v rdmci SNS
by se mozna dalo ohodnotit mnohem pozitivnéji, pokud by neexistovalo nékolik fak-
torl, které nuti povazovat chovani Ruska viéi ,blizkému zahranic¢i” do jisté miry za
pokra¢ovani tradic ruské imperialni expanze. Témito faktory jsou:

a) faktické zpochybriovani statni suverenity nékterych zemi SNS v oblastech,
v nichZ se tyto zemé potykaji s problémy separatismu a kriminality; podporovani se-
paratistickych hnuti a ilegdlnich rezim( v Abchazii, Jizni Osetii, Podnéstii Moskvou
aj. (to vSe je v prikrém rozporu se snahami samotného Ruska o potlaceni separatis-
mu na vlastnim tzemi, v Cegensku);”

b) vyuZziti ekonomické, predevs§im energetické zavislosti vétsiny statd SNS na
Rusku jako zpUsobu nastoleni v téchto zemich prorusky orientovanych rezim(, ne-
hledé na pfipadnou zkorumpovanost a bezohlednost téchto rezZimud (podle znamé
zasady ,je to sice darebak, ale je to nas darebak”);

c) absence skute¢né lakavé ideologie nebo koncepce, kterd by zemim SNS
poskytla moZnost rovnopravné a pro vSechny zicastnéné vyhodné spoluprace; z to-
hoto hlediska jde dne$ni Rusko stéle cestou carské FiSe nebo Sovétského svazu, kte-
ré si dokazaly podrobit novd Uzemi, neumély v8ak vétSinou ziskat pftizen
obyvatelstva téchto uzemi”, presvédcit je o vyhodnosti ruského protektoratu. Tedy
Rusko dokazalo a bezesporu i nadale dokaze uzemi dobyt, nikoli v§ak kolonizovat
v tom pozitivnim smyslu slova. Dlikaz( tohoto tvrzeni Ize nalézt dostatek jak v déji-
nach carského Ruska, tak i v déjinach Sovétského svazu.

3. Rusko a Zapad se zaroven snazi ovlivnit déni v postsovétském regionu, je-
jich postup se vSak znacéné lisi. Zatimco Zapad klady dliraz na hodnoty, prosazuje
v zemich SNS, véetné samotného Ruska, rliznd demokratiza¢ni opatreni, trva na do-
drzovani lidskych prav, uspofadani svobodnych voleb atd., sazi Rusko v téchto ze-

7 Jen si predstavme, jak by asi Moskva reagovala, kdyby se néktera s okolnich zemi za¢ala viigi Ceéensku cho-
vat tak, jako se chova ona v Gruzii, AzerbajdZanu & Moldavsku. Kdyby napfiklad Turecko jenom oznémilo zamér
provozovat Zelezni¢ni spojeni Groznyj—Ankara, pochopitelné pouze na Cisté komercnich zékladech, tak jak to
Rusko d&la v Abchazii, nebo by salidsti podnikatelé nahlas uvaZovali o nakupu nékterych podnik(i v Cegensku,
tak jako predstavitelé ruskych podnikateld v Podnéstfi ¢i by Rusku nékdo nabidl feseni ve stylu Kozakova planu
pro Moldavsko...

™ Pokud si uvédomime rozdil mezi rliznymi typy vedouciho postaveni jednoho ze subjektil v ramci jakékoliv sku-
piny (tento rozdil je v anglictiné vyjadien slovy leadership a domination), je patrné Ze Rusko odjakZiva preferova-
lo hrubsi a bezohlednéjsi, ackoli ,jistéjsi” domination, nikoli vSak rafinovanéjsi a strategicky efektivnéjsi
leadership. To je ov§em problém skoro kazdého imperiélniho statu. Je pfiznacné, Ze se nyni v USA kond vasniva
diskuse o tom, jestli je pro Ameriku lepsi celému svétu dominovat a tvrdé prosazovat vlastni zajmy, anebo jit pro
ostatni zemé piikladem, tzn. vést je za sebou (to dominate or to lead). V Rusku v§ak podobna diskuse ohledné ro-
li této zemé v SNS bohuZel neprobiha.
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mich na kratkodobé zajmy jejich elit, viAdnoucich skupin a kland. Moskva by konec-
né méla prestat myslet v kategoriich Zapad-Vychod a stavét pfed tuto volbu své
sousedy. ,,Rusko a Zapad. Jenom tento vzorec vztahi, orientovany na na-
§e sousedy, dovoli upevnit ekonomické a kulturni pozice Ruska v postso-
v téchto zemich. Chce-li toho Rusko dosahnout, je tfeba ukonéit rozhovo-
ry o ,dominanci’ a nenutit k ,pratelstvi’ byvalé ,sousedy z komunalniho by-
tu’. Tak by moZna mohli zistat nasimi prateli.””

4. Rozpory mezi Ruskem a Zapadem a celkovy ze strategického hlediska ne-
pfili§ pfiznivy vliv Moskvy na ,blizké zahrani¢i” jsou dany predevs§im nerozhodnos-
ti samotného Ruska v otazce jeho vlastni historické perspektivy. Ruské elity se
dodnes nerozhodly, zda jejich zemé ma byt soucasti zapadni (euroamerické) civili-
zace, prevzit jeji nejdlleZitéjsi zdsady a hodnoty (je pochopitelné, Ze ruska socialni
a kulturni svéraznost zlistane pfi tom zachovana), anebo se musi nadale snazit o vy-
tvoreni vlastniho civilizaéniho centra. To posledni se Rusku v minulosti nepodafilo
ani za car(, ani za bolSevikl. Dnes$ni oslabené a velice snadno zranitelné Rusko ma
na dosazeni tohoto cile jeSté mensi Sance nez jeho predchldci.

5. Budoucnost zemi SNS bude do jisté miry zalezet na rozhodnuti Ruska
o vlastnim osudu. Tato zavislost neni v§ak stoprocentni. Skoro ve v§ech postsovét-
skych zemich je patrné postupné politické (a v mnohem mensim méritku ekonomic-
ké) osamostatnéni. Snahy o nezavislou vnitini a zahraniéni politiku by mély v téchto
a jinych statech SNS pokracovat a tyto snahy by mély na Zapadé nalézt jasnou pod-
poru. Diversifikace ekonomickych vztaht, demokratizace vnitfnich pomérd a sou-
béZzny vyvoj zapadnich a vychodnich vektorl zahraniéni politiky stati SNS je
pravdépodobné jedinym zplsobem, jak si tyto stadty mohou zachovat skute¢nou su-
verenitu a jedinou moznosti, jak se v budoucnu zucastnit velkého projektu celo-
evropské integrace. Na tomto projektu by se samoziejmé mohlo podilet i Rusko jako
velka postimperialni demokratickd zemé s obrovskym potencialem, nikoli jako uk-
fivdény, podezfivavy a zadkerny potomek fisi Mikulase I. a Stalina.

6. Demokratické Rusko by mohlo spoleéné s demokratickymi sousedy, staty
SNS, pretvorit tento prostor, ostatné poprvé v jeho déjinach, v pas stability a pro-
sperity. Jak znamo demokracie mezi sebou nevalcéi. Tento stav se zda byt v soucas-
nych podminkach nedosazitelny, pokud by ale prece jenom byla tato cesta
nastoupena, byla by to dobra zprava nejen pro SNS, ale pro cely svét. Zatim v8ak
jsou blize pravdé ti, ktefi, jako napfiklad ukrajinsky politik V. Juséenko, vidi v SNS
~spektrum zdivoéelého kapitalismu, sovétského autoritatismu, kde ne-
chybi ani davka stfedovékého feudalismu®.”

" Piontkovskij, A. Vybory v Ukrajiné...
” Yushchenko, V., Plotting Europe’s eastern border. International herald Tribune, 10.1X. 2004.
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