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Executive Summary

Predkladana studie se zaméfila na analyzu Cinnosti pfednich zapadnich a ruskych think-
tankl. U prvni skupiny §lo zejména o instituce s primarnim zaméfenim na Rusko nebo

instituce s vyznamnym vyzkumnym programem se stejnym zabérem

Pokud jde o ruské think-tanky, studie se zaméfila na $irSi a hlubsi aspekty jejich ptisobeni.
V prvé fadé na celkovou analyzu prostfedi a identifikaci prednich instituci a miru jejich
napojeni na oficialni organy Ruské federace. Dale na klicovou otdzku financovani ruskych
think-tankd a od toho odvijejiciho se vlivu a role v rozhodovacim procesu tvorby a
implementace ruské zahrani¢ni politiky.

U zapadnich think tankd dosel fesitelsky tym k nasledujicim zavéram:

zaver ve znacné odlisnosti narodnich perspektiv. To je typické pro Némecko, Francii

1 Velkou Britanii.

= Pro vétSinu némeckych TT je Rusko vnimano jako podstatné a jeho analyze se v té ¢i
oné mife vénuje fada akademickych instituci i TT. Némecko ale az donedavna
zaujimalo ambivalentni pozici: Na stran¢ jedné se Némecko Casto stavélo do role
tlumoc¢nika ruskych zajmt v EU a ve stiedni Evrop€, coz bylo jesté umocnéno
vysokou mirou nediveéry vii¢i Rusku ze strany sousediit Némecka ve sttedni Evropé
(CR, Polsko). Na strané druhé némecké TT &asto poiadaji konference a seminafe,
jejichz cilem je informovat ruské experty a politiky o déni v Evropské unii a vylepsit
tak dosud nepfili§ pozitivni obraz EU v oc¢ich ruské diplomacie.

= V piipadé¢ némeckych TT je vSak v poslednich letech patrny posun smérem od
rusko-némeckého bilateralismu k vétsi reflexi pozic ostatnich ¢lenskych stata EU a

ke snaze o nalezeni unijniho konsenzu ve vztahu k Rusku.

= Problematika Ruska neni vyznamné pfitomna ve vyzkumu téch TT, které sidli pfimo
Vv Bruselu. Jakkoliv se mtize jevit jako logické, Ze bruselské TT se zabyvaji primarné
otazkami spolecnych politik EU a obecné vzajemnymi vztahy unijnich instituci a
Clenskych statt, zdstava mala pozornost vénovana Rusku pomérné piekvapiva. Zda
se totiz, ze Rusko je analyticky zanedbavano i ve srovnani s dal§imi dimenzemi
unijni vnéj§i politiky (napf. ve srovnani se Stfedomoifim nebo transatlantickymi
vztahy). I zde se proto nabizi pro ¢eskou zahrani¢ni politiku vyrazna moznost, jak se



spolupodilet na utvareni unijni zahrani¢ni politiky, zejména prostfednictvim blizsich
kontakti se TT jako CEPS, EU-Russia Centre, ale i dal§imi akademickymi
organizacemi, které se problematikou Ruska zabyvaji a zaroven sidli v Bruselu
(napt. TEPSA). Mnohé ztéchto TT jsou oteviené pro piipadnou spolupraci
s predstaviteli Clenskych statti, zejména pokud se jedna o vystoupeni klicovych
politickych predstavitelti nebo o spolecné projekty.

= Bez ohledu na postupné se destabilizujici roli Ruska tato oblast vyzkumu nezaujima
Vv planech britskych TT a vyzkumnych center a odpovidajici misto. VétSina britskych
odbornikll jesté nevytvorila u€innou a konzistentni koncepci, ktera by reagovala na
rostouci asertivitu ruské zahrani¢ni politiky. Skrytym diivodem tohoto stavu muze
byt touha po odpoutani se od redlnych a potencidlnich pnuti a problematickych
otazek v oblastech, které s Ruskem sousedi.

= U francouzskych think tanku je t¢ématika Ruska minoritni. Pfevazuje zaméreni na EU
a Stfedomoii, jako hlavnich oblasti zajmu francouzské zahrani¢ni politiky.
Piekvapivé ovSem téma Ruska absentuje v pravidelnych vefejnych vystupech EU

Institute for Strategic Studies, ktery sidli v Parizi.

= Od evropskych zemi se vyrazné lisi situace v USA. To je dano jednak velkym
mnozstvim TT s dlouhou tradici. Tato odliSnost spociva i v tom, ze velka vétSina
americkych TT patii mezi ,,advocacy tanks®“, které prezentuji velmi vyhranéné
nazory na rusko-americké vztahy a na ruskou zahrani¢ni politiku (mezi vyznamné
vyjimKy z tohoto pravidla lze zafadit jen n¢kolik malo TT, napi. Council of Foreign
Relations ¢i Brookings Institution). Pfevaha jasné politicky profilovanych TT ale
také znamena, ze v americkém pfipadé nelze — na rozdil od zapadni Evropy —

definovat zékladni postoj, na némz se vétsina mainstreamovych TT shodne.

Pti sledovani a analyze vystupu ruskych TT je tedy tfeba vzit v uvahu zmény v oficialni
politice Ruské federace vuci Zapadu, EU a NATO, které ovliviiuji ideovy obsah vystupi
ruskych think-tankii. V soucasnosti to znamena, Zze se na vysluni dostaly liberalngji
orientované TT. Po oranzové revoluci na Ukrajiné se ruské politické vedeni zacalo silné
zajimat o TT a ziskalo je postupné pod svou plnou kontrolu. TT jako Institut demokracie a
spoluprace, Institut zemi SNS, Fond efektivni politiky a dal$i zacaly brojit proti barevnym
revolucim, demokratizacnim snahdm v postsovétském prostoru, proti NATO atd. Jejich
analytické vystupy byly ovlivnény starymi sovétskymi propagandistickymi klisé a celkove
byly naladény znaéné protizapadné. Zlom pfiSel v prib&hu finanéni krize v letech 2008-



2009, kdy prezident Medvédév oficialné uznal nesmyslnost surovinové ekonomiky Ruské
federace a ohlasil pocatek moderniza¢nich snah statu.

V posledni dob¢ je patrné postupné ziskavani dominance jednoho TT (Institutu pro soucasny
rozvoj INSOR) na tkor ostatnich diky velmi blizkym vztahiim s prezidentem Dmitrijem
Medvédévem.

Institucionaln€ v zahranici plsobi jen velmi malo think-tankti. Hovofit miizeme zejména o
Institutu pro zemé SNS, ktery oteviel nékolik pobocek v postsovétskych zemich (Ukrajina,
Kyrgyzstan, Arménie) a fondu Rusky svét, ktery se zabyva predevsim poskytovanim grantt
na financovani proruskych aktivit v zahrani¢i, neni vSak omezen pouze na postsovétsky

prostor, ale ptisobi v fad¢ zemi zapadni Evropy, na asijském i americkém kontinent¢.

Cistou vyjimkou je Institut demokracie a spoluprace, ktery je zaméfen vyhradné na praci v
zahrani¢i (Francie, USA). Jeho efektivita je ale velmi nizka a pfitahuje pozornost pouze
marginalnich politikd ¢i organizaci. V zahranici pasobil i Fond efektivni politiky (FEP), ale
ten se zametoval predevs§im na politické poradenstvi a slouzil spiSe jako soukroma instituce
(tfebaze s izkymi vazbami na Kreml) nez jako pfimy zahrani¢népoliticky nastroj Kremlu,
ackoliv tyto dva sméry se navzajem velmi dobie dopliovaly pfi prezidentskych volbach na
Ukrajin€ v roce 2004, kdy feditel FEP Gleb Pavlovskij vystupoval jako Janukovycltv
poradce pro volebni kampan (pfitomnost Pavlovského a jemu podobnych osob pfi volebni
kampani se ale Janukovycovi spiSe vymstila, napfisté se od podobnych sluzeb distancoval a

radéji si najal americké specialisty).



Uvod

Cilem této studie je podat zakladni ptehled role think tankd (TT) pfi analyze ruské
zahrani¢ni politiky a to jednak na Zapad¢ (vybrané piiklady viz nize), tak v Rusku. Jiz na
prvni pohled jsou ziejmé rozdily: v prvnim piipad¢ jde o zna¢nou nazorovou diverzitu nejen
mezi jednotlivymi zemémi, ale i v jejich ramei (viz USA), v ptipadé druhém se jedna o
doposud malo prozkoumany fenomén, coz je dano nejen faktem kratké existence TT
vV Rusku (s vyjimkou statem ziizenych instituci se prvni TT zacaly objevovat az s koncem
studené valky) v porovnani se zapadnimi protéjsky, ale rovnéz relativni uzavienosti
prostitedi. U zapadnich TT je primarnim cilem umoznit orientaci ve velkém mnozstvi
zkoumanych ptipadt a identifikovat do jaké miry se tyto zabyvaji vyzkumem Ruska a jeho
zahrani¢ni politiky. V pfipad¢ ruskych TT je cilem nejen poskytnou piehled o hlavnich
zahrani¢n¢ politickych TT, ale rovn€Zz analyzovat pdsobeni Vv zahrani¢i a zpusob jejich

financovani.

Definice a klasifikace think tankt

Presto, Ze studium think tankt je relativn€¢ novym oborem, od osmdesatych let dvacatého
stoleti se jiz objevila fada odbornych publikaci s timto tématem (Weaver 1989, Smith 1991,
Stone 1996, Struyk 1999, McGann a Johnson 2005, Braun 2010, atd.). Jejich autofi prisli
Sriznymi definicemi a riznymi typologiemi TT jako specifickych forem instituci
zamétenych na politiku. Struktura této kapitoly je jednoduchd, nejprve predstavime zakladni
ptehled definic TT, zadruhé projedndme napln Cinnosti zakladnich TT a zatfeti pfedstavime
také nejbéznéjsi klasifikaci TT. Pfipojime také svlj komentaf s ohledem na pouZitelnost
uvedenych definic a klasifikaci pro nas projekt.

Definice think tanku

Definice TT jsou obvykle dvojiho druhu. Jsou bud’ velice kratké a podavaji jednoduchou a
snadno zapamatovatelnou odpovéd’ na otazku, co to vlastné TT je. Naptiklad McGann a
Weaver tvrdi, ze TT jsou ,,vyzkumné organizace, které se zabyvaji politikou a které jsou (1)
nezavislé na vladach a univerzitach a (2) plsobi na neziskovém principu” (2002: 4).
Problémem tohoto typu definic ovSem je, Ze se ve skuteCnosti ¢asto zaméiuji na velice
specificky typ think tanku, a proto omezuji spektrum na maly zlomek skuteéné fungujicich
organizaci tohoto typu. Krom toho jsou tyto jednoduché definice Casto vystavény vylu¢né na
zkusenosti s TT pasobicimi v USA, ktera se v mezinarodnim prostfedi uplatfiiuje jen obtizné
(pro dalsi detaily o tomto tématu viz oddil o typologii nize).



Druhou alternativou jsou komplexné&jsi definice, které se snazi skloubit v§echny ptislusné
vlastnosti think tanku. Boucher et al. (2004: 2-3) napfiklad definuje TT jako ,,(1) stalé
organizace, (2) které se specializuji na vytvareni vefejnych politickych feSeni (3) s pomoci
internich zaméstnancd, ktefi se vénuji vyzkumu. (4) Vytvareji originalni myslenky, analyzy
a doporuceni, (5) ktera jsou urena osobam, které vytvareji politiku, a vefejnému minéni (z
toho vyplyva, ze by TT mély mit webovou stranku). (6) Takové organizace nejsou
zodpovédné za jednani vlady. (7) Snazi se spiSe o to, aby si jejich vyzkum zachoval
nezavislost a nebyl podtizen konkrétnim zajmiim. (8) Jejich hlavni ¢innosti neni poskytovani
vzdélavani ani udélovani diplomi. (9) A konecné, jejich implicitnim nebo explicitnim cilem

je prispivat k vefejnému dobru, a to na rozdil od ¢isté komercnich skupin.*

Problém téchto definic spo¢iva v tom, ze uvadéji veSskeré mozné ulohy, které mohou TT
plnit. OvSem velice obtizn¢ bychom hledali byt i jediny TT, ktery by splnil veskerd tato
kritéria zarovenn. TT jsou v n€kterych zemich naptiklad soucasti statnich instituci (coz
odporuje bodu 6), jinde jsou spfiznéné s politickymi stranami a otevien¢ deklaruji své
ideologické smétovani (v rozporu s bodem 7) a jini zase maji silné¢ zdzemi produkujici zisk
(ato je v rozporu s bodem 9).

Existuji ovSem nékteré zakladni tlohy, které musi TT plnit, aby jako takovy mohl byt
oznacovan. Tyto ukoly mizeme shrnout nasledovné (viz McGann a Weaver, 2002: 5-6):

= zakladni vyzkum politickych otazek;

= poradenstvi statnim institucim;

= hodnoceni minulych a soucasnych politik;

=  vymeéna nazord;

= zajiStovani zaméstnanci pro vlady;

= interpretovani politickych opatfeni v médiich .
Klasifikace think tanku

Definovat, co je to TT, je nesnadnym ukolem, ale ani jejich klasifikace neni o nic snazsi.
Jednu Zz nejoblibenéjSich kategorizaci zavedl Weaver, ktery stanovil tii typy TT: 1.
univerzity bez studentd, 2. smluvni vyzkumné organizace a 3. advocacy tanky (nékdy jsou
jako Ctvrta kategorie pridavany stranické TT, viz tabulka nize). Tato klasifikace je zalozena
na rizném vnimani vystupii TT. Vystupem mohou byt védecka pojednani ve form¢ studii a



monografii vydavanych na univerzitdich (coz by odpovidalo oznaceni ,univerzity bez
studentil") a zdiraznovalo akademickou povahu think tanku. Pfidanou hodnotou pro
praktickou politiku je zde nestrannost a védeckd metodologie, ktera je v tomto typu TT

uplatiiovana.

Advocacy tanky na druhou stranu ptredstavuji velmi odliSnou pozici. Zde je duraz kladen na
pevné a velmi dobte definované ideologické pozadi. To znamend, Zze na rozdil od ,,univerzit
bez studentd“ védi advocacy tanky vice ¢i méne presné, jaky je ocCekavany vysledek
konkrétni studie, a jejich hlavnim tkolem je proto zduraznit piesvédCujici argumenty ve
prospéch uprednostiiovaného feseni politického problému. Z tohoto divodu si Casto ziskaji
image instituci zaméfenych na konkrétni problém. Zaroven si snadno ziskaji v urCité Casti
politického spektra silny vliv, protoze se jednotny ideologicky postoj snoubi s
»ospravedlnujici povahou jejich vefejnych vystoupeni, a to je zviditeliuje vice, nez jejich
konkurenty. Proto je nékdy velice obtizné oddélit advocacy tank od natlakové skupiny.

Tteti typ, smluvni vyzkumné organizace, jsou né¢kde na pomezi mezi obéma vySe uvedenymi
typy. Sdili princip nestrannosti s prvni skupinou, ale struktura a styl jejich publikaci a
¢innosti se silné¢ podoba vystupim skupiny druhé. Smluvni vyzkumné organizace jsou
bohuzel ¢asto nuceny pfijimat zadani z Cisté ekonomickych divodu, aniz by prokazovaly v
politice vysokou miru odbornosti.



TABULKA 1.1 — Typologie think tank

Typy TT Podtypy Usnadiiujici Priklady
podminky
Zaméstnanci Financovani | Uréovani Produkty a
témat styl produktii
Akademické | Zaméteni na V prvni fadé | Témata si Akademické Elitni Kulturni a Brookings
[ univerzita | zaméstnance nadace, uréuji v monografiea | politicky klub, | filantropicka Institution;
bez se silnym korporace, prvni fadé ¢lanky v specializovany | tradice, ktera Institute for
studentii akademickym | individualni | vyzkumnici | ¢asopisech v akademicky podporuje International
zazemim a prispévatelé | a hadace nestranickém | TT mySlenku Economics
potlaceni stylu nestranickych (USA)
ideologii odbornikti
Smluvni Zaméfeni na V prvni fadé | Témata si Zpravy pro Specializovani | Vladni podpora | Rand Corp.
vyzkumné zam&stnance vladni uréuji v vladni smluvni dostupna pro and Urban
se silnym agentury prvni fadé agentury a pro | vyzkumnici vyzkum v Institute
akademickym smluvni ostatni klienty oblasti politiky | (USA)
zdzemim a na agentury v
absenci nestranickém
ideologie a na stylu
nestranny
vyzkum
Advocacy Zaméfeni na V prvni fadé | Témata si Struéné studie, | Specializovan | Nadace, Centre for
tanky zam&stnance nadace, uréuji které se a organizace podpora z Policy Studies
s politickym korporace, vedouci typicky typu advocacy | podnikatelskych | (Velka
nebo individualni | organizace zaméfuji na tank kruht Britanie)
filozoficko- piispévatelé aktualni
ideologickym témata
z4dzemim
Stranické Zaméteni na V prvni fadé¢ | Témata jsou | Rizné Vladni dotace Nadace
TT Cleny strany a | strana a uzce spjata pro vyzkum v Konrada
na loajalitu ke | dotace od se stranickou oblasti Adenauera
strané vlady platformou politickych stran | (Némecko)

McGann, James G.; Weaver, R. Kent (2002). Think Tanks & Civil Societies: Catalysts for Ideas and Action, Transaction
Publishers, New Brunswick, New Yersey, str. 10




TABULKA 1.2 — Think tanky a jejich organizaéni partnefri

Typ think tanku

Organizacni
partner / funkéni

Formalni rozdily

Neformalni rozdily

zastupce
Akademicky TT Univerzitni Formalné Urcity stupenl nezavislosti
vyzkumné nezavisly na vyzkumného centra na
centrum univerzité financovani, autonomie v
urovani témat a
Vv personalni oblasti
Vladni Formalné Ur¢ity stupen autonomie
vyzkumna nezavisly na V ur€ovani témat,
agentura nebo vlade financovani a zvefejiiovani
kancelar vysledka vyzkumi
Smluvni vyzkumné | Ziskova Formalné¢ statut
konzulta¢ni neziskové
spole¢nost spole¢nosti
Docasna vladni | Predpoklad
vySetfovaci nepftetrzitého
komise provadéni
¢innosti, formalné
nezavisly na
vlade
Advocacy tanky Zajmova Formalné¢ status Procento zdroji vénovano na
skupina neziskové vyzkum, vyuziti kritéria
organizace objektivity vysledkt
osvobozené od vyzkumi

dané




Nevladni Procento zdroju vénovano na
organizace vyzkum, vyuziti  kritéria
zastupujici objektivity vysledki
vefejny zajem vyzkumi

Stranicky TT Vyzkumna Formalné Organizacni samostatnost ve
vétev  politické | oddélena od | stanovovani témat a
strany sptiznéné formulovani politickych

politické strany zaveri

McGann, James G.; Weaver, R. Kent (2002). Think Tanks & Civil Societies: Catalysts for Ideas and
Action, Transaction Publishers, New Brunswick, New Yersey, str. 11

Rizné klasifikace TT odrazeji také silnou kulturni provazanost. V anglosaském svété
napiiklad neni silny ideologicky vliv povazovan za piekazku existence uspésného think
tanku. Je ovSem zcela zasadni, aby v ném panovalo ,,svobodné mysleni“. Ale ,,svobodné
mysleni“ je obvykle definovano ne jako nepfitomnost rigidniho ideologického pohledu, ale

spiSe jako autonomie a nezavislost na statu.

Takovy pojem se obtizné uplatiiuje vjinych statech, a to dokonce i v zemich
demokratickych, jakou je napiiklad Francie, nemluvé o Rusku, hlavnim predmétu nasi
analyzy. Diskuze v praci autorG Garnetta, Stoneové et al. (1998: 3) dokonce pfimo uvadi
specifickou situaci TT v Rusku: ,,TT je oSemetny pojem, ktery se pouziva portiznu pro
oznaceni organizaci, které se zabyvaji vyzkumem a analyzou v oblasti politiky a védy a
techniky. Takové organizace mohou pusobit v ramci vlady (to plati u vétsiny ruskych TT)
nebo se jedna o nezavislé neziskové organizace, pfipadné jsou to organizace piidruzené ke
korporatni jednotce generujici zisk (to je Casté v Japonsku).” Setkdvam se zde tak s n€kolika
naprosto odliSnymi a zaroven rozporuplnymi interpretacemi autonomie TT, které jdou od
nezévislosti na statnich uradech po jejich politické smétfovani, coz lze obé interpretovat jako
shodu s pozadavkem ,,svobodného mysleni®.

Proto v nasem projektu potfebujeme stanovit seznam kritérii pro klasifikaci, ktera by brala
v avahu ruzné interpretace autonomie TT. Tato autonomie by méla byt chapana jako
autonomie skladajici se alesponi ze tfi dimenzi, a to védecke, institucionalni (legislativni) a
finan¢ni. To vede k rozdé€leni do alespon dvou idealnich typti TT: 1. ty, které jsou formalng
soucasti vladnich organizaci, do zna¢né miry podporuji vladni rozhodnuti a jsou vyrazné

zavislé na financovani ze strany statu a 2. ty, které jsou velice autonomni, financné nezavislé
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na statu (financovany od soukromych darct a z korporatnich zdroji) a ¢asto kritické k vladni
politické linii. Toto rozliSeni bude ve vétsi ¢i mensi mife pfitomno ve vSech kapitolach, kde
se budeme zabyvat TT v jednotlivych zemich.
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Hlavni think-tanky na Zapadé se
zameérenim na Rusko

Think-tanky v Bruselu

Jedinym bruselskym TT, ktery se primarn¢ zabyva Ruskem, je EU-Russia Centre. V mensi
mife se tomuto tématu vénuje i jeden z hlavnich TT v Bruselu - Centre for European Policy
Studies. Jeho publikace se v posledni dobé zamétuji predev§im na Medvédévovu snahu o
ruskou modernizaci. Zadny z velkych bruselskych TT nema specialni programy &i vyzkumné
projekty zaméfené vyhradné na Rusko ¢i rusko-evropské vztahy. Zkoumany byly tyto
instituce:

= Centre for European Policy Studies, dostupné na http://www.ceps.eu.
= Centre for European Studies, dostupné na http://www.thinkingeurope.eu.
= EU-Russia Centre, dostupné na http://www.eu-russiacentre.org/we/people/advisory.
= European Policy Centre, dostupné na http://www.epc.eu.
Francie

Pro analyzu byly vybrany pifedni francouzské TT zabyvajici se v rizné mife zahranicni

politikou a zaroven vénujici pravidelnou pozornost Rusku. Jedna se o nasledujici instituce:

= Institut francais des relations internationales (IFRI, French Institute of International
Affairs)

= EU Institute for Security Studies (EUISS)

= Institut Thomas More (ITM)

= Institut de Relations Internationales et Strategiques (IRIS)

= Fondation pour la recherche stratégique (FRS, Foundation for Strategic Research)

Zajem francouzskych TT je dnes stale do zna¢né miry ovlivnén francouzskym angazma
béhem rusko-gruzinské valky, kdy francouzské ptedsednictvi vyjednalo tzv. Sestibodové
piiméfi. V obecné roviné je ve vystupech zaméfenych na Rusko patrna podobna tendence
jako u némeckych proté&jski: Rusko je dilezitym partnerem EU a piednost by mél mit



dialog, nicméné€ na rozdil od Némecka neni pfitomen silny akcent na vychodni politiku.
Kromé tématu rusko-gruzinské valky a jejich dopadi na vztahy EU-Rusko a obecné roviny
téchto vztaht, piilezitostnd pozornost je vénovana bilateralnim otazkdm. Naptiklad jeden
z poslednich komentaii ITM se vénuje predpokladanému prodeji francouzského bojového
plavidla Mistral Rusku.

Vzhledem k faktu, ze ani jeden z pfedmétnych TT neni pfimo napojen na statni instituce, je

jejich dopad na formovani zahrani¢ni politiky Francie vii¢i Rusku spiSe minimalni.
Némecko

Nas vyzkum se zaméfil na hlavni némecké TT, at’ uz se vSeobecnym zamétenim, nebo ty,
které se zabyvaji konkrétn€ vychodni Evropou. Celkem jsme analyzovali deset TT (nize jsou
uvedeny v abecednim pofadi):

= Berlin Information Centre for Transatlantic Security (BITS)

= Bertelsmann Stiftung (BS)

= Centrum fiir Angewandte Politikforschung (CAP)

= Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik (DGAP)

= Diisseldorfer Instituts fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik (DIAS)
= Forschungsstelle Osteuropa (FO)

= Hessische Stiftung Friedens - und Konfliktforschung (HSFK)

= Institut fiir Européische Politik (IEP)

= Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)

= Zentrum fiir Européische Integrationsforschung (ZEI)

Nase detailni analyza némeckych TT odhaluje tii zakladni tendence, které jsou sdileny témet
vSemi sledovanymi institucemi. Zaprvé, soustiedéni na Rusko je silnym prvkem c¢innosti
vétsiny TT. Dokonce i ty organizace, které formalné nerealizuji zadny projekt nebo program
souvisejici s ruskou otazkou, Casto intenzivni vyzkum tykajici se Ruska provadéji. Jeden
priklad za vSechny, HSFK zdtraznuje své zaméreni na feSeni konfliktl a studie tykajici se
bezpecnosti, ale i zde je Rusko vyznamné zastoupeno; tato organizace vydala n¢kolik studii



o strategickém partnerstvi mezi EU a Ruskem, o situaci v CeCensku a o rusko-gruzinské
valce.

Zadruhé, prestoze se TT orientuji primarn€ na ovliviiovani némecké vlady, klicovym slovem
je spoluprace s Ruskem. Mnoho instituci organizuje spolecné konference, diskusni setkani a
semindie se svymi ruskymi protéjsky (typickym ptikladem by byl DGAP, viz niZe). Proto se
zd4, ze samy na sebe nahlizeji jako na stavitele mostt mezi Némeckem (nebo také mezi EU)
a Ruskem. Ttetim spoleCnym znakem je, Ze pfes silnou pfitomnost otdzek tykajicich se
Ruska (v kontrastu ke kritice) se némecké TT casto spoléhaji na témata souvisejici s EU.
Jinymi slovy, vidi se sice jako prostfednici ruskych zajmt v Zapadni Evropé, ale snazi se
také posunout vnimani Ruska blize k tomu, jak vnima mezinarodni vztahy a zejména vazby
mezi Evropskou unii a Ruskem pravé EU. Co se ty¢e témat, tfi z nich jsou pfitomna snad
vSude: strategické partnerstvi EU a Ruska (v€etné jeho omezeni, kritiky a doporuceni pro
budouci vyvoj), energie (zejména jako soucast energetické bezpecnosti, role tranzitnich zemi
a problémy v ruském energetickém odvétvi) a feSeni konflikti (zejména zaméfeno na
Cetensko a Gruzii, ostatni problematické oblasti— Podnéstii, Nahorni Karabach atd. - jsou

predmétem diskuze spise okrajove).
USA

Vzhledem k celkovému pocétu TT, které se zabyvaji zahrani¢ni politikou/mezinarodnimi
vztahy, nebylo mozné vSechny podrobit analyze a zjistit tak, do jaké miry se ve svém
vyzkumu zabyvaji Ruskem. Vychozim bodem tedy byl seznam TT uvedeny ve vyrocni
publikaci The Global “Go-To Think Tanks” (McGann 2010) a seznam organizace Fairness
and Accuracy in Reporting, ktera sleduje TT podle jejich vystupli v mediich. Analyze byly
podrobeny nasledujici instituce:

= American Enterprise Institute (AEI)

= Brookings Institution

= Carnegie Endowment for International Peace

= Center for American Progress (CAP)

= Center for Strategic and International Studies (CSIS)
= Council on Foreign Relations

= Heritage Foundation



= Hoover Institution

Z instituci mensiho vyznamu byla pozornost vénovéana':

Jamestown Foundation
= Nixon Center

= American Foreign Policy Council (AFPC)

Hudson Institute

Rusko neni z pochopitelnych divodd vyhradnim pfedmétem zajmu u piednich TT. CFR,
Brookings, Heritage a AEI nemaji zvlastni program nebo projekt zaméfeny na Rusko, pouze
tematické zaméteni, CAP se nesystematicky vénuje Rusku v sekci National Security (a dale
v podsekci Europe) a Hudson Institute ¢ini totéz v ramci Political and Military Analysis
Policy Center. CSIS na rozdil od ptedchozich ma ve své struktufe program zaméfeny na
Rusko: Russia and Eurasia program. Specifickym pfipadem je Carnegie Endowment, které
nejen ze ma program veénujici se Rusku (Russia & Eurasia), ale zaroven provozuje svoji
ruskou pobocku: Carnegie Moscow Center. Hudson Institute provozuje program se
zametfenim na ruskou ekonomiku. Zbylé TT maji vyraznéjsi zabér na Rusko, Nixon Center
provozuje program US-Russia Relations, AFPC ma kromé ruského programu jesté program

zaméteny na Eurasii. Jamestown se zamétuje na Eurasii jako jednu ze tii prioritnich oblasti.
Z analyzy ¢innosti americkych TT vyplyvaji nasledujici zavéry:

= Velké TT se zabyvaji Ruskem jako jednim z mnoha témat, které je v portfoliu jejich
¢innosti. U vétSiny instituci je mozné dostat se k vystupiim zabyvajicim se Ruskem
skrze tematicky seznam, i v pfipadech, kdy dany TT nema zvlaStni program, ktery
by se Ruskem zabyval (napt. CFR, Brookings, Heritage). Dale plati, ze zaméteni na
Rusko je spojeno i se zaméfenim na postsovétsky prostor a piilehlé regiony

(Eurasie) nebo se zaméienim na Evropu.

= Zpisob informovani o Rusku je podminén typem TT (akademicky/advocacy) a jeho
ideovym zaméfenim. Vystupy CSIS, Brookings nebo CFR se vyznacuji nazorovou
pluralitou, zde je nutno poznamenat, ze postoj k Rusku nemusi byt nutné ovlivnén
sympatiemi k demokratim ¢i republikanim. Piesto majikonzervativné zaméiené
advocacy TT tendenci stavét se k Rusku a ruské zahrani¢ni politice silné kriticky,

Kritériem vybéru byla existence vyzkumného programu & jiného staleho projektu se vztahem k Rusku ve struktufe organizace



plati to do zna¢né miry 0 AEl a z mensSich instituci jednozna¢né o Jamestown
Foundation.

Velka Britanie

Od padu Sovétského svazu ztratila studia zabyvajici se ruskou politikou na vyznamu, kterého
se Vbritskych institucich a akademickém spoleCenstvi dostavalo prave sovétské
problematice. V oblasti zajmu teritorialnich studii a geopolitického a strategického vyzkumu
ve Velké Britanii prevladaji témata jako transatlantické vztahy a budoucnost NATO po
skonceni studené valky, mistni a regionalni konflikty, Afghanistan a zejména Irdk, Sifeni
jadernych zbrani, se zvla§tnim zietelem k jaderné otazce v franu, islamisticky radikalismus a
terorismus, Afrika, strategické dopady globalniho oteplovani, potravinova bezpe¢nost a
dalsi. V konfrontaci stémito problémy je analyza ruské domaci a zahrani¢ni politiky
odsunuta do pozadi.

Pfi¢inou tohoto stavu je piesvédéeni britskych politickych, Gfednickych a akademickych elit,
7ze postsovétské Rusko jednak nema zdroje a nebude pro Velkou Britdnii znamenat
bezpecnostni hrozbu, a stejné silné presvédceni, Ze Rusko nemuize Cinit jinak, nez zasobovat
Evropu ropou a plynem, které v minulosti ptedstavovaly a i nyni predstavuji hlavni zdroj
piijmt v tvrdé méne, kterou ruskd pochroumand ekonomika tak nezbytné pottebuje. Krom
toho se vyznamna c¢ast ruskych studii mezi lety 1991 a prvni polovinou prvniho desetileti
nového tisicileti vénovala ne tak Rusku, ale ruské politice smérem ke kaspické oblasti a
Stiedni Asii a roli Ruska v tomto teritoriu. Od poloviny devadesatych let se na tyto oblasti ve
Velké Britanii nahlizelo jako na strategicky dulezité zdroje energie a oblasti atraktivni z
hlediska investic.

Ve Velké Britanii je vyzkum tykajici se Ruska provadén né€kolika malo TT, na ruznych
katedrach a v riznych centrech a programech univerzit po celé zemi a také nékolika
samostatnymi odborniky, ktefi se t€si velkému respektu v britskych politickych, ufednickych
a obchodnich kruzich. Identifikikovat 1ze nasledujici instituce:

= International Institute for Strategic Studies (I11SS)
= Royal United Service Institute (RUSI)
= Defence Academy

= Royal Institute of International Affairs (RI11A) neboli Chatham House.



Ruskeé think tanky a jejich zahranicne-
politické aktivity

Obecna charakteristika ruskych think tankd

Struktura ruskych TT je siln€ provazana s jejich zakazniky. Pfedchidci dnesnich TT zacali
vznikat uz v Sovétském svazu, nicméné jejich vystupy byly urCeny pouze pro sovétské elity
a nebyly urceny Siroké vetejnosti. Kromé akademickych institutt, které tvoii systém statni
Ruské akademie véd (RAN) existuje Moskevsky statni institut mezinarodnich vztahl
(MGIMO) Ministerstva zahranic¢i, v némz se realizuji vyzkumy v oblasti mezinarodnich
vztaht, a také Rusky institut strategickych studii (RISI). Oficialn¢ se jedna o institut pfi
ruské vlade, ale v podstate je ,,otevienym* vyzkumnym centrem ruské rozveédky.

Akademické TT Ruské akademie veéd jsou sice provazané se statem, ale nemaji politicky
vliv. Role Institutu svétové ekonomiky a mezinarodnich vztahii (IMEMO) a podobnych TT
se zmensSila. Role akademickych institutii ve formovani zahrani¢ni politiky nebyla vysoka v
SSSR a neni vysoka ani dnes. Ale piesto tyto instituce ziskavaji zakdzky na zpracovani fady
dokumentt pro politické vedeni, ovSem prakticky nikdy nevi, nakolik jsou jimi pfipravené
materialy vyuzity ke konecnym textim pro vedeni statu. Postupné se pocet akademickych
TT rozsifil na bazi jednotlivych regiondlnich oddéleni IMEMO, napt. Institut USA a
Kanady, Institut Evropy apod. Dalsi akademicka struktura INION (Institut nauc¢noj
informaciji po ob$¢estvennym naukam - Institut pro védecké informace ve spolecenskych
védach) fungovala na bazi zakazek ze strany jednotlivych politikd, ale v 90. letech nastala
pro akademické TT krize, nebot’ fada expertl z finan¢nich divodi odesla do soukromé sféry.
Akademické TT trpi i vysokym pramémym veékem svych zaméstnancd, pro mladé
akademiky neni toto prostfedi pfili§ atraktivni a odchazeji do soukromého sektoru.
Komplikace piedstavuji tkaé nepiilis dobré vztahy téchto akademickych TT s premiérem
Vladimirem Putinem, pfesto spolupracuji s MZV, Radou bezpecnosti a dalSimi statnimi
institucemi.

Nestatni TT zacaly vznikat na konci 80. let. Jednalo se v pfevazné vétsin€ o malé TT s uzkou
specializaci, orientované na podnikatelské struktury. Jejich hlavnim cilem byl finan¢ni zisk,
lobbovani a orientace na zakazniky ze soukromé sféry. Komeréni TT pracuji na smluvni bazi
— maji nékolik malo stalych zaméstnancii a na veétsi projekty si najimaji odborniky, vétSinou

z Ruské akademie véd. Politicky vyzkum neni prili§ dobfe finan¢né hodnocen, proto se



komeréni TT soustfed’uji spiSe na velké spolecnosti formou konzultingu. Na rozdil od
statnich TT disponuji mnohem vét§imi finan¢nimi prostredky.

Alexej Makarkin z Centra politickych technologii povazuje za hlavni problém politickou
angazovanost ruskych TT, které tim ztraceji svou kredibilitu. Zavislosti na soukromych
zakézkach museji napf. pfi vyzkumu politickych stran dbat na politické postoje a vazby
svého zakaznika. Makarkin upozoriiuje pfedevSim na absenci profesionalnich standardi.
Vétsina ruskych TT byla po Oranzové revoluci na Ukrajin€ v roce 2004 zamétena na boj s
,barevnymi revolucemi a jejich rétorika byla zna¢né protizapadni. Toto stanovisko se
zménilo béhem poslednich dvou let diky dopadim globalni hospodaiské krize (vlada si
uvédomila nesmyslnost surovinové ekonomiky a hrozici bankrot ruského ekonomického
systému) a zjevnému krachu Oranzové revoluce na Ukrajing, coz potvrdily i vysledky
ukrajinskych prezidentskych voleb z unora 2010. Prokremelské TT tedy pted rokem 2008
hajily izolacionismus v zahranicni politice a byly ostie protizapadni. Tyto TT vnimaly Zapad
jako hrozbu finan¢ni, vojenskou, ekonomickou i ideologickou. Nyni jsou prokremelské TT
Casto zaroven i prozapadni (INSOR) a tyto protizapadni TT byvaji vyuzivany protizdpadnimi
elitami (vojenské Spicky, protizapadni televizni moderatofi atd.). DalSim negativnim
faktorem je typicka ,.elasti¢nost™ nebo ,,ohebnost™ expertl z TT, ktefi jednaji vyhradné na

zaklad¢ instrukei z vedeni (Rozhovor A. Makarkin).
Ruské TT v propagandistickych kampanich v zahranici

Zhruba od roku 2005 Kreml posilil svou kontrolu nejen nad ruskymi médii a NGO, ale i nad
expertni a akademickou komunitou, zabyvajici se mezinarodnimi vyzkumy. Ruské vedouci
struktury zablokovaly ¢i zaCaly piisné kontrolovat zahrani¢ni granty a kontakty mezi
ruskymi a zahrani¢nimi vyzkumnymi centry. Tato opatfeni byla oficialné vysvétlena
potiebou zabranit zahranicnim vladdm a organizacim ve zneuzivdni NGO (vcetné

nezavislych TT a odborniki) ,,k podkopani ruské bezpecnosti®.

V té samé dobé Kreml zacal poskytovat granty a jinou finan¢ni podporu TT, ad hoc
vyzkumnym skupinam a jednotlivym akademikiim s podminkou, ze budou loajalni vedeni
zem¢é a podpofi ruskou zahrani¢ni politiku. Metodou ,,cukru a bice” Kreml vytvoril
intelektualni klima konceptudlni podpory své zahrani¢ni politiky a stimuloval rozvoj
mySlenek o efektivnim dosaZeni mezinarodnich cili Moskvy a ,.zlepSeni image Ruska v

zahrani¢i“. Jen malo ruskych odbornikdi si zachovalo své nezavislé ndzory a odolalo



pokuseni participovat na vladnich propagandistickych snahdch vyménou za privilegia a
granty?2.

Na druhé stran¢ si Moskva najala prestizni zapadni PR spolecnosti k podpote pozitivniho
obrazu Ruska, zalozila globalni televizni kanal Russia Today, sponzorovala pocetné
konference a seminafe se zapadnimi byznysmeny, politiky, médii a akademiky, vcetné
kazdorocnich setkani Valdajského klubu atd. Po rusko-gruzinském konfliktu se ruska
zahrani¢ni propaganda zaméfila na ospravedlnéni ruské invaze do Gruzie. V roce 2010 se v
ruské zahrani¢ni propagand¢ objevil novy prvek. Skupina nejznaméjsich ruskych expertt a
védcn, spojena s INSOR, propaguje myslenku strategické spoluprace Ruska a Zapadu, pokud
ten bude souhlasit s hlavnimi naroky Ruska na poli mezinarodnich vztahti a mezinarodni

bezpecnosti.

Kreml vidi velky vyznam v zapojovani ruskych TT a nékolika desitek vedoucich experti z
oblasti mezinarodnich vztahd, politickych véd a ekonomiky do propagac¢nich aktivit v
zahrani¢i. V tnoru 2010 prezident Medvédév naridil zalozit dvé€ instituce za ucelem
participace ruskych védcti v zahrani¢ni propagandé€. Prvni je Fond vefejné diplomacie A. M.
Gorc¢akova (Fond poddérzki publi¢noj diplomatiji imeni A. M. Gor¢akova), jehoz hlavni
funkci je ,,podpora participace ruskych nevladnich organizaci v mezinarodni spolupraci a

. ’ v ’ . ’ ° oV [ .. 3
zapojeni obCanskych organizaci do procest zahrani¢ni politiky.*

Druhym pak je Ruska rada
pro mezinarodni zalezitosti (Rossijskij sovét po mezdunarodnym d€lam), zaméfeny na
,»podporu ruského vyzkumu mezinarodnich vztahd a zlepSeni Grovné vyzkumu zahrani¢ni
politiky a regionalnich studii stejné jako organizovani kontaktti mezi ruskymi vyzkumnymi

institucemi a zahrani¢nimi TT se zaméfenim na zahrani¢ni politiku.*

Skuteénym ukolem téchto instituci je poskytovani financni a organiza¢ni podpory k Sir§imu
vyuziti TT a jednotlivych védct, loajalnich ke kremelskym propagandistickym snaham v
zahrani¢i, kromé¢ jiz existujicich kanalti sponzorovani (finance pro RAN, MGIMO, RISI,
granty statnich agentur véetné Ruského fondu pro humanitni védy, statnim a nestatnim TT k
implementaci konkrétnich projektl, granty a podpora distribuovéna prostiednictvim
nevladnich organt, hlavné Rady pro zahrani¢ni a obrannou politiku, vedené S.
Karaganovem, Institutem pro soucasny rozvoj - INSOR, Ruskym svétem a Fondem efektivni
politiky — FEP).

2 Mezi n& patii Lilia Sevcova a Nikolaj Petrov z Moskevského centra Carnegie, Andrej Piontkovskij (Institut pro

systémova studia), Andrej Rjabov (IMEMO), Tatjana Parchalina (INION, Centrum evropské bezpecnosti), Andrej Illarionov
(byvaly poradce ruského prezidenta, Institut CATO).

3 Bude se tedy zabyvat pfedevsim rozdélovanim granti nevladnim organizacim. V organizaci by méli pisobit
zejména vyslouzili diplomaté.



Ruské vedeni nicméné shledédva, Zze znami odbornici, z nichz vétSina si udrzuje dobrou
mezindrodni reputaci a kontakty uvnitt zdpadnich akademickych a politickych kruhi, jsou
mnohem efektivnéjsi ,,nastroje* propagandy, nez vétsina ruskych politikii nebo médii. Dobfte
chapou zapadni zplsob mysleni a jsou schopni najit argumenty pro své zahranicni kolegy,
aby se pfitom vyhnuli primitivnim propagandistickym kli§é. Mnozi z nich jsou dobfi experti
v konkrétnich oblastech mezinarodnich vztaht, obzvlast¢ v ekonomickém a politickém
rozvoji v postsovétském prostoru. Kromé toho nejlepsi rusti akademici nemaji daleko k
rozhodovacim organtim ruské zahrani¢ni politiky, Ministerstvu zahrani¢i a prezidentské
administrativé predevsim jako zdroje ,,insiderskych® informaci o ruské zahrani¢ni politice,
jejich zamérech a motivech.

Je také dilezité, Ze na rozdil od sovétské praxe dnesni ruské nejvyssi autority nedavaji
védcum ptisné a rigidni instrukce, ale pouze urci hlavni cile a obecné ramce. To odbornikiim
umoziuje flexibilitu a nékdy i kreativitu v hledani a prezentovani argumentli ve prospéch
mezindrodniho jednani Moskvy. V nékterych piipadech ruské autority souhlasi se spojenim
veédct a politikli s nezavislymi a dokonce opozi¢nimi nazory v tymech ruskych ucastnikii pti
vyznamnych mezinarodnich udalostech (napf. Vladimir Ryzkov, jeden z vedoucich ruskych
politikdl v opozici, je regulérnim ucastnikem setkani Valdajského klubu), aby se zlepsila
ruska reputace a zamaskovaly se jejich propagandistické cile. Institu¢né se ruské TT,

vyzkumné skupiny a jednotlivi experti ucastni zahrani¢né-propagandistickych aktivit:

= jednotlivé navstévy vcetné akademickych vymeén, participace na mezinarodnich
semindfich a konferencich, publikace v zahrani¢nich akademickych zurnalech a
mezinarodnich kolektivnich monografiich. Ruské ambasady obcas podporuji a
organizuji navstévy nejznaméjsich ruskych akademiki, veetn€ jejich prednések pro
posluchace z akademickych a politickych kruhti, vCetné konverzaci s vlivnymi
akademiky a politickymi postavami v danych zemich.

= Regulérni bilateralni seminafe a konference mezi ruskymi akademickymi institucemi
(IMEMO, Institut pro USA a Kanadu, Institut pro vychodni studia), MGIMO, Radou
pro zahrani¢ni a obrannou politiku a jejich partnerskymi institucemi v Evropé, USA
a Japonsku.

= Rozsahlé multilateralni propagandistické projekty, podporované nejvyssim ruskym

vedenim.



Obsah ruské propagandy v zahranici se vyviji v souladu se zménami v ruské zahrani¢ni
politice. Analyzy prezentované ruskymi akademiky na mezindrodnich konferencich, jejich
publikace v mezinarodnich masmédiich a zpravy, orientované na zahrani¢ni posluchace
umoznuji dojit k zaveru, ze jejich autofi chtéji presvedcit zapadni elity, Ze ruské vedeni na
jedné stran¢ rezolutn¢ brani narodni zajmy zem¢, které, jak zdiraziuji, nejsou v protikladu s

zivotnimi zajmy vedoucich zépadnich statt.

Na druhé stran€ je Moskva pfipravena pro konstruktivni interakci se Zapadem, cozZ je velmi
dulezité pro Gspéch operace v Afghanistanu, boj s islamskym terorismem, pasovanim drog,
jadernou proliferaci, zménou klimatu a dal§imi tzv. ,,novymi bezpe¢nostnimi hrozbami®.
Nicméné spoluprace Ruska se Zapadem v téchto a dalSich oblastech je mozna pouze pokud
Zapad akceptuje hlavni ruské pozadavky a pozice (souhlas s ruskou okupaci Abchazie a Jizni
Osetie, zahajeni praktické diskuze o Medveédévove iniciativé o ,,nové evropské bezpecnostni
architektuie®, uznani ruské dominance v post-soveétském prostoru a ,,zvlastni role RF v

sttedovychodni Evropg).

Ruské TT a jednotlivi védci zduraznuji, ze Rusko a Evropa by mély vytvofit jistou
»strategickou alianci® k obrané svych geopolitickych a ekonomickych pozic, které jsou
podkopavany USA a Cinou. Tato myslenka neni nijak nova, byla pted nékolika lety
vytvofena Karaganovou Radou pro zahranic¢ni a obrannou politiku (SVOP) se zamétenim na
posilovani rozkolu mezi Evropou a USA. Podle ruskych védci je ,,restartovani‘ americko-
ruskych vztahdt (podporované Obamovou administrativou) ve skutecnosti uznanim rostouci
mezinarodni role Ruska a v tomto svétle by ,restartovani® mélo byt akceptovano, a dokonce
podporovano evropskymi politickymi elitami. V ten samy moment je ale vystaveno silné
kritice americkych konzervativcl, coz <¢ini americkou politiku do zna¢né miry
nepfedvidatelnou. Evropa by méla rozvinout svou ,,nezavislou® politiku, véetné spoluprace s

Ruskem (pokud Evropa akceptuje ruské pozadavky).

Ruské TT obvinuji ,,vlivné kruhy* v pobaltskych zemich, sttedovychodni Evropé a Gruzii z
pokust poskodit ruské vztahy se Zapadem kvili silné€ protiruskym postojim politickych elit
téchto zemi. Zavérem uvadeji, ze ke zlepSeni evropskych vztahti se Zapadem musi byt tyto
kruhy izolovany a jejich argumenty ignorovany.

Béhem poslednich mésict se v ruské zahrani¢ni propagandé¢ objevil novy prvek. Rusti védei
sdileji presvédceni prezidenta Medvédéva (hlavné z IMEMO a INSOR) Ze Kreml,
pfinejmensim Medvédévova frakce, usiluje o ,.strategickou spolupraci“ nebo dokonce
»strategickou alianci se Zapadem a NATO. Argumentuji tim, Ze takova spoluprace je
kriticky dulezitda pro modernizaci ruské ekonomiky, Ze neexistuji podstatné protiklady



ruskych a zapadnich zikladnich hodnot a z4jmt. To je nékterymi zidpadnimi experty a
politiky vnimano jako dikaz pfichazejicich hlubokych zmén v ruské zahrani¢ni politice,
obzvlasté¢ pokud Medveédeév konsoliduje svou pozici skute¢ného lidra zemé. Nicméné tyto
velmi obecné a abstraktni body nejsou podporovany zadnymi ideami o skutecné podstatné
zmeéné v ruském piistupu k aktudlnim tématim evropské bezpecnosti.

INSOR a IMEMO propaguji vagni ,,strategickou kooperaci® vyménou za zapadni akceptaci
ruskych pozadavkli a pozic. Akademici z IMEMO a INSOR trvaji na implementaci
Medvédévova navrhu na ,novou evropskou bezpe¢nostni architekturu“ s naslednym
podepsanim dohody. Jeden z hlavnich argumentii znél, Ze valka na Kavkaze v srpnu 2008
byla umoznéna ,,zastaralou povahou existujici evropské bezpe¢nostni architektury. Tento
argument muze byt interpretovan jako svého druhu skryta hrozba: pokud Zapad nebude
souhlasit s ruskymi navrhy, mohou se podobné konflikty opakovat. Neexistuji zadné
naznaky z Moskvy, dokonce ani od ,nejliberalnéjsi* ¢asti ruskych akademikti blizkych k
INSOR, ze by Rusko ustoupilo ze svych pozic vici Gruzii a stdhlo se z Abchazie a Jizni
Osetie. Propaguji ,,novou evropskou bezpecnostni architekturu®“ jako prostfedek k

legitimizaci ruské okupace téchto dvou tizemi.
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ASOCIACE PRO MEZINARODNIi OTAZKY (AMO)

Asociace pro mezinarodni otazky je nevladni neziskova organizace zalozena v roce 1997 za
ucelem vyzkumu a vzdélavani v oblasti mezinarodnich vztahl. Zakladnim poslanim AMO je
prispivat k hlubSimu porozuméni mezinarodnimu déni. Diky svym aktivitam doma i
Vv zahrani¢i a dlouholeté historii je AMO vnimana jako ¢elni nezavisla instituce svého druhu
v Ceské republice.

K dosazeni svych cild AMO:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

= pofada mezinarodni konference, expertni seminare, kulaté stoly, vefejné diskuse;

= organizuje vzdélavaci projekty;

= prezentuje kritické nazory a komentare k aktudlnimu déni pro domaci a zahrani¢ni média;
= vytvaii ptiznivejsi podminky pro riist nové generace experti;

= podporuje zdjem o disciplinu mezinarodnich vztahdi mezi Sirokou vefejnosti;

= spolupracuje s fadou dalSich domacich i zahrani¢nich instituci.

VYZKUMNE CENTRUM AMO

Vyzkumné centrum Asociace pro mezinarodni otazky je prednim ceskym think-tankem,
ktery neni spjat s zadnou politickou stranou ani ideologii. Svou €innosti podporuje aktivni
pristup k zahrani¢ni politice, poskytuje nestrannou analyzu mezindrodniho déni a otevira
prostor k fundované diskuzi. Hlavnim cilem Vyzkumného centra je systematické sledovani,
analyza a komentovani mezinarodniho déni se zvlaStnim zaméfenim na zahranicni politiku
Ceské republiky.

Vyzkumné centrum bylo zaloZzeno v fijnu 2003 jako analyticky utvar Asociace pro
mezinarodni otazky se zaméfenim na mezinarodni vztahy a zahrani¢ni, bezpecnostni a
obrannou politiku. Jadrem VC AMO je tym analytikli, jejichz prostfednictvim nabizime
odbornou expertizu v hlavnich problémech svétovych regionti a kliCcovych otazkach
soucasné mezinarodni politiky. Vyzkumné centrum zpracovava vlastni odborné studie,

analytici poskytuji komentare Kk aktualnimu déni prostiednictvim médii. Dedikovanou
platformou pro hodnoceni mezinarodni politiky je blog AMO.
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http://www.amo.cz/publikace.htm
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http://amo.blog.ihned.cz/
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