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V ramci projektu Asociace pro mezinarodni otazky s nazvem Challenging the Czech Tales
on European Policies probéhl jiz paty expertni seminaf. Tentokrat byl zaméfen na pravni
aspekty integraéniho procesu v souvislosti s nepfijetim Fiskalniho paktu v Ceské republice a
soutasnou krizi eurozony. Hosté, kterymi byli Ivo Slosar¢ik z Institutu pro evropskou
politiku, EUROPEUM, a Robert Zbiral z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci, se dotkli nékolika zasadnich otdzek: moznosti referenda o pristoupeni k
Fiskalnimu paktu a zpochybnéni vstupu do eurozoény, teoretického pienosu kompetenci na
nadnarodni uroveni, a v neposledni tadé také komplikovaného souladu unijniho a
vnitrostatniho pravniho systému a vynutitelnosti jednotlivych opatfeni. Seminai moderoval
analytik Asociace pro mezinarodni otazky, Vit Dostal.

Prvnim tématem, které je pro soucasnou evropskou debatu klicové, je otazka referenda nejen
o pfistoupeni k Fiskalnimu paktu, ale také o setrvani v eurozong. Z dfivéjsich smluv si Ceska
republika nese zavazek, ze bude aktivné napomahat splnéni kritérii znamenajicich brzké
ptijeti eura a kompletni zaclenéni do hospodaiské a ménové unie. Objevuji se vSak hlasy, a
neni jich malo, které se snazi tento zavazek zpochybnit a vyvolat v této otazce referendum.
Zda a za jakych podminek ho soudasna &eska Ustava povoluje, byl prvni dotaz na docenta
Ivo Slosar¢ika. Dle jeho nazoru je ¢eskd Ustava ohledné referend velice vagni. Existuje v ni
klauzule fikajici, ze Ustavni zakon stanovi, kdy mize lid vykonavat svou moc piimo u
vnitrostatnich otazek, ale také podminky, za nichz muze byt referendem nahrazena i
standardni parlamentni ratifikace mezinarodni smlouvy, ktera ptenasi pravomoci statni
spravy nebo samospravy na vys$Si nadnarodni celek, tedy mezinarodni organizaci nebo
instituci. Vzhledem k neexistenci presného ustanoveni ma Ceska republika, jak upozoriiuje
docent Slosaréik, uréitou volnost v konani referend, zejména v jeho technickych
parametrech. Co se tyce Fiskalniho kompaktu, pfiklani se k moznému konani referenda, zda
zavazného ¢i pouze poradniho charakteru je uz vSak na Parlamentu. V pfipad¢ provazanosti
Fiskalniho kompaktu se setrvanim v eurozoné je situace komplikovanéj$i. Mohli bychom
narazit na klauzuli v &l. 1 odst. 2 fikajici, ze Ceska republika respektuje své zavazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava. V moment¢, kdy jsme se primarnim pravem Evropské
unie zavazali ke sméfovani k eurozoné, mize byt zpétné referendum, v ptipadé, Ze jsme si
nevyjednali Zadnou vyjimku jako Velka Britanie nebo Dansko, zna¢né€ problematické a jeho
konéni by bylo podrobeno zkouméani Ustavniho soudu v otazce porusovani ustavnosti. Piesto
si nicmén¢ dovede predstavit konani referenda i v druhém ptipadé, ovSem v doprovodu
ustavné-pravnich zmén a politické debaty v Parlamentu.

Na tvodni osvétleni problematiky z pravniho hlediska navazal Vit Dostal otazkou na
druhého z hostil, doktora Roberta Zbirala a to, zda dochazi v pripadé Fiskalniho kompaktu
skutecné k prenosu pravomoci na nadnarodni Groveil a pokud ano, pak kterych. Doktor
Zbiral nejprve doplnil par slov k prvnimu tématu. Debata o referendu je dle néj kompetentni
pouze v piipade€, kdy skutecné dochazi k pfenosu pravomoci. Samoziejmé mizeme konat
referendum kdykoli, vzhledem k volnosti ¢eské Ustavy, ale pak by ztracelo svou zikladni
logiku. Zduraziuje, ze zhodnoceni situace a problematiky pienosu pravomoci na nadnarodni
uroven musi vychazet vzdy z ustavnich ustanoveni, nikoli jak nékteti posledni dobou mylné
interpretuji, z evropského prava. Co se tyce Fiskalniho kompaktu, vyskytuje se mnoho
ruznych ndzor od mnoha pravnich experti a politologii kladoucich diraz na rozdilné
aspekty, tudiz nikdy nedojdou k Gplné shods. Casteéna shoda v prenosu kompetenci viak
existuje a to v ¢l. 7 o povinnosti stath eurozony hlasovat o opatienich navrzenych Komisi a
¢l. 8 tykajici se role Evropského soudniho dvora ve vynucovani Fiskalniho paktu. Sam je ale
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odlisného nazoru. V c¢lanku 7, ktery souCasny premiér Petr Necas povazuje za
tom, ze budou urcitym zptisobem hlasovat, pouze je nezvyklé, ze se klauzule vyskytla pfimo
v mezinarodni smlouvé. Podobné dohody se mezi staty vyskytuji bézn¢, a¢ nejsou soucasti
mezinarodniho prava. V fad¢ ptipadi se pii hlasovani v Radé¢ jiz predem vytvaii domluvené
koalice. Navic se ustanoveni ¢l. 7 Fiskalniho paktu vztahuje pouze na cClenské staty
eurozony, tudiz ostatnich ¢lent EU se teoreticky zadnym zptisobem nedotyka, na rozdil od
hlasovani o vnitinim trhu. Jedinym spornym bodem je pteklad znéni ¢l. 7: ,,smluvni strany,
jejichz ménou je euro, se zavazuji, Zze budou pfi plném respektovani proceduralnich
pozadavkd smluv, na nichz je zalozend Evropska unie, podporovat navrhy a doporuceni,
které Komise piedlozi. Jedna se o pravné vynutitelny zavazek, nebo pouze o doporuceni?
Tento problém je zejména problémem piekladovym, kdy stejnd slova v jinych jazycich
prebiraji lehce odlisny vyznam.

V ¢l. 7 tedy k prenosu pravomoci nedochazi, ¢l. 8 uz vsak pfenosem kompetenci je. Role
Evropského soudniho dvora pifi vynucovani ustanoveni Fiskalniho paktu je déna rozhod¢i
smlouvou, ktera nejen Ze oslabuje roli Evropské komise, ale pii vstupu Ceské republiky k
Evropské unii nebyla jes$té v primarnim pravu zahrnuta. Jedna se tedy o zménu okolnosti
vedouci k pfenosu pravomoci, proto neni pochyb o tom, aby byl pakt ptijat dle ¢l. 10a ceské
Ustavy, tedy referendem.

Analyzu doplnil docent Slosaréik, ktery také vyzdvihl dileZitost, kterou ma pienos
kompetenci pro konani referenda. V piipadé neexistence prenosu se ocitame na ustavné
nepopsané pidé a mame v podstaté dvé moznosti, jak si situaci vylozit: co Ustava
nezakazuje, je mozné, coz ovsem plati zejména pro obcansky vyklad. Druhou moznosti je
klasicky postup: pokud Ustava piimo referendum nedefinuje jako moZné, postupuje se
standardni ratifikacni procedurou. Nebyl by problém zorganizovat ani v jednom z ptipadi
nezévazné konzultacni referendum. Problémem by se stalo referendum zavazné, protoze
Ustava pouze definuje klasickou ratifikaci probihajici skrze Parlament a prezidenta,
nevymezuje ptipady, kdy je tato procedura nahrazena lidovym hlasovanim majicim stejnou
ratifika¢ni silu. Situace je tak op&tovné postavena pied rozhodnuti Ustavniho sudu. Sougasna
situace se tézko posuzuje, jelikoz ndm chybi piiklady z minulosti, vyjma pfistoupeni k
Mezinarodnimu trestnimu soudu, které bylo schvaleno ustavni vétsinou bez referenda.

Jako tradicné se do debaty zapojilo i odborné publikum, konkrétné¢ Zden€k Sychra z
Masarykovy univerzity v Brné otazkou, zda by bylo mozné argumentovat stejnym postupem,
jaky zvolilo Svédsko, které podepsalo totoznou smlouvu jako my a také zadalo referendum.
Tedy snazit se svymi kroky a politickymi rozhodnutimi sméfovani k eurozoné spiSe
blokovat. Prvni se odpovédi ujima Ivo Slosaréik, podle kterého by §lo timto zptisobem
argumentovat, ale neni fe¢eno, ze Svédsko neporusuje své povinnosti plynouci z evropského
primarniho prava. Dovede si velice dobfe predstavit rozpracovanou zalobu Komise na
Svédsko, jez by zdiraziiovala neochotu provadét jakakoli opatieni vedouci k urychleni
vstupu do ménové unie a snahu o zpomaleni nebo zablokovani procesu prostfednictvim
vedeni jeho vlastni ménové politiky. Toto jednani by navic mohla Komise oznacit jako v
rozporu se specifickymi pozadavky formulovanymi v pfistupové smlouve. Na druhou stranu
si ale nemysli, ze by se Komise hnala do sport tohoto typu a kde neni Zalobce, neni ani
soudce. Komise by z celého procesu mohla vyjit pravné jako vitéz, ovSem politicky by
prohrala. Otazku ceského referenda a jeho pravni napadnutelnosti u ustavniho soudu, pokud
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by se k jeho konani nasla dostate¢na politickd viile, vidi Ivo Slosaréik jako realizovatelnou.
Pokud opustime oblast ustavnich stiznosti, tak v klauzuli o referendu, at’ konzultacnim ¢i
zédvazném, je vzdy moznost soudniho prezkumu. Ceska republika musi umoznit Ustavnimu
soudu vstup do referenda a deklarovani jeho ustavnosti &i protitistavnosti. Ustavni soud by
tak byl postaven pifed dvé moznosti: Zalovat zakon o referendu tykajici se setrvani v
eurozong, nebo vyuzit mechanismy kontrolujici jeho pribéh. Hlavnim problémem, ktery
nam znemoznuje situaci jednoznacné vyfeSit je ambivalentni vztah mezi evropskym a
mezinarodnim pravem. Nevime, zda je vibec mozné prevzit fungujici principy
mezinarodniho prava a pfenést je na evropskou uroven. Piikladem mutZzou byt snahy
predchazejici Lisabonskou smlouvu, které prosazovaly moznost vystoupeni ¢lentt z
Evropské unie prave na zakladé zkusenosti z mezinarodnich organizaci a dohod. Co se tyce
eurozony, mohou clenské staty vyuzit klauzuli mezinarodniho prava o podstatné zméné
okolnosti pochazejici z videniskych smluv. Z pohledu Ceské republiky je sou¢asny stav, tedy
chovani Evropské centralni banky a pfijeti Fiskalni smlouvy, podstatnou zménou okolnosti,
ktera ji tudiz opraviuje k prehodnoceni svych zavazkli. Nemame vSak zkuSenost a presna
pravidla, proto nelze predvidat reakci Ustavniho ani Evropského soudu.

Robert Zbiral vSak plné nesouhlasil s tim, ze by referendum bylo pravné¢ napadnutelné a
tudiz komplikované. Za prvé, i kdyz skupina poslancti v Evropském parlamentu vyzyvala k
zalobé, Komise zistala ne¢inna, ¢imz se vytvoril ur€ity precedens pro budouci chovani. A za
druhé, zfizovaci smlouvy nastavily vstup do eurozony jako velice zvlastni konstrukci: na
jedné strané je zavazek o vstupu, na druhé strang je vstup definovan jako odména. Musime si
ho zaslouzit, ale nékdo ho musi i schvalit, coz nebyva ve smlouvach bézné. Podle n€j ma stat
svobodnou volbu, zda vstoupi do eurozény a bude plnit dand kritéria, ¢i nikoli. Nema tedy
smysl rozliSovat mezi staty se stilou vyjimkou a mezi staty, které euro nemaji, ale kdysi se
ke vstupu do ménové unie zavézaly. Ceska republika v podstaté nepfistoupenim k
mechanismu ERM II oddalila pfijeti eura. Zarovenn nemiizeme ani fici, ze by referendum
bylo napadnutelné z ustavniho hlediska. Zaprvé nevime, zda by el Ustavni soud touto
konfliktni cestou, a za druhé mu mezinarodni pravo slouzi spiSe jako Unikovy ventil. Je
ziejmé, ze k podstatné zmén¢ okolnosti v mé€nové unii opravdu doslo. Navic mnoha opatieni
sama o sob¢ pfenos pravomoci neznamenaji, avSak v provazanosti s dal§imi predpisy jiz k
prenosu kompetenci dochazi.

Ivo Slosaréik naopak upozoriiuje, Ze argumentace podstatnou zménou okolnosti je lakava,
jelikoz ji pouzivaji staty pii mezinarodnich sporech i lidé v béZném Zzivote. Problém nastava
v moment¢, kdy druha strana zménu okolnosti nevidi. Sdm je navic skeptikem, co se tyce
mezinarodnich soudt. Také musime posoudit, zda je zména okolnosti opravdu dostatecna,
aby mohl byt tento proces aktivovan. Pokud uz bychom se dohodli, Ze podstatna zména
okolnosti opravdu probéhla, viibec neni jisté, ze tento fakt vezme v tvahu také Evropsky
soudni dvir, ktery diisledné argumentuje tim, Ze nespada pod mezinarodni pravo, a tudiz ne
vSe co plati na mezindrodni scén€, je pravné vynutitelné na scén¢ evropské. Smluvni
integrace, ktera probehla a probiha v Evropské unii, se pohybuje na naprosto odlisné urovni
nez v mezinarodnich organizacich a institucich. Robert Zbiral dopliuje, ze Evropsky soudni
dvlr se v podstate k této otdzce uz vyjadiil v roce 1963 v pripadé Belgie, ktera se snazila
argumentovat podstatnou zménou okolnosti a dopomoci si k vystoupeni ze SpoleCenstvi.
Soudci se tehdy postavili zdsadné proti vyuzivani mezinarodnich principii na evropské
urovni.
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Debata se postupné ptresunula od vyhradné ceské situace k zhodnoceni pfistupu jinych clent
Evropské Unie. Zajimavym tématem se stala otdzka ratifikace Fiskalni smlouvy v Irsku.
Tvirci Fiskalniho paktu se referendu v Irsku snazili vyhnout, dnes se najdou odbornici
tvrdici, ze Fiskalni smlouva stoji mimo primarni pravo a tudiz by k referendu dojit mélo.
Dala by se zde najit paralela pro ¢eskou debatu?

Co se tyce prave Irska, jejich pro-referendni pristup se formoval velice dlouhou dobu. Na
rozdil od nds a Némecka maji ve své tstavé pouze klauzuli, ze Irsko muze pfistoupit k
nékterym jmenovanym smlouvam o evropské integraci. Mezi zahrnuté smlouvy patii
klasické integracni a rozSifovaci smlouvy od fimské po lisabonskou, chybi vSak napt.
rozSifovaci smlouva z r. 2004. Kdyz Irové ptistupovali v r. 1973, pfijali smlouvy o ESUO,
EURATOM a EHS a zaclenili je do své ustavy. Nasledné byl pfijat Jednotny evropsky akt,
ktery mél byt schvalen pouze domluvou v irském parlamentu bez Gstavni zmény. Vyuzili tak
klauzuli umoznujici vstupu do EHS, pficemz JEA povazovali za jeho plnou soucast a
modifikaci, ¢imz se vyhnuli nutnosti novelizovat ustavu. Tento postup byl napaden u
Ustavniho soudu a prohlagen za nevhodny. Ustavni klauzule povolujici piijeti evropskych
smluv parlamentni debatou neni bianco Sekem pro automatické schvalovani dokumentd,
zaroven ale nemusi kazda nova smlouva znamenat ustavni novelu. Ta se vyskytuje zejména
v piipad¢é, ze se jedna o zmény evropskych cilli a pravomoci podstatnym zptisobem, coz
ovSem Jednotny evropsky akt byl. Navic je kazda ustavni zména podrobena schvaleni v
referendu. Od té doby se proto irské vldda snazi vyhnout podobnym sporim s Ustavnim
soudem a kazdou novou smlouvu nebo zménu primarniho prava schvaluje jako Ustavni
novelu a doprovazi ji tedy povinné referendum. Tato pomérné€ nova argumentace hovoii ve
prospéch referenda pfi schvalovani jakychkoli novych smluv majicich potencidl k pfenosu
pravomoci. Nevychdzi ovSem z evropské legislativy, ale z irské. Referendum, kterého se
vSichni obavali, bylo v podstaté pro zbytek ¢lenid eurozony ve vysledku pouze konzulta¢niho
charakteru.

Pravné by negativni vysledek irského referenda nic neznamenal. Staty, které Fiskalni
smlouvu iniciovaly a je pro né vyhodna4, ji bez problém ratifikuji, staty v krizi, pro néz méla
byt smlouva pomoci, zlstavaji casto mimo. Pfi¢inou je klauzule uzavirajici text Fiskalniho
paktu tikajici, Ze ke vstupu smlouvy v platnost postacuje ratifikace 12 ¢lendl, coz v podstaté
redukuje vydera¢sky potencial malych zemi, pokud se hlavni leadefi rozhodnout pro. Irsky
¢erny Petr blokujici velkou ¢ast evropské legislativy, nejnoveji napt. Lisabonskou smlouvu,

byl tak odstranén.

Zajimava je také myslenka Roberta Zbirala o posilené spolupraci, jez by mohla slouzit jako
varianta fiskalniho paktu. Pro¢ nemohla pravé tato forma kooperace nahradit soucasnou
smlouvu a vyhnout se tak problémtim s ratifikaci a zménam primarniho prava? Ivo Slosaréik
zdiraznuje, ze posilena spoluprace muize vzniknout pouze v ramci sekundarniho prava.
Primérni pravo musi zlstat nadale nezménéno. V souvislosti s Fiskalni smlouvou by se
posilena spoluprace profilovala nad ramcem sekundarniho prava, kde tento mechanismus
neni dostate¢né osetfeny na to, aby mohl byt pIn¢ funkéni. Pivodni verzi méla byt zména
stavajicich smluv do podoby vyhovujici pfedev§im Némecku s vyjimkou pro Velkou
Britanii, ktera ale nakonec cely projekt odmitla. Vysledkem je proto kompletné¢ nova
smlouva. Faktem ale zlstava, ze je, 1 pres problémy s ratifikaci, nadale podiizena
sekundarnimu pravu. Kdyby se chtéla piesunout na vyssi tiroven, pravomoci v ni zahrnuté by
kolidovaly pfedev§im s novymi sankénimi pravomocemi Evropského soudniho dvora.
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Komplikaci by mohla byt zejména klauzule zavazujici ¢lenské staty, aby si veskeré prava a
povinnosti plynouci z evropského prava zakomponovali do svého ustavniho prava.
Lisabonska smlouva jiz obsahuje ustanoveni respektujici Gstavni autonomii ¢lenskych zemi.
Vzhledem k tomu, ze Lisabonskd smlouva je pomémé novym zdrojem primarniho prava,
nemame dostatek zkuSenosti s reakcemi Evropského soudniho dvora v popsanych situacich.
Evropskou unii zajima pouze jediné, aby jeji pravni ustanoveni fungovala i v clenskych
statech, zda jako soucast ustavy, ¢i nikoli, to uz neni dulezité. Fiskalni pakt ovSem staty
zavazuje k zakotveni svych klauzuli do ustavnich potadkt, coz v podstaté porusuje zakladni
ustanoveni. Pohybujeme se ov§em pouze v rovin¢ spekulaci a odhadu, jelikoz neexistuje
presny pravni vyklad ani precedens.

Robert Zbiral je jiného nazoru. Podle né&j by soudni pravomoci nebyly problémem. V ramci
posilené spoluprace by fungovala standardni fizeni na poruseni smlouvy, coz by bylo
mnohem transparentnéjsi, nez kdy Komise nafizuje statim, aby podaly zalobu. S docentem
Slosar¢ikem se shoduji v druhé zaleZitosti, a to Ze nafizeni domacich ustavnich zmén za
ucelem zakotveni sekundarni evropské legislativy do vnitrostatnich pravnich ¥adi pomoci
klauzule: ,,na zaklad¢ trvalych pfedpist a piednostné na tstavni urovni, ¢i pfedpist, u nichz
je zarueno, Ze budou uréitym zpisobem respektovany a dodrZzovany“. Co je ovSem ono
trvalé a zadvazné pravidlo? Zaroven se v textu fika, ze zakon muize byt zakotven také jako
klasicky provadéni akt, nikoli ustavni novela, coz by ov§em znamenalo, jak fika evropské
pravo, Ze je davana prednost obycejnému zakonu pied ustavnim, coz hrubé porusuje pravni
hierarchii stati.

Ivo Slosar¢ik upozoriuje, Ze je tieba si uvédomit, co je smyslem celého paktu. Ma dvé
hlavni zpravy pro staty, politiky a obCany. Zaprvé, pfesnéji a velice ptisné definovat, co je to
rozumné fiskalni hospodaieni. Je totiz daleko lepsi, kdyz se porusuji tvrda pravidla nez
mekkd, protoze vysledné skody jsou pak daleko mensi. A za druhé, to, co se dohodne, se
musi respektovat nejen teoreticky, ale hlavné prakticky. Cilem je tedy zGzit manévrovaci
prostor pro politiky na vnitrostatni i evropské trovni. Snazi se, aby moznost najit si iinikové
cesty pres politické ustupky, byla mnohem mensi a komplikovangj$i. Proto se snazi o
dodrzovani trvalych zavazkd, které jsou vclenény do tstavnich potradk.

Naopak Robert Zbiral ma velmi cynicky pohled na rozhodovani v Evropské unii. Fiskalni
kompakt, ktery zahrnuje poloautomatické sankce a nuti jednotlivé staty, aby vystupovaly
proti sobé, miize vést pouze ke sporim a vytvaret délici linie v ramci EU. Stat, ktery neni
schopen splnit povinna kritéria kvili finan¢ni ¢i hospodarské krizi a jesté je za to potrestan
pokutou, se ocitne na hranici kolapsu. Proto existuji realné pochybnosti o efektivité paktu.

Arnost Marks, partner AMO v tomto projektu, zasahl do debaty svym dotazem tykajicim se
negativniho a skeptického pojeti Fiskalniho paktu v Ceské republice. Zajimalo ho, zda je
pesimisticky pfistup typicky ¢eskym rysem nebo je znam i jiny podobny piipad v ramci zemi
Evropské unie. Doktor Zbiral zmifiuje napt. debatu ve Velké Britanii, a¢ ta sama k ménové
unii nepfistoupila a smlouvu i tak kritizovala. Vysledkem debaty byly zajimavé poznatky
tykajici se zmirnéni pravidel, popfipad¢ vyjednani vyjimek. AC jsou pravidla velice ptisné
nastavena, existuji unikové klicky, které jsou zakotvené v samotné smlouvé. Pokud se
podivame na debaty probihajici pfimo v zainteresovanych statech, je obtizné najit podobnou
situaci, ktera vznikla u nas. Neni to vSak proto, Ze by pochybnosti zmizely, popfipadé vibec
nebyly. Némecko, jako stat iniciujici Fiskalni pak, nemize kritizovat vlastni dilo a v podstaté
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zachranu své ekonomiky, i kdyz chyby samoziejmé vidi. Svobodna debata je navic podle
Roberta Zbirala dnes velice omezena. Lid¢, zejména odbornici a akademici, ktefi ji vytvari,
jsou uréitym zplisobem zainteresovani na daném projektu, navic se krize eurozony dotyka i
samotnych obcant, jimz by pad eura zpusobil obrovské komplikace. Pokud se profilujete
jako kritik, obdrzite nalepku extrémisty a doporuceni, abyste vymysleli vlastni a lepsi navrh,
coz v soucasné situaci neni podle n¢j mozné.

Ivo Slosaréik naopak v debatach uréitou perspektivu vidi. Zmifiuje napt. Francii, ktera miize
vnimat Fiskalni pakt jako modifikovanou projekci némeckych zajmt a preferenci do
finan¢niho ramce. Navic byl francouzsky souhlas neadekvatni jejich silnému postaveni a
vlivu v Unii. Je otazkou, jak se k problému postavi novy francouzsky prezident Hollande.
Nepochybné bude muset reagovat, jelikoz si na zpochybniovani krokd svého predchidce
postavil prezidentskou volebni kampan. Druha debata bude probihat nebo uz probiha v
Recku. Nékteii politici zde zpochybituji efektivitu dlouhodobych pravidel, kdyz nejsou
dostatecné ucinna pravidla kratkodoba. Navic napadaji faktickou neexistenci kondicionalit,
které jsou spie politickym néstrojem. Reckd politicka scéna také nabizi vzhledem k
neexistenci automatickych sankci dostate¢né velky prostor pro tthybné manévry a projekci
politickych preferenci. Zminéné sankce jsou navic ¢asto aktivovany podle politického nikoli
ekonomického kli¢e. Staty se Spatnou povésti jsou trnem v oku hlavnim politickym
leaderim, a naopak pratelsky naklonéné zemé =ziskavaji vyjimky nebo dlouhodoba
pfechodna obdobi na splnéni zédkladnich ekonomickych kritérii. Typickym piikladem je
pravé Recko a jeho vstup do eurozony, ktery skoné¢il fal§ovanim statistik a zkreslovanim
situace, jelikoz nebylo ekonomicky na takovou zatéz v dobé svého vstupu dostateéné
pfipraveno.

Fiskalni pakt, at’ uz z pravniho, politického nebo ekonomického hlediska je a vzdycky bude
pro urcité zemé problematicky. Tvlrci budou své dilo branit a promitnou do néj co nejvice
svych vlastnich preferenci. Smlouvy tykajici se ekonomické situace Evropské unie snad ani
nemohou byt nestranné a objektivni. Spory a délici linie se vytvaii predev§im mezi Cistymi
prispévateli a Cistymi pfijemci financi z unijniho rozpoctu, ¢i jeho suplementu v podobé
zachrannych fondi. Silné ekonomiky se snazi zamezit krachu projektu, ktery sami podporuji,
a vyhovuje jejich situaci. Smlouvy jsou proto nastavené zejména v jejich prospéch a
kondicionality spliuji pfedevsim jejich pozadavky. Staty zmitané ekonomickou krizi se snazi
svych zavazkl zbavit, hledaji moznosti v referendu, evropském nebo mezinarodnim pravu.
Debaty, jako je ta Ceska, probihaji ve vétSin€é evropskych zemi, a kde dosud nezacaly, brzy
vypuknou. Otazkou je, co bude jejich vysledkem. Zda navrh nového feSeni, modifikace
starého, nebo pouze uchovani soucasného, ne vzdy plné funkéniho, systému s jiz existujicimi
kontrolnimi mechanismy.
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ASOCIACE PRO MEZINARODNI OTAZKY

Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) je nevladni organizace zalozena za ucelem
vyzkumu a vzdélavani v oblasti mezinarodnich vztaht. Zakladnim poslanim AMO je
prispivat k hlub§imu porozuméni mezinarodnimu déni. Diky svym aktivitdm a patnactileté
historii je AMO vniména jako pfedni nezavisly zahraniénépoliticky think-tank v Ceské
republice.

K DOSAZEN{ SVYCH CIiLU ASOCIACE:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

= potrada mezinarodni konference, expertni seminare, kulaté stoly, vefejné diskuse;

= organizuje vzdélavaci projekty;

= prezentuje kritické nazory a komentare k aktualnimu déni pro domaci a zahrani¢ni média;
= vytvaii piiznivéj$i podminky pro rist nové generace experti;

= podporuje zajem o disciplinu mezinarodnich vztahli mezi Sirokou vetejnosti;

= spolupracuje s fadou dalSich domacich i zahrani¢nich instituci.

VYZKUMNE CENTRUM

Vyzkumné centrum AMO bylo zaloZeno v fijnu 2003 jako jeden z hlavnich piliit ¢innosti
Asociace zaméfeny na vyzkum, analyzu a popularizaci vyzkumu v oblasti mezinarodnich
vztahl a zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky. Néplni ¢innosti Centra je pfispivat
k identifikaci a analyze problémi dileZitych pro zahraniéni politiku CR a jeji postaveni
v souCasném sveté. Centrum poskytuje nezavislé analyzy, vytvari prostor pro odbornou i
vefejnou diskusi o problémech mezinarodni politiky a navrhuje jejich mozna feseni. Cinnost
Centra lze rozdélit do dvou zakladnich, vzajemné provazanych oblasti: vyzkumu a expertni
analyzy na stran€ jedné a zprostiedkovani politického a odborného dialogu na strané druhé.
Vsechny doposud publikované publikace naleznete na strankach AMO. Krat§i komentaie a
vyjadieni analytikl a dalSich spolupracovniki k soucasnym udalostem naleznete na blogu
AMO.

Bud’te v obraze a sledujte nas i zde!

OE &


http://www.amo.cz/publikace.htm
http://amo.blog.ihned.cz/
http://amo.blog.ihned.cz/

