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Uvod

Americke sdruzeni volného obchodu (Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio -
ALALC, anglicky LAFTA), Latinskoamerickeé integracni sdruzeni (Asociacion
Latinoamericana de Integracion — ALADI, anglicky LAIA), Andsky Pakt, Stredoamericky
spolecny trh (Mercado Comun Centroamericano - MCCA anglicky CACM) a Karibske
spolecenstvi (Comunidad del Caribe — CARICOM) jsou integra¢nimi projekty vzniklymi na
zékladé navrhti Ekonomické komise pro Latinskou Ameriku (CEPAL/ECLAC)' v priibhu
60. a 70 let. I pfes to, ze CEPAL ptedpovidal, Ze regionalni ekonomicka integrace pfispéje
kurychleni ekonomického rlstu, kexpanzi a diverzifikaci exportu a pokroku
v industrializaci, prvni vlna integrace v Latinské Americe skoncila neuspéchem.

Integracni uskupeni prvni viny je mozné definovat jako uzavieny regionalismus, kdy rozvoj
integrace a predevsim Clenskych statl je zaloZen na ochrané vnitiniho trhu a otevienosti stati
vi¢i zahrani¢nim pfimym investicim. Nicméné¢ model ,,rozvoje dovniti“ nesplnil ocekavani
snim spojend. Jednim z dGvodi jeho nezdaru byl samotny predpoklad, na kterém byl
postaven. Tedy vysoka ochrana vnitiniho trhu a otevienost vii¢i zahrani¢nim investicim
vedla ktomu, Ze pramyslové odvétvi bylo monopolizovano a koncentrovano v rukou
nadnarodnich spolecnosti, coz sice umoznilo rozsiteni moderniho spotfebniho chovani, ale
nevedlo kfeSeni otazky nezaméstnanosti, jez byla v kontextu demografického boomu
obzvlasté dilezitym problémem. Nadnarodni spole¢nosti i nadale vyuzivaly finanéné
naro¢né a importované technologie, coz znamenalo, Ze se nevytvofil domaci potencial
rozvoje a naopak se posilila technologickd a finan¢ni zavislost na zahrani¢i. Druhym
faktorem omezujici rozvoj integracnich projektti prvni viny bylo potom rozhodovani a
jednani jednotlivych statd. Neochota provést hlubsi socidlni a ekonomické reformy
(predevsim reformu zemédélskou) se stala prekazkou k vytvoreni silné domaci poptavky.
Zaroven vysoka uroven zadluzeni, k niz pfistoupila vétsina latinskoamerickych zemich v 70.
letech, se v nasledujici dekadé¢ proménila v krizi zahrani¢niho dluhu, odstartovanou
vyhlasenim moratoria na platbu zahrani¢niho dluhu ze strany Mexika v roce 1982, a ve svém
disledku znamenala nucené podfizeni se prakticky vSech statd Latinské Ameriky
podminkam Mezinarodniho ménového fondu, tedy pfijeti neoliberalnich politik a
liberalizace ekonomik.

V 90.letech vstoupila Latinskda Amerika do nové faze integrace. Vznik Mercosuru (1991),
obnoveni Andského paktu, CACM a CARICOM na bazi otevieného regionalismu’ se zdaly

! Ekonomicka komise pro Latinskou Ameriku (CEPAL/ECLAC) je jednou z péti regionalnich komisi OSN.
Komise ustanovena na zakladé rozhodnuti Ekonomické a socialni rady v roce 1984 je povéfena podporou a
posilenim vajemnych ekonomickych vztahti vramci regionu a mezi regionem a svétem, rovnéz ma prispet
k ekonomickému a socialnimu rozvoji latinskoamerickych zemi. Sidlem CEPAL je Santiago de Chile. Vice info
na http://www.eclac.org/.

2 Conceiao Tavares, Gomes, 1998

3 Otevieny regionalismus odkazuje k praxi asijskych zemi rozvinuté v 70.letech, ktera spocivala v propojeni
obchodnich preferen¢nich smluv mezi asijskymi staty a nediskriminatorni otevienosti téchto uskupeni vici tretim
statim. Cilem byla nejen masivni liberalizace obchodu s vyrobky a sluzbami, ale také pohyb kapitalu spolu
s harmonizaci narodnich regula¢nich rezimt. V ramci strategie definované Ekonomickou komisi pro Latinskou
Ameriku byl koncept otevieného regionalismu formulovan jako dosazeni integra¢nich/integrovanych politik
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byt vychodiskem a zaroven ptrekonanim netspésnych projekti prvni faze. Nicméné vyvoj
téchto integracnich uskupeni se jiz na prelomu dekady stal opét stiedem debat o
,.prolodlouzené paralyze** integraénich schémat, o krizi latinskoamerickych integragnich
uskupeni a konstatovani, ze integracni projekty druhé viny pfinesly neocekavané maly
pokrok a zna¢né rozéarovani z limitovanych vysledki téchto projekt’. Navic po roce 2000
se latinskoamerické panorama regionalnich integraci rozsitilo o nové entity — Spolecenstvi
jihoamerickych narodii (Comunidad Suramericana de Naciones, CSN) pifejménované v roce
2008 na UNASUR (Uniéon de Naciones Suramericanas) a Bolivarijskou Alternativu
(Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, ALBA).

Mapa: Integraéni uskupeni v Jizni Americe®

Pocetnost integracnich uskupeni v Latinské Americe a vznik stale novych projektl
v kontextu trosek ztroskotalych integracnich pokusii by mélo byt podnétem k zamysleni o
existenci ekonomickych a politickych podminek a tedy i smyslu téchto integracnich snah.
Kazdoroéni doporuceni Ekonomické komise pro Latinskou Ameriku, jez se objevuji
v dokumentu hodnoticim vyvoj ekonomickych integra¢nich uskupen, vyzyvaji k prohloubeni
a roz$ifeni regiondlni integrace. Stejné jako CEPAL ani akademické debaty na téma

kompatibilnich s politikou mezinarodni soutézivosti/konkurence. CEPAL, 2000, s. 201, 203-204, 211; ECLAC,
1994

# Malamud, 2009

* CEPAL, Panorama 2007

® Mapa Latinské Ameriky prevzata z <www.latinonutrition.org/images/latin_america.gif>.
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latinskoamerické integrace se otdzce po smyslu a podstaté latinskoamerické integrace
nevénuji. Vyjimkou je ¢lanek Andrése Malamuda, ktery prave tuto diskuzi opét nastoluje:
jaka integrace pro Latinskou Ameriku (subregionalni, regiondlni, kontinentalni) a jaka byla
méla byt napln, resp. zaméteni integracnich projekti? Témito otazkami autor poukazuje na
absenci definice integra¢niho projektu, vlastni v§em regionalnim uskupenim, jez znamena,
Ze tyto projekty nedisponuji prostfedky ani nemaji cile, k nimz by mély smétovat. Jejich
vyvoj je tedy vysledkem improvizace prezidentd jednotlivych zemi.’

Tato prace si klade za cil analyzovat integracni projekty zemi Jizni Ameriky, tedy konkrétné
Andské spolecenstvi a Mercosur a nalézt vysvétleni nelispésSnosti, respektive limitované
uspésnosti téchto integracnich regionalnich projektt. Jak 1ze v tomto kontextu chapat vznik
projekti UNASUR a ALBA? Jedna se o dalsi vinu integracnich projektt, jedna o projekty
hledajici spojeni a zastieSeni dosavadnich regionalnich integraci? Postupuje Latinska
Amerika opravdu k vétsi integraci? Odpoveédi na tyto otazky jsou predmétem nasledujicich
stranek.

Bilance latinskoamerické integrace

Latinskoamerické integracni projekty maji za sebou 18 let existence a fungovani, coz je
dostate¢na doba na to, aby se prokazala jejich Zivotnost. Pfedmétem nasledujicich dvou
podkapitol bude tedy zhodnoceni politicko-instituciondlniho aspektu a ekonomického
aspektu Andského spolecenstvi a Mercosuru. Soucasti bilan¢ni zpravy je rovnéz posouzeni
vlivu a vyznamu USA na ob¢ uskupeni.

Politicko-institucionalni aspekt

Nastup 90. let znamenal pro zemé Jizni Ameriky ptechod k demokracii a pfijeti, respektive
realizaci neoliberalnich reforem. Zdlouhava a problematicka jednani vramci GATT®
implikovala potfebu vytvofit regionalni ekonomicky blok, ktery by nejen pfispél k rozvoji
obchodu mezi zemémi, ale ktery by se rovnéz stal obrannym mechanismem
latinskoamerickych zemi pfi vyjednavani vramci GATT a nasledné¢ Svétové obchodni
organizace (OMC/WTO) a vici konkurenci panujici v mezinarodnim obchodu obecné.
Integracni euforii a optimismus 90.let je tedy nutné chapat rovnéz jako reakci na obavu
z toho, ze zem¢ zlistanou na okraji mezinarodni svétové ekonomiky vzhledem k formujici se
a stale silici evropské integraci a zalozeni Severoamerické zony volného obchodu (North
America Free Trade Area, NAFTA, $panélsky TLCAN).

7 Malamud, 2009, s. 98-100

§ Uruguajské kolo jednani bylo zahdjeno v 1986 a trvalo celkem 9 let. Jednani iniciovaly rozvinuté zemé v ele s
USA, které prostiednicvim rozsahlé liberalizace mezinarodniho obchodu, stanovenim novych pravidel pro
mezinarodni obchod se sluzbami a prosazenim ochrany prav dusevniho vlastnictvi hledaly zvratit své pasivni
obchodni bilance. Vysledkem byla fada sektoroych dohod, jez vSak predstavovaly kompromis, se kterym nebyly
spokojeny ani rozvinuté, ani rozvojové zemé. Zarovei bylo dosazeno dohody o zalozeni WTO. Vacula, 1999.
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Byly to pravé tyto divody, jez vedly k oziveni Andského spolecenstvi, jehoz ¢lenské zemé
(Bolivie, Ekvador, Peru, Kolumbie, Venezuela) se v roce 1989 dohodly na piijeti modelu
otevieného regionalismu, dosazeni zony volného obchodu vroce 1993 a vytvofeni celni
unie. Komplexni reforma Andského spolecenstvi potom probéhla v roce 1997, kdy byly do
integracniho schématu zaclenény nové instituce — Andska rada prezidenti (Consejo
Presidencial Andino) a Andska rada ministri zahrani¢i (Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores). Andské spolecenstvi disponuje kromé téchto mezivladnich organt
Andskym soudnim tribundlem (Tribunal de Justicia Andina) - zaloZenym v roce 1979,
obnovenym v roce 1996 a reformovanym v roce 2001, jemuz je svéfena kontrola nad
pravoplatnosti komunitarnich norem, interpretace pravnich norem spolecCenstvi a feSeni
sporii; Andskym parlamentem, ktery je tvofeny narodnimi poslanci a ma postaveni
konzultativniho organu; Komisi Andského spoleCenstvi piedstavujicim normativni organ
tvofeny piedstaviteli jmenovanymi ¢lenskymi vladami a rozhodujicim na zakladé absolutni
vétsiny a Generalnim sekretaridtem vzniklym v roce 1997.° Diiraz na mezivladni instance
rozhodovani kontrastuje s faktem, Ze v ramci Andského spolecenstvi plati nadfazenost
komunitarniho prava domacim pravnim systémum. Je vSak tfeba dodat, Ze toto neznamena
nutné plnéni a dodrZovani norem spolecenstvi ze strany ¢lenskych stati, jak ukazuje praxe.

Vyznamnym tématem je pro obnoveny andsky integracni projekt otazka Clenstvi: zatimco
Peru docasn¢ prerusilo své Clenstvi v letech 1992-1997, Venezuela podala v dubnu 2007
zadost o vystoupeni z CAN, pficemz Chile se do organizace vratilo jako pfidruzeny ¢len v
roce 2006. Tyto zmény pfedstavuji znacné problémy piredevsim pro budovani ekonomické
integrace a celkového rozvoje CAN. Jestlize Ekvador a Bolivie patfi mezi mén¢ rozvinuté
¢leny spolecenstvi, potom Kolumbie a Venezuela predstavuji ekonomicky silngjsi staty
spolecenstvi v ramci néhoz se snazi dosdhnout svych zahrani¢népolitickych cild.

Mercosur narozdil od CAN piedstavuje nové vznikly integra¢ni projekt. Jeho pocatky
spadaji do sblizovani mezi Brazilii a Argentinou v prib&hu 80.let, které vyustilo v podepsani
Smlouvy z Asunciénu v roce 1991, kdy tyto dvé zemé spolu s Paraguai a Uruguai zalozily
Spolecny jizni trh (Mercado Comun del Sur, Mercosur). Mercosur vstoupil do faze volného
obchodu v roce 1999, ptechod na celni unii se vSak ukazuje jako problematicky a spise
dlouhodoby cil uskupeni.'” Hlavnim politickym organem je Rada Spole¢ného trhu (Consejo
del mercado Comun) slozena ministrii zahrani¢i a hospodatstvi, ktera je poveérena vydavanim
norem na zéklad¢ konsenzu. Vykonnym organem je potom Skupina spole¢ného trhu (Grupo
del Mercado Comtn) slozena z funkcionatt ¢lenskych stati. V roce 2002 bylo rozhodnuto o
zalozeni Trvalého tribunalu k revizi Mercosuru (Tribunal Permanente de Revision del
Mercosur), ktery funguje od roku 2004 a v jehoz kompetenci je rozhodovat o stiznostech za
neplnéni norem Mercosuru ze strany clenskych stati a vydavani predbéznych vyjadieni
(opiniones consultivas). Institucionalni strukturu doplnil Parlament Mercosuru, na jehoz
vytvofeni se staty dohodly v roce 2005 a jez funguje od roku 2007. Zatim Parlament
Mercosuru tvofi narodni poslanci, pfedpoklada se vSak piima volba reprezentanti od roku
2011 na bazi ¢lenskych statd a od roku 2015 simultanni volba (volby budou probihat ve
viech zemich ve stejny den, najednou)."'

° Malamud, 2004, p. 4-5; Stranky Andského spoledenstvi: <http://www.comunidadandina.org/quienes.htm> .
10 Malamud, 2004, p. 3; http://www.mercosur.int/msweb/portal%?20intermediario/es/index.htm
" Oficialni stranky Mercosuru: <http://www.mercosur.int/msweb/portal%20intermediario/es/index.htm>,
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Fungovani a vyvoj Mercosuru je prakticky jiz od svého pocéatku zatizeno vyraznymi rozdily
mezi samotnymi Clenskymi staty (Brazilie, Argentina jako velké staty versus Paraguay a
Uruguay) a existenci urcité soutézivosti mezi Brazilii a Argentinou. Je duilezité podotknout,
7e v ramci Mercosuru neexistuje sjednoceny piistup vici platnosti legislativnich norem —
zatimco Argentina a Paraguy uznavaji nadfazenost komunitarniho prava, Brazilie a Urugay
trvaji na principu duality pravnich fada. Je nutné dodat, ze problematika feSeni sporid v ramci
Mercosuru je doposud v zarodcich. Rovnéz Mercosur byl postaven pied otazku ¢lenstvi, tedy
konkrétné piijeti Venezuely, ktera rozdélila Clenské staty Mercosuru (Argentina a Paraguay
jsou pro vstup Venezuely, Brazilie a Uruguay proti).

Jak vyplyva z tohoto kratkého piehledu vyvoje spolecenstvi, je ziejmé, Ze z politického
hlediska maji latinskoamerické integracni projekty velmi omezenou sféru pasobeni. U obou
integracnich uskupeni neexistuji prvky nadnarodnosti v institucionalni struktufe a velmi
limitované je mozné identifikovat posun smérem k nadfazenosti pravniho fadu spolecenstvi.
Hybnym prvkem je naopak mezivladni aspekt integrace. Jak tvrdi Andrés Malamud, vyvoj
latinskoamerickyh integra¢nich uskupeni obecné je vysledkem prezidentskych summitt, kdy
prezidenti nejen definuji strategické sméfovani organizace, ale rovnéz prijimaji strategicka
rozhodnuti a jsou instanci feSici spory. Tato “prezidentskd diplomacie” ¢i “demokraticky
prezidencialismus™'? vSak s sebou nese vyznamna omezeni pro fungovani a rozvoj
integracnich procesi piedevsim proto, ze slaba institucionalni struktura uskupeni neni
zapojena do planovani budouciho smétovani integrace a integrac¢nich programu.

Vyrazna role prezidentli na formovani integrace rovnéz piedstavuje problém v ptipad¢, Ze se
vyskytnou politické spory mezi staty. Spor mezi Argentinou a Uruguai kvili vystavbé
papirny Fray Bentos umisténé na hrani¢ni feceUruguay je snad nejznaméj$im piipadem,
mén¢ znamym je nedavny spor vyvolany vojenskym zasahem Kolumbie vuc¢i taboru
Ozbrojenych revoluénich sil Kolumbie (FARC, kolumbijska levicova gerila) na tzemi
Ekvadoru, jez vedl k preruSeni diplomatickych vztahii mezi Kolumbii a Ekvadorem a k
hrozb¢ ze strany Venezuely z odvetnych obchodnich, piipadné vojenskych opatfeni. Tyto
priklady mtizeme povaZovat za ukazkové ptipady toho, ze politické spory maji pfimy
negativni disledek na integracni projekt v podobé omezeni, ¢i pferuseni vzajemnych
kontakti a obchodu. Navic tyto situace jsou v posledni dobé ¢im dal Castéjsi, jak ukazuje
momentalni napéti mezi Bolivii a Peru z divodu poskytnuti azylu tfem bolivijskym
exministrim obvinénych ze zavinéni smrti 63 osob béhem protivladnich protesti v roce
2003, ¢i pravidelné napéti mezi Kolumbii a Venezuelou zptsobené spojenectvim Kolumbie s
USA a celkové odmitava pozice Venezuely vuci spolupraci s USA v dobg, kdy znacna cast
latinskoamerickych statd usiluje o uzavieni dohod o vytvoteni zony volného obchodu s USA
(coz byl jeden z deklarovanych divodu, pro¢ Venezuela opustila CAN). Je rovnéZ nutné mit
na pameéti jistou soutezivost mezi Brazilii, Venezuelou a v mensi mife i Argentinou o pozici
lidra subregionu. Nejen, Ze tyto spory maji potencialné vliv na vzajemnou obchodni vyménu
mezi zemémi, ale pravé existence politického napéti se stava limitujicim faktorem pro vyvoj
integraci vzhledem k tomu, Ze tento je v rukou prezidentl casto velmi Uzce zapojenych do
téchto sporti.

12 Malamud, 2004, s.13-14
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Malamud shrnuje tato politickA omezeni integracnich snah v Latinské Americe jako
nadbytek rétoriky, nadbytek nacionalismu a nedostatek vedeni’, coz jen dopliiuje zavér
vyplyvajicich z nacrtnuté institucionalni struktury — tedy Ze integracni projekty jsou vysoce
zavislé na rozhodovani prezidenti ¢lenskych stat, které vSak ve valné Casti ptipadl neni
zaloZeno na sledovani definovanych cill, nybrz je vysledkem improvizace. I pfes to, Ze
posun v dosavadnich integracnich snahach je pfi¢itdn pravé prezidentskym summitim,
vzhledem k tomu, Ze na téchto vrcholnych setkanich byly dohodnuty kroky smérem k hlubsi
integraci, ma tento mechanismus pouze omezeny potencial na formovani a predevsim dalsi
rozvoj integracnich projekt. Pfevaha prezidentské diplomacie se stala divodem, pro¢ fada
autorll oznacuje integra¢ni projekty druhé viny za diskuzni fora.

Ekonomicky aspekt
Institucionalni nastaveni a politické vedeni integrace je dulezitym prvkem predevsim z
hlediska potencialu rozvoje samotné¢ho integracniho uskupeni. Samo o sobé vSak
nezodpovida otazku po smyslu integrace. Nakolik je integrace statli potfebna a vyhodna je
mozné identifikovat prostfednictvim udajii o obchodni vyméné a ekonomické spolupraci a
zameteni Clenskych stati.

Ekonomicka komise pro Latinskou Ameriku ve zpravé o stavu latinskoamerické integrace z
roku 2008 konstatuje, Ze 1 pfes nardst vzajemného obchodu v ramci CAN a Mercosuru, ve
srovnani se situaci v roce 1990, tento obchod nepiesahuje hranici 10-15% celkového
zahrani¢niho obchodu téchto uskupeni. V pfipadé CAN dosahl spolecny obchod 9,3% (data
pro rok 2007)." Bliz§i analyza statistik o vzajemném obchodu v ramci CAN odhaluje, Ze
andské zem¢ mezi sebou obchoduji pfevazné v kategorii primyslovych vyrobkl, at’ uz se
jedna o lehky primysl (textil, konfekce), chemické a metalurgické vyrobky ¢i zemédélsko-
prumyslové produkty. Hlavnimi partnery pro vyvoz mimo spolecenstvi je NAFTA (33%),
Evropska unie (15%) a Mercosur (5%), coz ukazuje na dilezitost trhii mimo ramec
integra¢niho uskupeni ve srovnani s vnitrokomunitnim obchodem.'

Bilance zahrani¢niho obchodu jednotlivych ¢Elenskych statli potom ukazuje opét spolecny
rys: jestlize v ramci regionalniho obchodu zemé usiluji o vyvoz vyrobkll primyslové vyroby,
v zahraniénim obchodu mimo regionalni uskupeni ptevazuji jako vyvozni artikly primarni
suroviny a zemédélské produkty, pficemz se dovazi kapital, automobily a spotiebni vyrobky.
Zatimco pro Kolumbii a Venezuelu piedstavuji USA hlavniho partnera, na jehoz trh sméiuje
40%, resp. 49,5% exportu a jenZ se podili na dovozech do téchto zemi 29, respektive 30,4%,
pro Peru, Bolivii a Ekvador ma zahrani¢ni obchod mnohem mensi vyznam vzhledem, k
tomu, ze jak dovozy, tak vyvozy pfedstavuji cca 10% z objemu zahrani¢niho obchodu téchto
Zvemi.lg’ro tyto mensi zem¢ andského spoleCenstvi jsou vyznamné trhy a produkty Brazilie a
Ciny.

" Malamud, 2009, s. 101-104

'“ CEPAL, 2008, s. 106-107

" CAN, 2008, s. 6

' Data uvedenda pro rok 2007 pochazeji ze statistik zahrani¢niho obchodu jednotlivych zemi: Bolivie -
www.ibce.org.bo/; Ekvador - www.bce.fin.ec/; Kolumbie - http://www.mincomercio.gov.co, a ze stranek
www.econolatin.com.
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Celkovy objem obchodu realizovaného v ramci Mercosuru mirné presahuje vysledky CAN:
vzajemny obchod se dlouhodobé pohybuje nad 10% a v roce 2007 dosahl 14.9% celkového
zahrani¢niho obchodu ¢lenskych zemi. Vyznamnou roli pfedevsim pro Argentinu, Paraguay
a Uruguay hraji trhy Brazilie a Argentiny, odkud pochazi vyrazna ¢ast importd a zaroven
jsou i diilezitym odbytistém pro vyvoz ostatnich &lenskych stati Mercosuru. '/

Odlisna je rovnéz obchodni orientace spolecenstvi. Mercosur a jeho ¢lenské staty maji ve
srovnani s Andskym spolecenstvim vyrazné diverzifikovany zahrani¢ni obchod. Dtlezitymi
obchodnimi partnery mimo spolecenstvi Mercosuru je Evropska unie a ¢inské trhy, naopak
vyznam USA jako obchodniho partnera je relativné niz$i. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze
Mercosur se ve srovnani s CAN vyraznéji orientuje na regionalni trh — 24,9% zahrani¢niho
obchodu sméfuje do zemi Latinské Ameriky, zatimco u CAN je to pouze 14.3%." Z
hlediska slozeni zahrani¢niho obchodu u Mercosuru pfevazuje vyvoz potravin (soja, cerealie
a hovézi maso), zatimco zemé dovazeji prevazné zpracované palivo, prumyslové stroje a
soucastky, automobily a spotfebni vyrobky."

I pfes to, ze vnitroregionalni a vnitrokomunitarni obchod zaznamenal od pocatku 90.let
vyrazny nartst™, velka podobnost ekonomik z hlediska jejich orientace a potencialu ukazuje
na velmi omezenou komplementaritu trhti Clenskych statli integracnich uskupeni, a
predstavuje tedy vyrazné omezeni pro rozvoj a prohloubeni integrace. Vyrazna je naopak
dilezitost a vliv zahrani¢nich, mimoregionalnich trhii. Ackoli pravé orientace na
mimoregionalni trhy je, v teoretické rovin€, soucasti konceptualniho schématu druhé viny
latinskoamerické integrace (viz otevieny regionalismus), je tfeba upozornit na jisté odliSnosti
existujici mezi pivodnimi podminkami, na zakladé kterych byl tento koncept definovan, a
aktualni aplikaci tohoto konceptu v podminkach latinskoamerické integrace. Narozdil od
Asie, latinskoamerické integrani projekty nesplnuji podminku soubézného rozvoje a
prohlubovani spole¢né integrace s cilem ziskat pfistup na vnéjsi trhy. Naopak dosazeni
tohoto cile se stava dost castym diivodem soutézivosti mezi jednotlivymi staty a vede tedy k
prosazovani individualnich strategii, spiSe nez ke kolektivni akci. Prikladem mutize byt
jednani o zén€ volného obchodu mezi ¢leny CAN a USA, kdy po ztroskotani snahy o
spoleény postup dochazi k uzavirani bilateralnich dohod, jejichz plnéni ziskava v praxi
prednost pfed normami a ustanovenimi samotného spoleCenstvi.

Druhym aspektem, ktery poukazuje na nefunkénost konceptu je fakt, Zze v ramci Jizni
Ameriky nedoslo k vytvoteni “délby prace” tak jako tomu bylo v pfipadé Asie, kde se
Japonsko stalo vyvozcem kapitalu, technologii a poloproduktti v ramci regionu. Na zaklad¢
toho se vytvoril regionalni potencial pro rozvoj a zaroven se posilila spoluprace a
propojenost mezi asijskymi zemémi s cilem posilit jejich vyvozni kapacity smérem na
americky a evropsky trh. Nicmén¢ v ramci Jizni Ameriky neexistuje stat, ktery by mél
kapacitu srovnatelnou s Japonskem, a proto je tento region i nadidle odkdzan na
mimoregionalni zdroje jak kapitalu, tak technologie. Tato zavislost se miize jen obtizné stat
integracnim faktorem posilujicm latinskoamerickou integraci. Je zifejmé, Ze vychodiska

7 CEPAL, 2008, s. 105

18 CEPAL, 2008, s 115

1% Economia Latina. Observatorio on-line: <www.econolatin.com>.

2 Obchod uvnitt CAN narostl v obdobi 1990-2007 &tyindsobné, v ramci Mercosuru témét pétinasobng. CEPAL,
2008, s 104
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konceptu otevieného regionalismu se ponc¢kud rozchazi s praxi jeho aplikace v Jizni
Americe, pfedev§im moZnosti, Ze spolecny zajem na exportu na mimoregionalni trhy povede
k prohlubovani a zdokonalovani integrac¢nich projekti.

Vyznam USA pro staty Jizni Ameriky a latinskoamericka integraéni
uskupeni

Ekonomicka stranka integracnich projektd v Jizni Americe je neoddélitelné spojena s
otazkou dulezitosti mimoregionalnich trhii, jak bylo naznaceno v piedchozi ¢asti. Role USA
je pro region obecné¢ a obzvlasté pro andské zem¢ pomérné dualezitd. Ackoli je tfeba uznat,
7e v poslednich letech zem¢ Latinské Ameriky pfistoupily k vyraznéjsi diverzifikaci svého
zahrani¢niho obchodu smérem k evropskym trhiim a Cing.

USA ziskaly vyrazny ekonomicky vliv v zemich regionu v obdobi pfijimani neoliberalnich
politik a liberalizace ekonomik latinskoamerickych statd na prelomu 80. a 90 let. Staty
Karibiku, sttedni Ameriky a Mexiko, stejn¢€ jako andské staty (Bolivie, Ekvador, Kolumbie a
Peru) byly navic zaclenény do preferencniho obchodniho rezimu vychazejicim z priorit
americké zahrani¢ni politiky. Iniciativa karibské panve (Iniciativa de Cuenca del Caribe,
ICC) zroku 1983 a Andsky preferencni obchodni zakon z roku 1991, jehoz platnost byla
prodlouzena v roce 2002 do roku 2006/2008, jez ud€luje bezcelni piistup pro vyrobky
pochazejicich z andskych zemi v ramci politiky boje proti drogam, se vSak dostaly do sporu
s novymi pravidly mezinarodniho obchodu definovanymi Svétovou obchodni organizaci a
musely byt k 30.¢ervnu 2009 ukonleny”'. Pro stity zapojené do tdchto programi to
znamenalo nutnost hledat si jiné mechanismy, jez by jim zajistily pfistup na pro n¢ klicovy
trh USA. Pomaly a komplikovany postup v realizaci projektu celoamerické zony volného
obchodu (Area de Libre Comercio de las Américas, ALCA/FTAA) piedneseného
prezidentem Clintonem v roce 1994 vedl ke zméné strategie ve prospéch vyjednavani
bilateralnich (napt. Chile), ¢i multilateralnich (napt.CAFTA-DR, NAFTA) smluv o
vytvofeni zony volného obchodu.

Jednani o z6né volného obchodu mezi andskymi zemémi a USA zacalo v roce 2004.
Nicméné¢ USA jednostranné rozhodly, ze do téchto jednani nebude zahrnuta Bolivie a
Venezuela, coz znamenalo, ze budouci smlouva o zdén¢ volného obchodu potenciané
rozdélovala Andské spolecenstvi. Navic ze zbylych tfi zemi, jez byly k jednanim pfizvany,
to bylo pouze Peru a Kolumbie, jez 13-kolové jednani ukoncily podpisem smlouvy. ZavrSeni
jednani s Bolivii zkomplikovaly Cetné faktory: na jedné stran¢ to byla nova ropna politika
prezidenta Alfreda Palacia, jez usilovala o zménu kontrakt ropnych spole¢nosti s cilem, aby
Bolivii bylo odvadéno vice prostiedki z tézby ropy; na stran¢ druhé potom to, Ze ostatni dva
staty smlouvu jiz podepsaly vyrazné omezovalo vyjednavaci moznosti bolivijské vlady, ktera
by tak nemohla branit citlivé sektory narodniho hospodaftstvi, coz vedlo k silnym socidlnim
protestim. Jen mésic po schvaleni reformniho zakona tykajiciho se té€zby ropy potom USA
jednostranné jednani s Bolivii ukonéily (kvéten 2006). >

2l Rozhodnuti WTO z &ervna 1999 stanovuje, Ze celni preference musi byt nediskriminaéni a tedy platné pro
vSechny méné€ rozvinut¢é zemé& (tzv. habilitatni klauzule). Depoésito de Documentos de
FAO:<http://www.fao.org/DOCREP/004/Y2732S/y2732s08. htm#TopOfPage>.

%2 Hidalgo Flor, 2006
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Ackoli Andské staty tedy zpocatku predpokladaly spolecny postup pii vyjednavani
podminek obchodniho piistupu na americky trh, rozhodnutim USA ziskaly smlouvy o zoné
volného obchodu formu bilateralnich jednani. Aktualné je v platnosti pouze Smlouva o zoné
volného obchodu USA-Peru®, smlouva mezi USA a Kolumbie &eka jiz od srpna 2006 na
ratifikaci v americkém Kongresu®. Samotné pfistoupeni k jednani o smlouvach volného
obchodu ze strany tii ze péti ¢lent Andského spoleCenstvi se stala, v kontextu protiamerické
rétoriky venezuelského prezidenta Chaveze, jednim z diivodl pro vystoupeni Venezuely z
CAN.

Jaky je vliv téchto jednani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a USA o volném obchodu na
samotnou integraci? Je nutné pfipomenout, Ze vyjednavané smlouvy o volném obchodu
obsahuji ustanoveni, jez ptfesahuji ramec CAN. PiedevSim se jedna o kapitolu ochrany
zivotniho prostfedi a ochrany dusevnich vlastnickych prav. Prostfednictvim rozhodnuti 598
Andské spolecenstvi autorizovalo c¢lenské staty k bilateralnim jednanim o obchodni
spolupraci s tfetimi zemémi pod podminkou, Ze vyhody, které ziska tfeti zemé (tedy
konkrétng USA) musi platit pro viechny &leny podle dolozky nejvyssich vyhod.” Jestlize se
objevuji nazory, ze smlouvy o zoéné volného obchodu s USA mohou prispét k prohloubeni
integrace praveé v novych tématech, jez se v téchto smlouvach objevuji (pfedev§im otazka
ochrany Zivotniho prostfedi), praxe ukazuje, Ze tato vyjednavani spiSe integraci oslabuji —
nejen kvili tomu, Ze staty se snazi individualng ziskat co nejvice vyhod, ale rovnéz proto, Ze
samotné rozhodnuti o jednani vedlo ke sporim mezi ¢leny integracniho uskupeni, respektive

v

se stalo pticinou rozdéleni CAN na dva tabory.

Nova faze integrace?

Panorama latinskoamerické integrace se s prelomem tisicileti rozrostlo o nové iniciativy —
Spolecenstvi jihoamerickych narodi (Comunidad Suramericana de Naciones, CSN) v roce
2002 a Bolivarijskou Alternativu Narodi Nas§i Ameriky (Alternativa Bolivarianda para los
Pueblos de Nuestra América, ALBA) v roce 2004. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o projekty,
jez jdou napfi¢ existujicimi integra¢nimi uskupenimi, se néasledujici odstavce snazi
zopovedet otazku o podstaté téchto projekti a jejich vztahu vici existujicim integracim
v Jizni/Latinské Americe.

2 Smlouva o z6n& volného obchodu mezi USA a Peru byla podepsana 8.12.2005, rafitikovana perudnskym
parlamentem 29.6.2006 a ratifikovana americkym kongresem v roce 2007.

2% Ratifikace smlouvy o volném obchodu mezi USA a Kolumbii je procesem, ktery je vystaven tvrdé opozici v
obou statech, Ackoli v Kolumbii je tato smlouva oznaCovana za nevyhodnou s negativnimi dopady pro
zemédélsky sektor, pro pracovni trh (kvili flexibilizaci pracovnich norem, jez podle odpurct smlovy povedou ke
snizeni mezd a vét§i zranitelnost), vypadkem vyznamné Casti statnich piijmu pfi odstranéni cel na americké
vyrobky, a k narGstu vydaji kvili zdvazku ochrany dusevniho vlastnictvi smlouva byla schvalena kolumbijskym
Kongresem 14.¢ervna 2007. Ratifikace smlouvy v americkém Kongresu je v§ak mnohem vaznéjsim problémem,
vzhledem k vyhradam demokratii v souvislosti s pracovnim pravem a ochranou odborafii a neddvnym odhalenim
infiltrace narcotrafikanti do Kongresu (parapolitica), vylouceno vSak neni ani to, Ze zdrzovani smlouvy
v Kongresu je skrytym protekcionismem. Dulezitym pro osud smlouvy o volném obchodé s Kolumbii jsou
rovnéz zmény na postu prezidenta — zatimco pro prezidenta Bushe, pro kter¢ho bylo schvaleni této smlouvy
prioritou s ohledem na to, ze Kolumbie byla povazovéana za strategického pratnera v boji proti terorismu,
dulezitost smlouvy o volném obchodu v agend¢ prezidenta Obamy je nesporné mensi.

5 Rozhodnuti 598 : <http://www.comunidadandina.org/normativa/dec/d598.htm>.
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I ptes svou ideologickou vzdalenost - ALBA se definuje jako levicova alternativa vuci
neoliberalnimu pfistupu k integraci, naopak UNASUR se snazi udrzet v mantinelech
»heoliberalnich politik* a ptizpisobit je regionalnim podminkam — maji oba projekty mnoho
spole¢nych charakteristik. V prvni fad¢ se jedna o integra¢ni snahy vedené statem usilujicim
o dominantni roli nejen v (sub)regionu, ale rovnéz vramci rozvojovych stati obecné
(vpripadée ALBA se jedna o Venezuelu, v piipadé UNASUR o Brazilii). Ani jeden
z projektli se neprofiluje ve sméru uzsi integrace ve smyslu prenosu kompetenci na
nadnarodni instituce, naopak jak UNASUR tak ALBA jsou zalozeny na striktné
mezivladnim pfistupu a podléhaji tedy fizeni ze stran hlav ¢lenskych statd, pfipadn¢ ministra
zahrani¢i. Rovnéz cile obou uskupeni vykazuji zna¢nou shodu: snizeni rozdili mezi
Clenskymi zemémi, integrace marginalizovanych skupin do spolecnosti a energeticka
stabilizace. ALBA navic deklaruje jako své cile podporu zemédelské produkce a liberalizaci
vzajemného obchodu, UNASUR naopak usiluje o posileni demokracie. V praxi se ALBA
podporuje ¢lenské staty v rozvoji socialnich programii a nakupu ropy prostfednictvim dotaci
pochazejicich z Venezuely, existence UNASUR je pak spiSe spojovana s realizaci projekti
v oblasti infrastruktury a ropovodd v ramci Jizni Ameriky. Ob¢ uskupeni rovnéz ptistoupila
k zalozeni banek — Banco del ALBA bylo zaloZzeno v roce 2008, Banco de UNASUR v roce
2007. Nicméné clenské staty téchto integracnich bloki Celi v kontextu svétové ekonomické
recese problému finanéniho zajisténi téchto instituci.*

Vyse uvedené znaky odpovidaji do zna¢né miry politické rétorice a fikaji jen malo o
skutecnych zékladech integracnich projekti. Jestlize se zaméfime na Chavezovo-Castrovu
iniciativu ALBA, potom je zfejmé, Ze jeji smefovani a fungovani neodpovida
komplementarit¢ trhd jednotlivych clenskych zemi. Slibovana liberalizace trhu v rameci
tohoto spoleCenstvi ukazuje spiSe na vytvoreni uzavieného trhu, jehoz fungovani bude silné
ovlivnéno subvencemi ze strany Venezuely. V tomto smyslu je tedy ALBA alternativou, jez
se vSak pokousi ozivit stary regionalismus s cilem predejit zavislosti na zahranic¢i — at’ uz se
jedna o otazku vnéjsich trhil, tak zahrani¢niho kapitalu. Je vSak ziejmé, Ze uspéch bude
zaviset predevsim na schopnosti Venezuely zajistit dostate¢né mnozstvi finan¢nich dotaci.
Pravé otazka podpory ze strany Venezuely ¢lenskym statiim je ¢asto oznacovana za divod
pro rozsifovani Clenské zakladny ALBA, tedy jinymi slovy nové staty se snazi vyuzit
nabizené finance pro vlastni rozvoj.

UNASUR naopak sleduje linii integrace v ramci Jizni Ameriky prostfednictvim propojeni
dvou doposud existujicich integracnich projektti — Andského spolecenstvi a Mercosuru — a
prostfednictvim integrace infrastruktury a komunikaci v ramei subregionu.”’ Je nesporné, e
neexistujici infrastruktura je jednim z velmi slabych ¢lanki, ktery vyrazné omezuje obchod
mezi zemémi regionu. Objem obchodni vymény mezi obéma integraCnimi projekty sice
dlouhodobé roste, nicméné k tomu, aby zem¢ harmonizovaly své jednani s cilem ziskani
siln€jsi pozice na novych trzich, ma projekt UNASUR jesté daleko. Hlavnim problémem

%6 CEPAL, 2008, s 114-116; Oficialni strainky ALBA: < http://www.alternativabolivariana.org/ >.

27 Iniciativa integrace regionalni infrastruktury (Iniciativa para la integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana, [IRSA) je projektem definovanym na prvnim sumitu prezidentd jihoamerickych zemi konanym v
roce 2000 v hlavnim mésté Brazilie. Jeho cilem je integrace a modernizace regionalni infrastruktury (transportu,
energii a jinych komunikaci) v ramci subregionu Jizni Ameriky. Aktualné tvori agendu IIRSA 31 projektd
vhodnot¢ 10 188,2 milioni dolard. Oficidlni stranky Infraestructura Regional Suramericana:
<http://www.iirsa.org/>.
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v tomto sméru bude nejen tradi¢ni slabé institucionalni zdzemi UNASUR, ale také otazka
dosaZeni konsensu mezi Glenskymi staty.”® Piestoupeni Venezuely z CAN do Mercosuru a
problémy, jez tento krok zpisobil v ramci obou integracnich projektli jenom potvrzuje, Ze
integrovana Jizni Amerika je zatim projektem budoucnosti.

Je nesporné, ze ALBA a UNASUR pfedstavuji nové, alternativni projekty regionalni
integrace. Nicméné bylo by zna¢né undhlené hovofit o tom, Ze tyto projekty predstavuji
feSeni, €1 prekonani problému, jimZz opakované Celi latinskoamerické integracni iniciativy.
Oba projekty jsou zcela zavislé na zajmu, iniciativé a financnim potencidlu propagatorskych
zemi, tedy Venezuely a Brazilie a potazmo na politikach konkrétnich prezidentd, tedy Huga
Chaveze a Luly da Silvy. Venezuela a Brazilie jsou de facto hlavnimi sponzory téchto
integracnich projekti a jejich programi, a proto zapojeni se do téchto iniciativ znamena pro
veétsinu statd prilezitost k ziskani zdroji potfebnach k rozvoji infrastruktury, k ziskani ropy
za zvyhodnéné ceny ¢i na realizaci socialnich programi. Nicméné v okamziku, kdy dojde ke
zhorseni ekonomické situace lidra (aktualni pfipad Venezuely vzhledem ke klesajicim cenam
ropy) ¢i koslabeni zajmu (z divodu odhaleni podmoiskych lozisek ropy v brazilskych
vodach, jez negativné ovlivnilo projekt jihoamerického ropovodu), vyvoj téchto projekti je
vyrazné omezen. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze integrace v rozsahu planovaném
v deklaracich zvetejniovanych na prezidentskych summitech by vyzadovalo dlouhodobou a
systematickou praci na prohlubovani integrace Clenskych zemi, ktera je v soucasném
schématu prezidentskych sumitli a rad ministri zahrani¢i velmi limitovand. Z hlediska
aktualni podoby a vyvoje obou projektd je tedy mozné fici jen to, Ze jejich existence realné
nepfispiva k vyvoji a prohloubeni existujicich latinskoamerickych integracnich iniciativ.

Zaver

Cetnost integraénich uskupeni v Latinské Americe nevypovida o jejich potiebnosti,
respektive jejich vyznamu a piinosu pro region. Samotné odiivodnéni integracnich projektt
formulovana na pocatku 90. let ukazuji na to, Ze strategie rozvoje regionalni integrace je
v podstaté feSenim v situaci, kdy neexistuje ,,lep$i“ moznost zapojeni se do mezinarodniho
obchodu.

Analyza politickych a ekonomickych aspektii Andského spolecenstvi a Mercosuru ukazala,
7e platnost konceptu otevieného regionalismu se v podminkach Jizni Ameriky neprokazala.
Ob¢ integracni uskupeni se aktualn€¢ nachazeji ve stadiu ustrnuti, ptipadné krize, ¢imz
navazuji na vyvoj integraCnich projekti prvni viny. Tuto situaci vysvétluje fakt, Ze
ekonomicka zavislost mezi zemémi regionu je nizka a neexistuje motivace pro prohloubeni
ekonomické spoluprace mezi cCleny regionalnich integracnich uskupeni. V aktudlnich
podminkach Jizni Ameriky je moznost ,,d€lby prace” mezi zemémi na zplsob asijské
zkuSenosti nemoznd. Andské spoleCenstvi stejné jako Mercosur jsou politicky a
institucionaln¢ slabé, coz dokazuje dliraz na mezivladni princip a dominantni roli prezidentd
Clenskych statli na vyvoj integrace, a rovnéz fakt, Ze spoleCenstvi nejsou schopny zabranit

28 CEPAL, 2008, s. 116
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tomu, aby politické rozpory mezi staty nemély negativni dopad na vzajemnou obchodni
vymenu, ani nejsou schopny prispét k prekonani téchto rozport.

Nové integracni iniciativy vzniklé vroce 2004 prozatim neprokazaly, Ze by mohly
predstavovat novou fazi integracnich projektti v Jizni Americe. Zatimco ALBA je prakticky
politickym projektem venezuelského prezidenta Chaveze se siln¢ anti-neoliberalnim, anti-
americkym a levicovym zamétenim, UNASUR predstavuje projekt se silnym vedenim
Brazilie sleduje posileni role Brazilie jako lidra rozvojovych zemi a posileni pozice vuci
Mexiku. Vyvoj té€chto iniciativ je pfimo zavisly na vedouci roli a z4jmu propagatori téchto
integracnich projekt a na jejich schopnosti udrzet jejich financovani. Nicméng, jak ukazuje
vliv aktualni ekonomické recese, ani tyto projekty nejsou imunni vic¢i vykyvim svétové
ekonomiky, a proto je budoucnost ALBA a UNASUR zna¢n¢ nejista. Dosavadni vysledky
téchto iniciativ (problém s financovanim bank, pomaly postup v realizaci naplanovanych
projekttt) neposkytuji diivod k optimismu a tuto diagnézu potvrzuji.
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