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Shrnuti

Mitiga¢ni a adaptacni opatfeni viici zméné klimatu maji leZet na bedrech
statd, které se vyrazné podileji na zméné klimatu (princip historické
odpovédnosti) a maji k tomu financni, technologické a socidlni podminky.
Pti participaci vSech se musi zohledniovat nutnost pomoci tém, kdo zménou
aktudlné nejvice trpi, a nutnost navrhnout dlouhodobé udrZitelnad feSeni
(procedurdlni spravedlnost a udrzitelnost).

CR coby stat, ktery byl ve vyuzivani absorpéni kapacity atmosféry
favorizovan, ma v opatfenich znacné rezervy; jeji povinnosti vyplyvajici
zoneéch principi jdou vysoko nad rdamec soucasného opatrného
nebojkotovdni uzavirdni mezindrodnich umluv (a jejich ndsledného
neplnéni) a jeji bezprostfedni moznosti jsou tvirci ndrodnich politik
ignorovany.

Necinnost neospravedlni ani udajnd ndkladnost mitigacnich a adapta¢nich
opatfeni.

Vypoustét sklenikové plyny do atmosféry je amordlni proto, Ze bude-li tak
¢init kazdy, vSem se povede jediné huife (test univerzalizaci). Ceskd
republika md prevzit odpovédnost za vlastni emise sklenikovych
plynti a snizit je na minimum, nebot jsou to pravé jeji emise, které viibec
snizit miaze. Nevelky dopad v absolutnich usetfenych objemech CR nemiize
odrazovat ani omlouvat jeji ne¢innost. Pasivita vii¢i ekologické katastrofé je
amordlni na kazdé urovni, bez ohledu na rozsah Skod.

Ceské emise sklenikovych plynt jsou vtom smyslu instrumentalizaci
druhych lidi. Jestlize je nesniZujeme pfi védomi, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti zplisobujeme problémy, které bude muset teSit nékdo
misto nas, pak jedndme, jako by na naSich diivodech zaleZelo vice nez na
Zivotech a moznostech druhych.

S poukazem na to, Ze ekonomickd transformace zplisobila nechtény, ale
ucinny pokles emisi, je nutné pripustit uvahu, Ze jinak nez dalsi socidlné-
ekonomickou transformaci nebude mozné dalSiho sniZeni dosdhnout.
Klimaticka akce se navic musi odehrat v propojeni individudlni a systémové
sféry. V tom smyslu je eticky sporné trvat na aktudlnim spolecensko-
ekonomickém statu quo.
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Doporuceni

Tento text shrnuje mySlenkové pozadi série klimatickych policy paperdt AMO:
Mitigacni a adaptacni opatfeni reagujici na zménu klimatu je tfeba vnimat jako
prilezitost k etické a moralni akci Ceské republiky. Doporuceni pro praktické
kroky lze nalézt pfimo v jednotlivych dtive vydanych policy paperech. Patfi mezi né:

Vlada CR musi dbit o to, aby opatfeni ptijimand na vnitrostatni
i mezindrodni urovni vychdzela z principti historické odpovédnosti zemi,
které vyuzivaly vyhod fosilni energetiky v minulych letech, trvalé

- udrZitelnosti, dile z realnych moZnosti ekonomické a technologické
pripravenosti (nasi a vyspélych zemi) a proceduralni spravedlnosti vici
zemim, které vyhody uhlikové energetiky nevyuZily a/nebo nevyuziji. A to
i v postpandemické situaci.

Vlada CR m4 svym obéantim vytvaiet prileZitosti a prostor pro to, aby se
na ochrané zivotniho prostfedi, resp. na mitiga¢nich a adaptacnich
opattenich, u¢inné podileli. Vlada a instituce stdtu musi zemi pfipravit na
ekonomicko-socidlni  transformaci, jeZz wumozni aktivné prevzit
spoluodpovédnost za globdlni zménu klimatu na podkladé Siroké
spolecenské shody.

Vlada CR musi z pozic ttrpného p¥ijimani mezinarodnich dohod ptejit
k proaktivnimu angazma na mezinarodnim poli a zasadit se o komunikaci
- se stity postizenymi klimatickou zménou, aplikovat politiku
tzv. pragmaticky odpovédného stitu a iniciovat tvorbu mezindrodnich
mechanism, které umozni mitiga¢ni opatfeni vii¢i nejvétsim rizikovym
aktivitdm (naptiklad principu Odpovédnosti za ochranu klimatu, R2PC).

Podobné by méla vlida zapracovat téma klimatickych financi do

- Strategie  zahraniCni rozvojové  spoluprice Ceské  republiky
a Strategického ramce Ceska republika 2030 a vypracovat plan postupného
navysovani svych klimatickych financi.

Vlada musi u¢init kroky vedouci k naplitovani program@ SEK 2015, NAPEU
2016 a NKEP 2020" a vytvotFit pravni ramce pro vyuzivani OZE - v oblasti
akumulace, agro-FVE, plovoucich FVE a intermitentnich zdroji — a rozvoj

- komunitni energetiky. Vlada Ceské republiky by méla spustit stabilni
informac¢ni kampan, tj. oficidlni stdtem financovanou a prezentovanou
advokaéni a popularizacni agendu pro problematiku zmény klimatu, véetné
vzdéldvaciho programu pro ZS.

1Jde o SEK: Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Statni energeticka koncepce, schvalena Vlidou
CR dne 18. kvétna 2015.

https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/52841/60959 /636207 /priloha006.pdf, NAPEU:
Ministerstvo primyslu a obchodu, Narodni akéni plan energetické ¢innosti CR.
https://www.mpo.cz/cz/energetika/energeticka-ucinnost/strategicke-dokumenty/narodni-akcni-
plan-energeticke-ucinnosti-cr--150542/ a NKEP: Ministerstvo primyslu a obchodu CR,
Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu, upravend verze schvalena Vlddou
CR dne 13. ledna 2020 (¢. j. 1179/19). https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/strategicke-a-
koncepcnidokumenty/2020/1/Vnitrostani-plan-CR-v-oblasti-energetiky-a-klimatu_final.docx.
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,Clovék musi bojovat proti tomu zlu, na které pravé staci.”
- Jan Palach

1. Dvé otazky, na néz budeme hledat
odpovédi

Na utrzky etickych soudil a koncepci naraZzime v podstaté v kazdé debaté o zmeéné
klimatu, v kazdé uvaze na toto téma a v mnoha ujednanich a dohodach, které se snazi
ustavit zavazny pristup k feSeni neuspokojivé situace emisi sklenikovych plynt.
Ramcova dohoda OSN o zméné klimatu i Patizska dohoda naptiklad explicitné
pracuji s porozuménim, Ze ,dnesni bohatstvi a rozvoj stdti jsou neoddélitelné od
jejich historickych emisi sklenikovych plynti, vypusténych predevsim v dasledku
spalovani fosilnich paliv jiZz od pocdtku priimyslové revoluce. Md-li tedy byt sdileni
globdlni odpovédnosti za snizovani emisi sklenikovych plynd (mitigace)
a prizptisobovani se dopadiim zmény klimatu (adaptace) skute¢né spravedlivé, musi
rozvinuté staty partnersky spolupracovat s méné rozvinutymi“.?

Mluvime-li o spravedlnosti ¢i globdlni odpovédnosti, pohybujeme se
v oblasti etiky klimatické zmény, v oblasti, kde je adekvatni se ptdt, co je tvari v tvar
této zméné spravné, mordlni, eticky akceptovatelné nebo neakceptovatelné a
podobné.

Tento text hledd a vyjastiuje eticky podklad a etické souvislosti snah o feSeni
klimatické krize. V zdsadé se budeme snazit zodpovédét zdkladni, byt jednoduché
otazky:

e Je mordlné pfijatelné nereagovat proaktivné na zménu klimatu, at uz na
individudlni, ndrodni nebo mezindrodni urovni?

e Pro¢ se viibec maji staty jako CR zdsadné snazit o zpomaleni pribéhu zmény
klimatu, pfestoZze maji zdanlivé minimalni vliv na jeji globdlni rozméry?

Text je rozdélen do t¥i ¢asti. V té prvni jsou argumenty tzv. klimatické skepse pouZity
jako ndmét na vyloZeni zdkladnich etickych souvislosti a na pfedvedeni, Ze Zddnd
forma odmitdni naseho podilu na zméné klimatu nemiiZze zdéivodnit nasi pasivitu.
V dalsi se dostdvame k etickému a mordlnimu jaddru aktudlni situace zvySovani emisi
sklenikovych plynii. Ve tfeti ¢asti ztoho vyvozujeme parametry pro potfebné
jednani, které bude dasledky klimatické krize fesit.

p4 - .
1.1 Proé se ma CR zasadné snaZit o zpomaleni zmény klimatu

Ceska republika ma na vic. Méla a mohla by se vice podilet na mitiga¢nich
i adaptacnich aktivitach reagujicich na zménu klimatu. — Takto ¢i podobné 1ze
vnimat podtext kazdého ze série klimatickych policy papertt AMO. Jde v nich o vyzvu
k provedeni napravnych krokd tvari v tvar globalni zméné klimatu. Co ndm vsak ddva
pravo takové pozadavky vzndSet? Kde se bere nase pravo takto apelovat?

Za legitimni opravnéni toho, aby politicka reprezentace statu jednala ¢i aby
od ni ob¢ané CR pozadovali daleko aktivnéjsi opatfeni, miizeme povazovat ratifikace
mezinarodnich dohod, které ktomu Ceskou republiku zavazuji. MiZzeme tedy

2 Dle Romana Bfezovskd, Tom4s Jungwirth. Clinek 6 Pafizské dohody: chybéjici dil do sklddacky
svétové klimatické akce. Klimaticky policy paper €. 2. Praha: Asociace pro mezinarodni otdzky (AMO),
2020, 6. https://www.amo.cz/cs/zmena-klimatickych-politik/clanek-6-parizske-dohody-chybejici-
dil-do-skladacky-svetove-klimaticke-akce/.
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odkazat na vnéjsi autoritu typu Pafizskd dohoda, UNFCCC ad.? u niz se Cesky stdt
zavézal podnikat kroky k zmenseni dopadt zmény klimatu. Nechme stranou, ze CR
prozatim neplni mnohé své zdvazky a nemd pro plnéni mnohych znich ani
pottebnou strategii a ndstroje.*

Vtomto textu nicméné ukaZeme, e je neakceptovatelné, aby Ceska
republika, stejné jako jakdkoliv jind zemé, pasivné prihlizela klimatické zméné, a to
bez ohledu na to, zda se pisemné zavazala podilet se na boji proti ni. Existuji totiz
predevsim zcela autonomni, integralni diivody, proc je nutné proaktivné reagovat na
probihajici klimatickou krizi a pro¢ je naopak neakceptovatelnd utrpnost a pasivita,
kterou vici této vyzvée Cesky stdt a spoleCenstvi vykazuje. Fakt, Ze tyto diivody jsou
veskrze moralniho a etického charakteru, jen podtrhuje jejich zdvaznost.

1.2 Antropogenni zména klimatu jako vjchodisko pro odpovéd’

Vyjdéme ztvrzeni, Ze Zivotem v postindustridlnich spole¢nostech, energeticky
zavislych na fosilnich palivech, pfispivdme ke sklenikovému efektu a tim také
k ,oteplovani“ Zemé.

Lidska primyslova ¢innost se podili na produkci sklenikovych plynt
v atmosféte. Sklenikové plyny zptsobuji sklenikovy efekt a zvysovdni primeérné
teploty na planeté, pro které se ujalo oznaceni ,globdlni oteplovani‘? To ma
destruktivni dopady na Zivot.

Podoby a disledky zmény klimatu jsou Siroce diskutovany a nejsou
predmétem této uvahy. Zde se spokojme s tim, Ze v roce 2013 ptiSel Mezivlddni panel
pro zménu klimatu (IPCC) ve své paté zprdvé s odhadem, Ze zdvojndsobeni
[koncentrace| CO, oproti pfedprimyslovému obdobi (1850-1900) nejspise vytvori
podminky pro otepleni 0 1,5-4,5° C, nez se na Zemi vytvori nova rovnovaha.“ Pokud
emise nesniZime, pti soucasném tempu ke zdvojndsobeni koncentrace oxidu
uhlicitého dojde kolem roku 2060.7

Za neurcité znéjicim vyrazem ,nova klimatickd rovnovaha“ se bohuzel
skryvaji vazné nebo nezvratné dopady pro lidstvo i cely planetdrni ekosystém, a to
jak relativné ptredvidatelné (zanik Zivotnich podminek v dasledku stoupdni hladiny
mofti, extrémnich zmén pocasi, vymirdni ZivociSnych druht, sjejich vyzivovymi,
energetickymi, zdravotnimi dusledky), tak i zmény neptfedvidatelné vzhledem
k nelinearité a kumulativnosti procesu zmény klimatu.® Neni pfehnané shrnout, Ze
zmeéna klimatu, kterd aktudlné probihd s nas$im ptispénim, vede ke globdlni katastrofé.

3 United Nations Framework Convention on Climate Change. Raimcovd umluva OSN o zméné klimatu
podepsana v cervnu 1992 na Konferenci OSN o zZivotnim prosttedi a rozvoji v Rio de Janeiru. Jeji
rozvijeni a dopliiovani vyustilo v ptijeti PafiZské dohody 4. listopadu 2016.

4 Napt. zavazky prispévku do tzv. Zeleného klimatického fondu byly obnoveny a nové potvrzeny v
tijnu 2019. Dvacet sedm zemi se tak opakované zavazalo doplnit Zeleny klimaticky fond o ekvivalent
9,78 miliard dolarii na dalsi ¢tyfi roky. Zatimco témé¥ polovina z nich své zavazky alespon
zdvojnasobila, Ceskd republika zddny finan¢ni plan pro Zeleny klimaticky fond neptedstavila. Viz
Stépanka Kralikova. Klimatické finance: svét je pottebuje, Cesko md na vic. Klimaticky policy paper ¢.
1. Praha: Asociace pro mezinarodni otazky (AMO), 2020.

5V roce 2017 jsme dosahli otepleni o 1 °C nad globdlni pfedprimyslovou uroven. Srv.: Joélle Gergis,
~Klimatickou katastrofu véda umi popsat, ale neumi na ni vynutit politickou odpoveéd", Azlarm, 7. zaf{
2019, https://azlarm.cz/2019/08 /hroziva-pravda-o-zmene-klimatu/.

6 Srv. IPCC 2014. Core Writing Team, R. K. Pachauri and L. A. Meyer (eds.). Climate Change 2014,
Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, II and III to the Fifth Assessment Report
of the Intergovernmental Panel on Climate Change. (Geneva: IPCC), 2014, 8-16. https://ar5-
syr.ipcc.ch/ipcc/ipec/resources/pdf /IPCC_SynthesisReport.pdf.

7 Tamtéz, 64-73.

8 Tamtéz.
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2. Amoralnost pasivity
2.1 Smime pokraéovat v nééem, co prispiva ke katastrofé?

Budeme se zde ptdt se, zda je pfipustné pokraCovat v Cinnosti, kterd ke zminéné
zméné klimatu ptispivd, namisto abychom se sousttedili na ¢innosti, jeZ ji mohou
odvratit. Mdme pravo podilet se na ekologické katastrofé globdlnich rozméra?
Existuji podminky, za nichz je to akceptovatelné?

Vzhledem ktomu, Ze globdlni emise sklenikovych plynt zatim setrvale
stoupaji a Ze také Cesky ptispévek je v poslednich letech setrvaly (osciluje kolem
130 Mt CO.e roc¢né), zddlo by se, Ze (vedle ignorance) existuje néjaké zdiivodnéni,
které pokracovani v sebedestrukci ospravedIni.

Neptame se ptritom naivné po bezprostfednich dtivodech toho, Ze produkce
sklenikovych plynt neklesa, resp. Ze mezindrodni spoleCenstvi nevykazuje znaky
skute¢ného zdjmu je snizit. Ptdme se, zda je to mordlni.

Zda se, Ze pasivita by mohla byt akceptovatelnd, pokud je zdkladni teze
antropogenni pri¢iny zmény klimatu licha (to je stanovisko tzv. klimatické skepse).
Jinymi slovy: pokud ke katastrofé neptispivame a na jeji odvrdceni nemdme vliv,
nemusime se snazit ji zastavit. Cilem ndsledujici ¢asti tohoto textu ale bude poukdzat
na to, Ze ani tzv. klimaticka skepse neobstoji jako mordlni vychodisko pro pasivitu
vuci probihajici zméné klimatu.

Jedinou dalsi cestou, jak se zamordlni pozice vyvléknout, je hleddni
argumentt pro pasivitu vii¢i klimatické katastrofé, byt v zdsadé prijimdme, Ze probihd
a ze na ni mame podil.

Ptejme se tedy nejprve, zda a jak mohou tyto pokusy pasivitu vii¢i zméné
klimatu ospravedlInit.

v

2.2 OspravedInéni zpochybnénim pfiéinnjch vazeb vedoucich ke
katastrofé

Zdtvodnéni, na jejichz zakladé je mozné pfipustit, ze v dosavadni ,fosilni* praxi
miizeme pokracovat, nebot se tim nepodilime na zméné klimatu, maji nékolik stupnda.
MtZeme je parafrazovat takto:

Mozna se sice planeta ,ohtiva“ ale to nemusi byt pfic¢ina klimatickych zmén.
Nebo: Sklenikové plyny sice vypoustime, ale zména klimatu, kterou prochdzime, neni
zpusobena touto nasi produkci.?

Ptipustme tedy, Ze se Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) uz tticet
let myli, kdyz konzistentné tikd, ze lidské aktivity svysokou mirou
pravdépodobnosti zpusobily otepleni o 1 °C oproti predindustridlni urovni.®
MiiZeme se pak ptdt, zda je naptiklad nutné opoustét uhlikovou energetiku, pokud
neni jisté, Ze je to pouze a pravé ona, co za zménu klimatu muze. ,Vysoka mira

9 Jde o formulace rizné€ hluboké pfic¢inné skepse podle schématu Hobsob-Niemayer 2013.
Metodickému rozt¥idéni diskurzivnich schémat i praktickému popisu jejich ,zivota“ v CR se vénuje
Petr Vidomus. Petr Vidomus, Otepli se a bude lip. Ceska klimaskepse v ¢ase globalnich rizik (Praha:
SLON, 2018).

1° Human activities are estimated to have caused approximately 1.0° C of global warming above pre-
industrial levels, with a likely range of 0.8° C to 1.2° C. Global warming is likely to reach 1.5° C
between 2030 and 2052 if it continues to increase at the current rate. (high confidence). Viz: Masson-
Delmotte, V., P. Zhai, H.-O. Portner, D. Roberts, J. Skea, P. R. Shukla, A. Pirani, W. Moufouma-Okia, C.
Péan, R. Pidcock, S. Connors, J.B.R. Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy, T. Maycock,
M. Tignor, and T. Waterfield, eds. ,Summary for Policymakers®, in: Global Warming of 1.5° C. An IPCC
Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global
greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat of
climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty (Geneva: World
Meteorological Organization, 2018). https://www.ipcc.ch/sr15.
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pravdépodobnosti“ pfece stdle neni jistota, takze mozna neni na misté unahlovat se
v ¢inech, jejichZ ndro¢nost by neméla obdoby. Neméli bychom poZadovat uplnou
jistotu, nez se sami pustime do neuvazenych akci?

Odpovidat budeme krok za krokem. Za¢neme tim, Ze sklenikové plyny
zptisobuji oteplovéani prokazatelné.* Cinnost ¢lovéka produkuje sklenikové plyny
s nemensi jistotou, ba vycislitelnou mirou.

Bez ohledu na miru, jakou se druhé promitd do prvniho, je evidentni, Ze

pokud bychom sklenikové plyny prestali produkovat, rozhodné bychom tim
atmosfére neuskodili, a oteplovani neurychlili. Tim, Ze je produkujeme, k feSeni
klimatické krize neptispivime. Je vsak velmi pravdépodobné, Ze bychom
(razantnim) snizenim emisi mohli oteplovani klimatu zpomalit nebo zastavit a
tim zabranit pfechodu do nové rovnovahy. Ztoho diéivodu by bylo daleko
uvazlivéjsi emise snizit.
Jesté 1épe bude toto schéma fungovat, pokud do néj dosadime mitiga¢ni a adaptaéni
kroky v celé jejich Sifi: snizovani emisi sklenikovych plynti a hleddni opatteni, jak
zmenSovat dopad klimatické krize, nemlize tuto krizi zhorsit. UZ proto je nasi
povinnosti se o to pokouset. Nedava zadny smysl pokracovat v ¢innosti, ktera
prispiva jakoukoliv mérou a s jakoukoliv mérou jistoty k destrukei, kdyZ mame
moznost nepokracovat (viz rovnéz nize). Mitigacni ani adaptacni opatfeni
pochopitelné nesmi byt kontraproduktivni, ale to uz je jiny problém.

Tato uvaha, tj. ,princip pfredbézné opatrnosti®, je v mezindrodnich dohodach
implicitné ptitomna: v usneseni z Rio de Janeira uz zroku 1992 se stity zavdzaly
.podle svych moznosti maximalné uplatiiovat preventivni pfistupy k ochrané
zivotniho prosttedi. Tam, kde hrozi vazné nebo nevratné skody, nebude nedostatku
pIného védeckého poznani vyuZito jako argumentu pro odklad nakladové
uc¢innych opatfeni kzabranéni znehodnocovani zivotniho prostredi‘
(zvyraznéno autorem). Tento princip je také soucasti deklarace Parizské dohody.

Nejasnosti o mite vlivu c¢lovéka na oteplovédni (paralelni snaprostou
prokazatelnosti toho, ze vypousténi emisi jednoznacné ke zvysovani sklenikového
efektu vede), nemaji byt omluvenkou pro pasivitu v hledani feseni a kondni krok
k snizeni dopadti klimatické krize. Nevime sice, do jaké miry, ale predbézna opatrnost
nds musi vést k omezovdni emisi tak jako tak, protoze vime, Ze emise sklenikovych
plynt kazdopddné skodi.

2.3 Absorpéni schopnosti atmosféry jako pFirodni zdroj

Ani autentickd, hluboka pti¢inna klimatickd skepse vSak neni solidni zdklad pro
pasivitu tvari v tvdf oteplovani. A je pozoruhodné, Ze tato pasivita také z klimaskepse
nevychazi.

Jinymi slovy, rozvinuté uhlikové ekonomiky své emise do atmosféry
nevypoustéji z nevédomosti ¢i neznalosti a tim méné z pfesvédceni, Ze globdlni
oteplovani je umély problém.

Nez budeme pokracovat, shodnéme se na tom, Ze se na absorpcni potencial
atmosféry mizZeme divat jako na (limitovany) spole¢ny pfirodni zdroj. Vypousténi
urcéitého mnoZstvi sklenikovych plyna je pro atmosféru zfejmé zvlddnutelné (jaké
mnozstvi nyni ponechme stranou, viz nize), ale tato kapacita k zvlddnuti naSich emisi
je omezend, a pravé proto dochazi ke zméné klimatu.” Z hlediska klimatické etiky je

* Ani smér zavislosti mezi emisemi CO:. a teplotnim ndrlistem zptisobeném sklenikovym efektem,
tedy otdzka, co zptsobuje co, se nevyhnula védeckému zkoumani. Adolf Stips a jeho spolupracovnici
tvrdi, Ze panuje relativni shoda na tom, Ze zmény teplot v pravéku kauzdlné zptisobovaly zmény
slozeni atmosféry, kdezto v soucasnosti slozeni atmosféry vice méni jeji teplotu. A. Stips et al. ,On the
causal structure between CO. and global temperature®, Sci. Rep. ¢. 6, (2016), 1-9.
https://www.nature.com/articles/srep21691.pdf.

12 James Garvey, Etika klimatické zmény (Praha: Filosofia, 2018), 156.

13 Srv. James Garvey, Etika klimatické zmény (Praha: Filosofia, 2018), 113 n.
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to uzite¢nad perspektiva, a pro promysleni situace rozvinuté uhlikové ekonomiky je to
také velmi nasnadé.

Abychom si dovedli absorpéni kapacitu predstavit jako omezeny zdroj,
muzeme jako jeho uplnou mez a limitni parametr brdt zvySeni teploty pfti
zdvojndsobeni CO, v atmosfére, jez by pti soucasném tempu emisi bylo mozné
ocekdvat k roku 2060.*4 Ndsledky takového otepleni budou nejen nevratné, ale
predevsim jsou neodhadnutelné a kazdopadné nesrovnatelné nicivéjsi, nez jakakoliv
ekologickd katastrofa nebo Zivelnd udalost, s niZ se naSe civilizace v poslednich
stoletich méla prileZitost konfrontovat.

Pokud nékteré staty Cerpaji jakykoliv spole¢ny zdroj vyrazné vice nez jiné,
dava jim to kratkodobou ekonomickou vyhodu, nez dojde k limitnimu vycerpani
zdroje.”> V ptipadé absorpcni kapacity zdroj nebyl vyuzivan s ,rovnym pristupem®
(ani historicky, ani co do objemu emisi vypousténych jednotlivymi staty).

Vime, Ze dcerpani zdroje pokracuje zrychlujicim se tempem, a tim
se priblizujeme findlnimu limitu. VSechny staty, které se na jeho Cerpani podileji, se
mohou snazit individudlné a kratkodobé ziskat ekonomické vyhody ztoho, Ze
se nebudou pokouset emise omezovat a Ze se redlné nebudou spolupodilet na
spravedlivé délbé zdroje, kterd by zajistila jeho udrzitelnou disponibilitu. Alespon
prozatim tak skutecné necini. Ve vysledku krize dopadne na vsechny, takze
nasledky jejich sobectvi dopadnou kaZdopadné i na ostatni) a bezohlednost
mozna nebude nijak individualné potrestaina. Dopadem budou navic
pravdépodobné dramatictéji zasaZeni ti, kdo jsou vtom nevinné — mdme zde
pochopitelné na mysli vSechny rozvijejici se svétové ekonomiky, které nemaji
infrastrukturu potfebnou krozvoji uhlikové energetiky, a v ptipadé globdlniho
kolapsu, jehoz disledky ponesou, ani nebudou moci vyhody ,fosilni“ ekonomiky
docenit.

Takové sobecké cerpani zdroje je moZzné (a redlné), ale rozhodné neni
spravné ¢i spravedlivé.®

Podotknéme, Ze existuji i nesobecké ptiklady dobré praxe. Evropsky plan sniZzovani
emisi je vtélen do systému obchodovani emisnich povolenek (ETS) a systému tzv.
effort sharing. V tom druhém maji staty EU individudlné a diferencované pridéleny
2KVOty“ snizovani emisi v urcitych sektorech. Tyto ,kvoty” se nékteré zemi muze
podafrit prekrocit, snizit emise vic, a v takovém pripadé je vzniknuvsi rezerva
k dispozici pro ndsledujici obdobi, anebo ji 1ze (za uplatu) poskytnout jinému
¢lenskému statu. Svédsko vsak své rezervy z let 2013-2016 zrusilo, ¢imz nesobecky
podpotilo integritu systému. Vice se effort sharingu vénuje nas Policy paper ¢. 6.7
Stejné postupy by mél zajistit ¢lanek ¢. 6 Patizské dohody, kterému se vénuje
Policy paper ¢. 2.8

4 Klimatickd citlivost. A¢ je klimaticka citlivost spiSe zavislosti mezi zménami priimérné teploty a
koncentraci CO., byva tento termin pouzivan také pravé pro odhadované konkrétni otepleni pfi
zdvojnasobeni koncentrace CO. z predprimyslové urovné 280 ppm (parts per meter). Pfedpoklada se,
ze nasledky tak prudkého otepleni by znamenaly konec lidské civilizace, jak ji zname. Viz naptiklad
Zeke Hausfarther. ,Explainer: How scientists estimate ‘climate sensitivity’ — Carbon Brief”,
https://www.carbonbrief.org/explainer-how-scientists-estimate-climate-sensitivity.

5 Tento argument je znam jako ekonomicky myslenkovy experiment ,tragédie spole¢né pastviny*.
Garrett Hardin, ,The tragedy of commons*, Science ¢. 162 (1968), 1243-1248.

6 Srv. James Garvey, Etika klimatické zmény (Praha: Filosofia, 2018), 98-107.

17 Adéla Denkovd, Jachym Srb. Nejen elektrarny a tovarny. Zavazky, vyzvy a prilezitosti pro snizovani
emisi v rdmci ,effort sharingu®. Klimaticky policy paper ¢. 6. Praha: Asociace pro mezindrodni otdzky
(AMO), 2020.
https://www.amo.cz/wpcontent/uploads/2020/07/AMO__Zavazky_vyzvy_a_prilezitosti_pro_sni
zovani_emisi_v_ramci_effort_sharingu.pdf.

8 Dle Romana Bfezovskd, Tomas Jungwirth. Cldnek 6 Patizské dohody: chybéjici dil do skliadacky
svétové klimatické akce. Klimaticky policy paper €. 2. Praha: Asociace pro mezinarodni otdzky (AMO),
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2.4 Ospravedliovani pasivity navzdory uznéani podilu na
katastrofé

Zatim jsme se netdzali, pro¢ je eticky nepfijatelné byt vii¢i zméné klimatu nevSimavi.
Ptestoze spoluvinu na globdlnim oteplovdni pfipustime, je totiz mozné snazit se
hledat legitimni zdivodnéni, resp. vymluvy, pro ne¢innost.

Divejme se na nés ohledem na stanoviska Ceské republiky, nebot pravé
pozice CR se takovému hleddni vymluv znaé¢né podobd.” Ratifikaci Patizské dohody
CR deklarovala, Ze antropogenni p¥i¢iny zmény klimatu jako stit uznava. Tim padem
jako stat uzndvd svou spoluodpovédnost za globdlni ekologickou katastrofu. Pro¢ se
tedy CR nesnazi ji proaktivné zabranit?

Dosud jsme se v textu pohybovali na poli pti¢inné a epistemické klimatické
skepse. Nyni ho opoustime a vyddavdme se na pole skepse responzivni (dle Capstick,
Pidgeon 2014), tedy na pole ,pochybnosti o efektivité akci tykajicich se zmény
klimatu a o osobni nebo spolecenské relevanci tykajici se tohoto tématu“.>* Zna¢na
¢ast nasledujicich kvazi argumenti pro omluvu pasivity CR skute¢né zaznéla.

2.4.1. VYMLUVA, ZE OMEZIT SE MUST HLAVNE TI DRUZI

Parafrazujme: I kdyby Ceska republika razantné snizila své emise sklenikovych
plynt, produkce velkych ekonomik je pfece fddové vyssi, takzZe je pfedevsim tteba,
aby emise zastavily ony.

Byt je to fakt, neni to logicky diivod vypoustét emise dal. CR v roce 2018
byla i v kumulativnim kazdoro¢nim objemu emisi CO, na 38. misté celosvétove.*
Pokud se podivame na prepocet emisi CO, na obyvatele, coz je mj. spravedlivéjsi
a adekvétnéjsi pohled, je na tom i Cina s piblizné 7,2 t per capita lépe nez CR s jejimi
12 t CO,e na hlavu a rok. V tomto parametru se fadime k péti nejhorsim statim
vramci EU a na 12. misto celosvétové?* CR je také jednim z péti nejvétsich
znecistovatelt per capita za poslednich 200 let viibec.>?

2020, 6. https://www.amo.cz/cs/zmena-klimatickych-politik/clanek-6-parizske-dohody-chybejici-
dil-do-skladacky-svetove-klimaticke-akce/.

19 Srv. CTK, ,Cesko podle Babise dodrzuje klimatické zavazky, ostatni ale ne", Ekolist, 24. zati 2019,
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/cesko-podle-babise-dodrzuje-klimaticke-zavazky-ostatni-
ale-ne. Zvyraznéno autorem.

20 Viz Petr Vidomus, Otepli se a bude lip. Ceska klimaskepse v ¢ase globélnich rizik (Praha: SLON,
2018), 64.

2 Carbon Atlas 2018 http://globalcarbonatlas.org/en/COz2-emissions.

22 (Jdaje k r 2018: ,Greenhouse gas emissions per capita — Eurostat®,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/t2020_rd3oo/default/table?’lang=en.

23 Metodiky vypoctu se lisi a lisi se i jednotky, s nimiz rzné kvantifikace pracuji. Nekdy se uvadi CO.e
- tedy hmotnost vSech sklenikovych plynil ptevedend na ucinek CO,, jinde se hovoti pouze o
samotném CO.. Néktefi autofi ndm ptifkli dokonce absolutni prvenstvi, ale zda se, Ze na zdkladé
nespravného vypoctu. Diisledky to nijak nemeéni. V kazdém ptipadé se historicky pohybujeme na
uplné $picce. Srv. Stephan Lewandowsky, ,Historical Responsibilities: Carbon Emissions in Context”,
The Conversation, (1. Cervence 2011) https://theconversation.com/history-shows-australia-is-no-
pissant-when-it-comes-to-emissions-1589.
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VYVO) EMISIi V CR V LETECH 1990-2018

Emise nejvice klesaly v 90. letech diky opousténi tézkého primyslu. Od roku 2000 spiSe stagnuiji.

M Energetika WM Doprava M Primyslové procesy W Spalovani v domacnostech, M Spalovaniv primysiu M Zemédélstvi I Odpadové hospodarstvi
institucich a zemédélstvi a stavebnictvi

VYVO) EMISIV LETECH 19902018 OBJEM EMISi V JEDNOTLIVYCH SEKTORECH OPROTI ROKU 1990
Celkové emise v roce 1990
¢inily 200 mil. tun COzeq Energetika Doprava

200 +50 % %69 %
{

- Primyslové procesy Spalovani v domécnostech,
150 Celkové emisev roce 2018 o o institucich a zemédalstvi
cinily 129 mil. tun CO.eq o

0% AT ——
5%
-50 % Z61%

51 mil. tun COzeq
v roce 2018 spalovéni v primyslu Zemédélsty

+50 % - stavebnictyi

100

50
Odpadové hospodafstvi
13 +50 %
0%

0 -50 %

1990 2000 2010 2018 1990 2000 2010 2018 1990 2000 2010 2018

vice info na faktaoklimatu.cz/emise-crvyvo) zdroj dat: Eurostat

Zdroj: Fakta o klimatu.cz, licencovéno pod CC BY 4.0.

I kdyby tato ¢isla nebyla pro CR tak zdrcujici, musime pfipomenout, Ze rapidni nartst
emisi zplisobila nase zemé az po roce 1950, ke kulminaci doslo na konci sedmdesatych
let (tehdy jsme byli na dvojndsobku CO, per capita) a dnes nase emise stagnuji.+

Znamena to, Ze vramci vyse predstaveného nespravedlivého cerpani
absorpénich schopnosti atmosféry byla CR piinejmensim sedmdesat let
favorizovana a pat¥i mezi staty, které pozivaly vvhod moZnosti stavét svou
ekonomiku, a v diisledku i statni integritu, kulturu, Zivotni tiroven atd. na vyuziti
fosilnich paliv, resp. vypousténi sklenikovych plynii do atmosféry (stejné jako
dalsi rozvinuté industridlni a postindustridlni spole¢nosti).

Patfime tedy mezi stdty, které maji redlnou a bezprostredni
spoluzodpovédnost za odstrafiovdni Skod, které prdveé jejich emise v globalnim
ekosystému kumulativné napachaly.>

Podotknéme, ze tim padem Ceska republika jakoZto stat na své obéany
prenasi urcity dil bezprostfedni spoluviny za klimatickou krizi — tedy osobni
spoluviny. Pokud totiZ jako obéané neptijmeme radikdlni osobni opatfeni, v zdsadé
nemame Sanci nepodilet se na emisich. Naopak, vyse uvedenad ¢isla ukazuji, Ze i velmi
uvédomély a opatrny obcan CR zanechdva signifikantné vyznamnéjsi uhlikovou
stopu nez obcané desitek jinych zemi prosté kviili tomu, jak je vytvdtrena (veskera)
energie, jejimuz vyuzivdni se nemtze vyhnout. (Kuvaze, zda to znamend, Ze
individudlni snaha o snizeni osobni ,uhlikové stopy* je zbytec¢na, se jeSté dostaneme.)
Prozatim dovodme, Ze fakt spoluzodpovédnosti zakldda také individudlni prdvo
Zadat, aby se promitla do kolektivni spravy véci verejnych, tedy aby stdt reflektoval
snahy téch, kdo sviij podil na katastrofé chtéji umensit, resp. dal tuto pfileZitost vSem,
a tim se také v dusledku aktivnéji podilel na jeji ndpravé.>® Pochopitelné to také

24 Per capita COz2 emissions — Our World in Data”. https://ourworldindata.org/co2-and-other-
greenhouse-gas-emissions#per-capita-co2-emissions.

25 Mluvime pak o principu historické spravedlnosti. Viz napt. James Garvey, Etika klimatické zmény
(Praha: Filosofia, 2018), 111-121.

26 Podle 71 % /respondentil/ by mél byt v budoucnu v CR ukonéen provoz véech uhelnych elektraren.
Dle 35 % neni tfeba stanovit konkrétni termin. Pfiblizné stejny pocet dotdzanych by konkrétni termin
uvital. Pétina respondentii by uvitala, aby se té€zba uhli ukoncila s rokem 2030 (10 % preferuje rok
2040, 6 % rok 2050)." Vyzkumnd zprava Median 2020: Postoje ceské vefejnosti k energetické koncepci
a tézbé uhli 30. listopadu —15. prosince 2019 (MEDIAN: Praha 2019), 6.
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recipro¢né mordlné zavazuje obcany Ceské republiky k tomu, aby od své politické
reprezentace vytvoreni prostoru pro feSeni vyzadovali.

2.4.2. VYMLUVA, ZE UHLIKOVA ENERGETIKA ZACALA BEZ OBEZNAMENOSTI S PROBLEMEM A MY
JSME JI ZDEDILI VE STADIU NEZVLADATELNE KOMPLEXITY

Parafrdzujme: NemtlizZeme prece za to, Ze nasi predkové nastavili
energeticko-ekonomicky systém na spalovani fosilnich paliv, nevédouce o jejich
negativech, tak pro¢ se mame trdpit a omezovat emise?

Existuje ndzor, Ze vySe uvedend uvaha o recipro¢ni spoluzodpovédnosti za
emise mezi stdtem a obCanem je ,pritazend za vlasy*, nebot z nds déla spoluviniky
situace, ktera je disledkem rozhodnuti nasich predkd. A takové ,sebeobvinovani* ma
byt jednak anachronické, jednak nerealistickeé.

Anachronické specificky vtom smyslu, Ze naSi ptredkové, budujice
industridlni srdce Rakousko-Uherské monarchie, nemohli védét o termindlnich
dtsledcich sklenikového efektu, takZe bychom si dnes nemeéli vycitat, Ze neodmitame
jejich dédictvi.

Nerealistické v ptisném slova smyslu proto, ze komplexita moralniho
problému zmény klimatu je tak vysokd, Zze obvyklé paradigma odpovédnosti se hrouti
pod jeji tihou. Neni redlné najit jednoduché aktivni feSeni a neni realistické myslet si,
Ze jednoduchd akce muze jakkoliv pozitivné plisobit v komplexnim nelinedrnim
svété, v némz dnes Zijeme. ,Nase hodnoty vyrostly v jeSté vzajemné nepropojeném
low-tech svété, plném hojnosti. Nyni vS§ak mohou mit kumulativni a zjevné nevinné
véci takové nasledky, o jakych se nasim predkiim ani nesnilo.”” Komplexita pti¢in
vedoucich k vypousténi emisi je podle této argumentace zkratka v soucasném svété
tak vysoka, Ze se nema cenu trdpit a snazit se hledat jednoducha aktivni feSeni typu
individudlni omezovaéni spotfeby, tfidéni odpadki, masovy prechod na OZE nebo
jadernou energii atd.

Obé tato souvisejici stanoviska jsou vsak irelevantni. ,Vyspélé zemé jsou
odpovédné za zménu klimatu a moznd nesou v jistém smyslu i moralni odpovédnost,
at uz ji zap¥i¢inily z nevédomosti, s ¢istymi tmysly, ¢i nikoliv.“® Reknéme si pro¢.

Nejpozdéji od roku 1990 jsou vymluvy na neznalost dtisledkt sklenikového
efektu nepodlozené.*

V roce 1990, ve své prvni zprave, Mezivlddni panel pro zménu klimatu
(IPCC) uznava fakt zmény klimatu a apeluje na okamzitou reakci, byt shoda na roli
¢lovéka a jejim vyznamu tehdy jesté tak jednoznacna nebyla. Celosvétové vzato od té
doby produkce sklenikovych plyni stdle stoupd.>®

V CR je tomu jinak. Mezi lety 1989 a 1999 doslo k vyznamném poklesu, kdy
emise per capita ,spadly” z vice nez 18 t rocné a od té doby se drzi kolem 12 t na hlavu
arok3' Zdalo by se, Ze to je velmi pozitivni zjisténi. Neni tomu tak.

Lapiddrné feceno: ke zméné doslo bezdéky, protoze socialistické uhlikové
hospoddtstvi se ,zhroutilo“3* Snizeni emisi CR v devadesatych letech, zplisobené

http://www.median.eu/cs/wp-

content/uploads/2020/02/MEDIAN _energeticka_koncepce_tezba_uhli_200210.pdf.

27 James Garvey, Etika klimatické zmény (Praha: Filosofia 2018), 99.

28 Tamtéz, 127.

29 ] to je jesté velmi vstficnd datace. Seriozni informace o sklenikovém efektu véetné jeho konsekvenci
byly publikovany uz koncem padesdtych let dvacatého stoleti. Srv. tamtéz, 39n.

30 Global emissions increased from 2 billion tonnes of carbon dioxide in 19oo to over 36 billion
tonnes 115 years later. Whilst data from 2014 to 2017 suggested global annual emissions of CO2 had
approximately stabilized, data from the Global Carbon Project reported a further annual increase of 2.7
%, and 0.6 % in 2018 and 2019, respectively“. https://ourworldindata.org/co2-and-other-greenhouse-
gas-emissions#per-capita-co2-emissions.

3t Per capita CO. emissions — Our World in Data“, https://ourworldindata.org/co2-and-other-
greenhouse-gas-emissions#per-capita-co2-emissions.

32 Srv. Petr Vidomus, Otepli se a bude lip. Cesk4 klimaskepse v ¢ase globalnich rizik (Praha: SLON,
2018): 14n.
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ekonomickou transformaci, neni uspéchem snah o Setrnéjsi energetiku a nicemu jsme
se v jeho ramci nenaudili. Jak pravi klasik, ,u toho, co md byt mordlné dobré,
nepostacuje, Ze je to primétené mravnimu zakonu, nybrz se to musi dit také kvli
nému samému.s3

Z pohledu klimaetiky na sniZzeni emisi nemame zadnou zdsluhu a bohuzel
nds to také ¢ini bezradnymi pro budoucnost - technicky, energeticky i mordlné — tvdti
Vv tvar vyzveé snizovat emise dobrovolné, cilené, védomé a efektivné. S poukazem
na to, ze ekonomicka transformace zpusobila nechtény pokles emisi, je vsak
vhodné pripustit uvahu, Ze jinak neZ socidlné-ekonomickou transformaci
nebude mozné dalsiho sniZeni dosahnout.

I snahy popsat a zajistit tzv. decoupling riistu (HDP) ekonomiky a emisi
sklenikovych plyni pracujici s konceptem Kayovy identity dospivaji k zavértim, ze
cilit na ,Cistou nulu® uhlikovych emisi vyzaduje kvalitativni pted€l, bezvyhradnou
a trvalou dekarbonizaci ekonomiky. Vénuje se tomu Klimaticky policy paper ¢. 4.34

Vratme se tedy ktvrzeni, Ze nasi predkové nemohli predpoklddat disledky své
¢innosti. My je vsak zndme nejpozdéji od roku 1990, a nemtizeme se na nevédomost
minulych generaci vymlouvat. Bez ohledu na to, zda nasSi pfedkové mohli znat
kumulativni termindlni dasledky uhlikové ekonomiky, je naSe aktudlni Zivotni
uroven vykoupena podilem na globdlnim oteplovani, jehoZ disledky zatim dopadaji
i/zejména na obcany stati, které nasi zivotni urovné nedosahuji a pravdépodobné ani
nedosahnou.

Pro rozumnou energetickou transformaci Ceské republiky z perspektivy roku
2030 neni pro zacdtek tfeba zZddnych komplexnich technologickych pfevratt. Ba
neni tfeba hned udélat nic vice nez zavést nékolik legislativnich ramcdi pro rozvoj
obnovitelnych zdroji energie (OZE), aby se soucasny instalovany vykon u
vétrnych elektraren (VTE) zvysil o 2 GW a u fotovoltaickych (FVE) na stfechach a
fasaddch budov a na brownfieldech o 3,5 GW; ddle umoznit vystavbu agro-FVE a
plovoucich FVE; umoznit podnikdni v sektoru akumulace energie a vytvotit
prostfedi pro rozvoj komunitni energetiky. Ani tyto zdkladni ndstroje zatim
nemame vCR kdispozici a Zijeme tedy v kfiklavém rozporu s vlastnimi
bezprosttednimi moznostmi snizeni emisi. Tématu se vénuje Klimaticky policy
paper ¢. 3.3

K faktu komplexnosti moralniho problému je pak tfeba diirazné upozornit, Ze je dana
povahou reality a mordlniho problému. Je tedy tfeba mordlné jednat pravé s védomim
této komplexity a s respektem vci ni. Nase pasivita a souc¢asna extenzivni debata
o vsech moznych souvislostech zmény klimatu a nasi role v ni, ktera nahradila
realné kroky, ma charakter moralni zkorumpovanosti.

,Zdd se, Ze se nam, nasi generaci, komplexnost problému vyborné hodi,
a bude se hodit i kazdé generaci, kterd zaujme nasSe misto. Poskytuje nam zdstérku,

33 Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravti (Praha: OIKOYMENH), 2014: 9.

3¢ Tomas Jungwirth, Decoupling riistu ekonomiky a emisi sklenikovych plynti: realita, nebo magické
mysleni? Klimaticky policy paper €. 4. Praha: Asociace pro mezinarodni otazky (AMO), 2020.
https://www.amo.cz/wp-
content/uploads/2020/04/AMO_Decoupling_rustu_ekonomiky_a_emisi_sklenikovych_plynu.pdf.
35 Martin Madej. Rozumna energeticka transformace v podminkach Ceské republiky z perspektivy
roku 2030. Klimaticky policy paper ¢. 3. Praha: Asociace pro mezindrodni otazky (AMO), 2020.
http://www.amo.cz/wp-
content/uploads/2020/03/AMO_Rozumna_energeticka_transformace_v_podminkach_Ceske_repu
bliky.pdf.
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diky niz se mlizeme tvarit, ze problém resime naprosto seridzné, kdyz zdlouhavé
vyjedndvame slabé a neuc¢inné mezindrodni dohody, abychom je pak pfedstavovali
svétu jak velky uspéch, ackoliv tim ve skutecnost jen ztrdcime vlastni ¢as,” shrnul jeji
podstatu uz v roce 2006 Stephen M. Gardiner.3

Odmitat moralni odpovédnost za ,chyby* svych ptredkt je tedy projevem
amoralnosti v uplné jiném smyslu, nez je vyhybdni se odpovédnosti nebo ignorance
obéti, na nichz je dnes$ni blahobyt vystavén: jde o mordlni zkorumpovanost, kdy
namisto akce hleddme divody pro prokrastinaci. TotéZz plati i o rozborech
komplexnosti klimatického problému, pokud nejsou vedeny snahou o nalezeni
nejlepsiho feseni, ale snahou nemuset se jim zabyvat.3’

2.4.3. VYMLUVA, ZE JE TO MOZNE, ALE BYLO BY TO PRIiLIS DRAHE...

MiiZe snad fakt, Ze obrana proti dopadiim a zpomaleni pti¢in zmény klimatu bude
nebyvale ndkladnd, byt argumentem pro laxnost?®® James Garvey v knize Etika
klimatické zmény fikd, Ze .. nedélat nic, protoZe by to bylo ptili§ drahé, je uplné
stejné jako ublizovat lidem kvili penéziim.“? Tim bohuzel debata skocit nemtize.

Bezpochyby ndm neunikne, Ze ,ublizovat lidem kviili penézim“ se stalo
voditkem jedndni mnoha lidi, spolecenstvi, stati i mezindrodnich alianci - klimaticka
zmeéna v tom nemd prvenstvi ani vyjimku. Uzndni oprdvnénosti ubliZovani lidem
kviili penéziim je disledkem neoliberdlniho modelu spole¢nosti a ekonomiky, takze
by nemélo ptekvapit, Ze se ji nékteti neoliberdlni myslitelé seridzné zabyvaji.«®
Otdzka je, zda to Ize schvalovat tvari v tvar klimatické katastrofé.

Debata o nakladnosti mitigace a adaptace sama je predné prikladem
vySe popsaného principu moralni zkorumpovanosti: zdlouhavé rozebirame, jak
drahd by byla opatteni (jejichZ ndkladnost je v nelinedrnim a kumulativnim systému
komplikované spocitat), namisto provedeni prvnich ndpravnych krokt, které by
alespon otevtely perspektivu dalSim plantim.

Vést tuto akademickou debatu je navic jako zabyvat se seriézné otdzkou, zda
by porazené nacistické Némecko nebylo na konci druhé svétové vdlky v jiné
ekonomické situaci, kdyby bylo v pribéhu valky neorganizovalo holokaust s jeho
ekonomickymi slabinami a benefity. Z ekonomického hlediska je takto poloZena
otazka neoprdvnénosti holokaustu relevantni a svij aktudlni pendant nasla
v ekonomické debaté o diskontnich sazbdch mitiga¢ni politiky feSeni klimatické
krize#* Predvedme si to na prikladu makroekonomickych modelt Williama
Nordhause.

3 Preklad OC: ,This is that its complexity may turn out to be perfectly convenient for us, the current
generation, and indeed for each successor generation as it comes to occupy our position. For one thing,
it provides each generation with the cover under which it can seem to be taking the issue seriously -
by negotiating weak and largely substanceless global accords, for example, and then heralding them as
great achievements — when really it is simply exploiting its temporal position“. Stephen M. Gardiner,
»A Perfect Moral Storm: Climate Change, Intergenerational Ethics and the Problem of Moral
Corruption,” Environmental Values, €. 15 (2006): 397-413.

37 Srovnej: ,.... jakkoliv radikalni etické formulace se v systémovém kontextu pouze technickych
civilizaci stivaji pouhou proklamaci a nepiimou apologetikou statu quo.“ Radim Brazda, Uvod do
srovnavaci etiky (Praha: KLP, 1998), 112.

38 Argument, Ze p¥i soucasném stavu pozndni a zdroji se ndm investice do mitiga¢nich a adapta¢nich
aktivit nemohou vratit a tyto ve vysledku nemohou mit pozitivni dopad byva pojmenovavan jako
Jkontrarétorika nakladd“. Srv. Vidomus 2018, 112-113.

3 James Garvey, Etika klimatické zmény (Praha: Filosofia, 2018), 159.

4° Srv. Robert Nozick, Anarchie, stdt a utopie (Praha: Academia, 2015).

4 Srv.:,V jadru jde o otdzku mezigeneracni spravedlnosti, kde je vySe diskontni sazby neptimo imérnd
zohlednéni zajmt budoucich generaci. O urCeni pfesné vyse (¢i viibec vyuziti) diskontni sazby vsak
nepanuje mezi ekonomy shoda. Pokud bychom si diskontovani demonstrovali na ptikladu bézné
diskontni sazby 5 %, pak mad jedno umrti pristi rok vyssi (negativni) hodnotu nez miliardy umrti za 500
let. Vétsina modelt vypoctu spolecenské skody nicméné pouziva diskontni sazby v rozmezi 2—4 %."
Zvyraznéno autorem. Jachym Srb, ,Jsme Cerni pasazéti zmény klimatu?* Respekt, 17. inora 2020,
https://www.respekt.cz/externi-hlasy/jsme-cerni-pasazeri-zmeny-klimatu.
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William Nordhaus je jednim ze spolutviircti pfedstavy, ze lze stanovit
akceptovatelnou miru otepleni a s tou pracovat jako s makroekonomickou veli¢inou,
s jejiz pomoci 1ze modelovat udrzitelny ekonomicky vyvoj do pfistich let, pti zapojeni
zmény klimatu jako faktoru, ktery se do vyvoje bude promitat.

A¢ o funk¢nosti a pouzitelnosti jeho modelu panuji pochyby, nebot zcela
zanedbavd kumulativnost a nelinearitu destruktivnich zmén, zdsadnim problémem je
pro nds to, ze Nordhaustv model pravé ptichdzi s predstavou akceptovatelné miry
otepleni aznéj plynouci (ekonomicky) akceptovatelné miry destrukce planety a
lidského utrpeni.#* Nordhausovy modely DICE a RICE maji doslova ,zajistit voditka
pro ekonomicky efektivni zpoplatnéni uhlikovych emisi,“? tedy najit ekonomicky
nejefektivnéj$i mitigaéni a adapta¢ni model, z néhoz ndm vyplyne mira otepleni
atmosféry, kterou mtizeme akceptovat (a v disledku pocet lidskych obéti, ktery je
ekonomicky unosny). Mira destrukce a utrpeni se vypocitd na zdkladé zvolenych
ekonomickych parametri a cilt.

Uz samotné vnaseni ekonomickych argumentii do debaty je tedy
zarodkem jesté vétsiho moralniho selhani, pokud se pripousti, Ze existuje
akceptovatelna cena (a mira) znic¢eni Zivotnich sanci druhych lidi (viz ddle).

Rozepte o ekonomickych modelech klimatické krize by tedy nemély
v debaté figurovat v roli argumentti pro a proti opattenim (,zda“), ale zdsadné a nutné
v roli jak", tedy hledani ekonomicky funkéniho modelu omezovéni emisi a sniZovani
dopadti globalniho oteplovdni.

To neznamend, Ze by ndsledné kritické pfemysleni o téchto modelech (coby
instrumentech feseni), nemélo dal$i mordlni rozméry: vizme naptiklad relevanci
uvah o rozdilu mezi ,emisemi zivotniho minima“ a ,emisemi luxusu® které by se do
téchto modelti mély promitnout, uvahy o adekvdtnosti a funkcénosti vydavanych
prosttedkii> nebo o nakladnosti pasivity.+

V neposledni tadé to neznamend, Ze feSeni katastrofy se obejde bez téZkych
mordlnich dilemat tykajicich se ptipustnych Skod. OvSem tyto uvahy vedou
kazdopddné k zdvéru, ze ,ekonomické analyzy zavisi na nécem, co se vlastné€ odehrdva
mimo ekonomii samu. Zavisi na tom, co je pro nds dulezité, ceho si cenime.“4

Je imanentni vlastnosti ekonomickych modeld, ze se vyvozuji z uréitych
hodnot, které jim predchdzeji® ,Pokud mdme o ndkladech klimatické zmény
uvazovat takto, potom je jasné, Ze nase zadvéry o podnikdni urcitych kroki nemohou
zaviset na tom, kolik to bude stdt.“

42 Viz William Nordhaus, ,Integrated Assessment Models of Climate Change®, NBER Reporter, ¢. 3
(2017). https://data.nber.org/reporter/2017number3 /nordhaus.html.

43 They provide policymakers a guidepost to aim for if they are seeking an economically efficient
policy for carbon pricing. Another application is for rulemaking where countries do not have
comprehensive policies covering all greenhouse gases. In this context, regulators might use the SCC in
a calculation of social costs and benefits of policies involving energy or climate-affecting decisions."
William Nordham, ,Integrated Assessment Models of Climate Change“, NBER Reporter, ¢. 3 (2017)
https://data.nber.org/reporter/2017numbers/nordhaus.html.

44 Henry Shue, ,Subsistance emissions and luxury emissions”, Law and Policy, ¢. 15, (1993): 39-59.

4 Bjorn Lomborg, Skepticky ekolog (Praha: Dokotdn, 2006).

46 Nicolas Stern, The Economics of Climate Change: The Stern Review. (Londyn: LSE London, 2006).
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100407172811 /http://www.hm-
treasury.gov.uk/stern_review_report.htm.

47 James Garvey, Etika klimatické zmény (Praha: Filosofia, 2018), 161.

48 Srv. Tereza Stockelova ,Spocitej a panuj: De/politika kalkulace” v Kritika depolitizovaného rozumu:
Uvahy (nejen) o nové normalizaci. ed Martin Skabraha (Praha: Grimmus 2010) . 61-76.

49 James Garvey, Etika klimatické zmény (Praha: Filosofia, 2018), 162.
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Absurditu situace vystihuje, Ze vyse uvedené uvahy publikujeme v dobé, kdy se
Ceska republika ratifikaci Patizské dohody sice zavazala k poskytovani finanéni
podpory na klimatickd opatfeni pro rozvojové zemé, ale finance dosud vynaklddané
jsou nedostatecné a vyse nasich ptispévkili v poslednich letech jesté klesa. Probihd
také prvni dopliiovdni finan¢nich zdroji do svétového Zeleného klimatického
fondu UNFCCC, avsak ceskd vldda pro néj zatim nepredstavila zadny vlastni
finanéni plan. Tomu je vénovan Klimaticky policy paper ¢. 1.5°

2.4.4, JADRO ETICKE DISKUSE: VYMLUVA NA MINIMALNI VLIV NASICH PRIPADNYCH USPECHU

Parafrazujme: Ale nase snahy budou ptece na feseni problému mit minimalni vliv.
I kdyby CR ajeji ob¢ané omezili emise sklenikovych plynti a skute¢né zacali podnikat
nakladnd opatfeni pro umenseni dopadti krize, globalni oteplovdni by to zpomalilo
jen nepatrné, kdyz Cina roéné vyprodukuje deset miliard tun, USA pét miliard tun,
Indie dvé a pil a tak ddle, a nase republika ,pouhych* sto tficet milionti tun.>* AZ dosud
jsme poukazovali v podstaté hlavné na to, Ze veskeré argumenty proti aktivité
postradaji logiku, jsou casto nesmyslné a protifeéi si, nebo jsou mordlné
zkorumpované.

Jadrem vySe uvedenych vymluv byla vZdy snaha ospravedlnit néjakou
podobu sobectvi, vnémZ se, navzdory ekologické neudrZitelnosti energetického
modelu naseho Zivota, nachdzime. Nejviditelnéjsi je to na argumentu ndkladnosti,
ktery v dtsledku vede k dovozeni, Ze za penize je akceptovatelné ublizovat a nicit.

Druhym slabym mistem vysSe rozporovanych kvazi argumentll je vsak
neduivéra v relevanci spravnych kroki, pokud maji jen maly nebo mizivy dopad.
Zde se dostdvame k etickému jadru klimatické krize a pozice CR stejné jako jejich
obcant: Pochybnosti o vlastni relevanci a jejich zneuZivani pro verejné
ospravedliovani sobectvi je v CR historicky i asynchronné rozsiteny jev.

Jaky smysl maji opravné kroky, pokud je jejich dopad na celek relativné
maly?

2.5 Irelevance individuailni akce?

V kazdodennim Zivoté nékdy vymluvu bezvyznamnosti vlastnich rozhodnuti a akci
na systémové problémy a jevy pouzivame. Neuvédomujeme si, Ze a/mordlnost ¢inti
se neméni, at se jich dopousti stat velikosti Ciny nebo stit velikosti CR nebo jeden
kazdy z nds. Pasivita vii¢i ekologické katastrofé, kterou zpiisobujeme jako stat a
jeho obcané, je amoralni na kazdé urovni. Co se lisi, je pochopitelné (a pouze)
rozsah Skod. Moralnost se vSak od rozsahu Skod neodviji.

Vtom také tkvi mordlni relevance kazdého individudlniho c¢inu. Na
individualni urovni také nemuiZeme ¢init jina neZ individualni moralni
rozhodnuti, a tak je jejich individualni, lokalni ¢i pouze bezprostfedni dopad také
prave tim, co miiZeme a mame adekvatné ovlivnit. Mordlni jednani na individudlni
urovni md tento svilj nejbezprostfednéjsi dopad zcela legitimné.

Zhlediska statu plati totéz: Ceskd republika md primarné prevzit
odpovédnost za vlastni emise a sniZit je na minimum, nebot jsou to praveé nase emise,

se Stépanka Kralikovd, Klimatické finance: svét je potiebuje, Cesko mé na vic. Klimaticky policy paper
¢.1. Praha: Asociace pro mezinarodni otazky (AMO), 2020. http://www.amo.cz/cs/zmena-
klimatickych-politik /klimaticke-finance-svet-je-potrebuje-cesko-ma-na-vic/.

51 Striktné vzato: 127 milionti tun COze. dle CHMU a 129 miliont tun COze dle Eurostatu. Srv.:
CHMU, Zne¢isténi ovzdusi na izemi Ceské republiky 2018, 238,
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/18groc/gr18cz/X.SklIPlyny_ CHMU2018.p
df. Srv.:,Greenhouse gas emissions by source sector — Eurostat",

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do.
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co také mlizeme snadno snizit, jestlize vime, Ze jejich produkce je kazdopadné
problematicka a omezuje Zivotni Sance druhych lidi (viz vyse).

Tato tivaha neni nijak originalni a obéantim Ceské republiky by méla byt
dobfte srozumitelnd uz diky pregnantni formulaci, které se ji dostalo v dobé, kdy byly
ze sobeckych diivodi omezovény zase jejich Zivotni $ance: ,Clovék musi bojovat
proti tomu zlu, na které prave staci.”

2.5.1. NUTNOST MORALNIHO JEDNANI

Pokud je jasné, Ze amordlnost jedndni nemd jednoznaénou a pfimou vazbu na fyzicky
rozsah Skod, které napdchd, jesté to nutné neznamend, Ze vlastni produkce
sklenikovych plyna je takovym amordlnim aktem.

Amordlnost se poji az suvédoménim, ze tyto Skody omezuji Sance na
svobodny Zivot druhych lidi. Jednak téch, kterym se nepostéstilo narodit se do zemi,
které profituji zkumulovanych vyhod uhlikové ekonomiky, jednak téch, ktefi se
narodili pozdéji (nebo se maji teprve narodit) a budou uz konfrontovéani hlavné
s kumulovanymi nevyhodami téze.

Podilet se na produkci sklenikovych plynti, jez urychluji globdlni
ekologickou katastrofu, znamend brdt nékterym lidem moznost distojného Zivota,
moznd dokonce Zivota viibec.>

2.6 Emise a test univerzalizace

Byt je etika klimatu konfrontovana s vyzvami, jezZ se co do komplexity zdaji byt nové
(viz vySe), prece vsak v jejim zdkladu stdle je raciondlni pravidlo, Ze moralni jedndni
je takové, jez lze uspésné podrobit tzv. testu univerzalizace, ktery zformuloval
Immanuel Kant: Nase jedndni bude mordlni tehdy, mfiZeme-li zaroven chtit, aby se
jeho maxima stala obecnym zakonem.>

Mitzeme tedy vypoustét sklenikové plyny do atmosféry, pokud jsme
dtivodné presvédceni, ze i v ptipadé€, ze tak bude cinit kazdy, bude se vsem datit
dobfte. Je ztejmé, ze emise timto testem univerzalizace neprojdou.

MiiZeme sice obhajovat pravo vsech stat vypoustét co nejvic sklenikovych
plynt s cilem umozZnit totéz i sami sobé, ale t€Zko obstojime s tvrzenim, Ze si prejeme,
aby doslo ke globdlni klimatické katastrofé, kterd smete celou lidskou civilizaci.
Pokud nds nezarazi sobectvi prvni cdsti, mize nds od takového ptani odradit
sebevrazednost té druhé. I kdyby nds sebevrazednost neregulované produkce
sklenikovych plynti deviantné pritahovala, takové pfdni nefunguje jako pravidlo pro
udrzitelné jednani vsech, nebot by vedlo k jejich smrti a tim k nemoznosti podle néj
jednat. Poprelo by sebe sama a je tedy podle Kanta amordlni.>

52 Zatopeni péti Salamounskych ostrovil v rozmezi let 1947-2014 je povazovano za prvni ¢isté
JKlimatické” zmizeni pevniny v dtsledku stoupajici hladiny moti. Simon Albert, Javier X. Leon, Alistair
R. Grinham, John A. Church, Badin R. Gibbes and Colin D. Woodroffe. ,Interactions between sea-level
rise and wave exposure on reef island dynamics in the Solomon Islands, IOP, 6. kvétna 2016,
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/11/5/054011.

53 Kant formuloval z rliznych diivodt nékolik verzi svého kategorického imperativu mravnosti. Zde se
nesnazime striktné sledovat jeho minucidzni argumentaci. Srv. Immanuel Kant. Zaklady metafyziky
mravi (Praha: OIKOYMENH, 2014), 21-22.

> Kantova filozoficka koncepce i etika byly od doby svého vzniku podrobeny mnoha kritickym
prehodnocenim. Jeho intencionalismus nejucinnéji zpochybnil Max Weber, paradoxy jeho
racionalismu dobfe odhaluje naptiklad Pierre Manent. Environmentdlni etika rozpracovavala
~regiondlni“ ekologické etické problémy, soucasnd bioetika, napt. Alasdair Cochrane se ¢asto snazi se
jeho pojmi (dignity, odpovédnosti) dekonstruktivné zbavit. Nicméné v klimatické etice se jeho
zakladni ivahy opét stavaji relevantnimi (srv. zde ¢asto citovany James Garvey). Zadny ze zminénych
myslenkovych proudii by vsak nezrusil platnost zavért tohoto textu, jenz si navic neklade ambici byt
akademickym klimaetickym pojednanim.
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Kant také zformuloval dilezity poznatek, Ze jakozto svobodné lidské bytosti
madme zdsadni ndrok a povinnost chovat se tak, abychom nebyli zneuZivani coby
prostredky cizich cild, ani takto druhé nezneuzivali.>>

Relativné ¢asto pouzivany obrat, Ze necinnosti riskujeme budoucnost Zivota
na planeté (budoucich generaci, svych déti apod.), je kupodivu presnym vyjadfenim
takové instrumentalizace druhych. Jestlize dnes néco necinime sodkazem na
ndrocnost zmény (at uz ekonomickou, politickou nebo spolecenskou, viz vyse) pti
védomi, Ze tak snejvétsi pravdépodobnosti zpusobujeme problémy, které bude
muset fesit v budoucnosti nékdo misto nds, jedndme na jeho ukor. Chovame se tak,
jako by na nasich dnesnich diivodech zaleZelo vice nez na Zivotech a moznostech
druhych lidi, resp. tak, Ze zatimco udrZeni nasi situace je uéelem, tito druzi jsou
prostfedkem, nastrojem, kterym svého ucelu dosahujeme. I bez znalosti
technikadlii racionalistické etiky je zfetelné, Ze to neni mordlni jedndni.

Odkazem na vetejny diskurz I1ze dolozit, Ze ,ublizovat druhym za penize“ je
relativné akceptovany model chovani.®*® Zdd se také, Ze nejinak je tomu s postojem
,nejednat pres uvédomeni toho, Ze ndsledky ponese nékdo jiny“ — vidime, Ze
spolec¢nosti, které emise produkuji, jen madlo pomahaji tém, kdo jiz dnes ptisli
o zakladni zivotni podminky v dsledku zmény klimatu, a Ze prenos dasledkii nasich
rozhodnuti do budoucna je vétSinovym modelem chdpdni klimatické vyzvy.5’
Dovodit z toho, Ze Zijeme v amoralni situaci, neni nijak ndrocné ani radikdlni.

3. Zavér: Moralné adekvatni akce
3.1 Kdo méa bt aktérem zmény? Systém vs. jednotlivec

Pasivitu se ndm sice nepodafi moralné obhdjit na zadné urovni, protoze legitimnost
moralniho jedndni neni pfimo zavisld na fyzickém rozsahu jeho ucinkd, a naopak je
legitimni chovat se mordlné i tehdy, kdy je rozsah takového jednani diskutabilni.

V dasti 2.4 jsme letmo poukdzali na komplikovanost propojeni
zodpovédnosti a mordlniho jedndni mezi stdtem a jeho jednotlivymi ptislusniky.
Vztah mezi obanem a statem neni o nic méné komplexni nez zména klimatu, a proto
nelze jednoduse tici, Ze odpovédnost za feSeni nese stat, nebo naopak zZe ,kdybychom
v$ichni individudlné konali spravné kroky*, pak se problém vytesis®

V demokratické a svobodné spolecnosti musi feSeni vznikat na
proménlivém rozhrani mezi individudlni odpovédnosti obdana a systémovou
odpovédnosti spolecenstvi a statu.

55 Prakticky imperativ bude tedy znit takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi ve své osobé€, tak i v osobé
kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel, nikdy pouze jako prostfedek.” Immanuel Kant. Zdklady
metafyziky mravt (Praha: OIKOYMENH, 2014), 48.

s6 Jako legitimni tezi své nepaternalistické etiky jej etabluje Robert Nozick, ktery vychdzi

z pfedpokladu, Ze ujma je kompenzovatelnd (retributivni model) a Ze z radikdlni individudlni svobody
individua vyplyva i jeho osobni moznost dat svoleni k jednéni, které prekracuje jeho moralni hranice,
pokud je patti¢né kompenzovéno. ,Plna kompenzace udrzi obét na diferencni ktivce na stejné urovni,
na jaké by byla, kdyby k pfekroceni hranic nedoslo.” Pravé tento predpoklad vsak v kontextu
klimatické krize (kdyZ jsou moZnosti kompenzace v linedrnim case neredlné) rozporujeme. Srv.
William Nordhaus, ,Integrated Assessment Models of Climate Change,” NBER Reporter ¢. 3 (2017).
https://data.nber.org/reporter/2017numbers/nordhaus.html.

57 Srovnej s trefnym titulkem: ,Cesi si preji konec uhli, budoucnost vidi v energii ze slunce, vody ¢
vétru. Ale mad to ¢as”. Adéla Skoupd, Denik N, 10. inora 2020, https://denikn.cz/288497/cesi-si-
preji-konec-uhli-budoucnost-vidi-v-energii-ze-slunce-vody-ci-vetru-nic-ale-nechteji-uspechat/.

s8 Pfestoze uvaha vede k tomu, Ze bez pokusu o transformaci spolecensko-ekonomického usporadani
se eticky akceptovatelného zastaveni ¢i zpomaleni zmény klimatu nedosahneme, nezabyvame se zde
roli soukromého podnikani. Jednak proto, Ze to nabyva v riznych momentech obou roli: roli systému
(globalni korporace apod.), jindy roli individudlni (energetické SMEs apod.), a jednak proto, Ze jejich
podoba a funkce uz zavisi na tom, jak si vydefinujeme onu transformaci. Byl by to ndmét na
samostatny paper.
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Amordlnost individudlni pasivity neznamend, Ze praktické a spravné je
prendset odpovédnost za feSeni globdlniho a systémového problému na individua,
obzvldsté tehdy ne, pokud jejich akce nemaji redlné Sanci zménit systémovou chybu
adekvdtni mordlni akci vyhnout.

Jinymi slovy, stdt se ani nema pokouset pouze nutit obcany, aby kazdy méné
svitil, méné 1étal na dovolené, méné se myl teplou vodou a nejedl ohtatou stravu.
Takové odtikani by nevedlo ke sniZeni emisi, pokud by ho systém, v némz Ziji, do
sniZeni emisi nepfetavil.

Delegovdnim systémového problému, jimZ globdlni oteplovédni je, na
jednotlivce se nic netesi a jako takové je tedy také neetické.

Nemuzeme vsak prehliZet ani fakt, Ze ,na negativné globalizované planeté
jsou vSechny skutecné podstatné problémy — tedy metaproblémy, které predurcuji
zpusob uchopeni vsech ostatnich problémii — povahy globdlni, a protoZe jsou pravé
takové, nepripoustéji lokdlni feSeni; takova fesSeni problémfi, vzniklych na globalni
urovni a na téZe urovni ndsobenych, neexistuji a existovat nemohou“? Jinymi slovy:
ani stdty samy nic nevytesi.

Ndrodni stdty prestaly mit schopnost fungovat pro své obéany jako efektivni
nastroj reseni spolecenskych problémd, jez na jednotlivce doléhaji.

Neni nemistné dovodit, Ze vici globdlnim hrozbam je tedy nutno
podniknout kroky na vyssi urovni, nez je uroven jednotlivych stdtfi. Dostdvame se
tak ke zdanlivé bandlnimu shrnuti, Ze na potlaceni klimatické krize skute¢né musi
spolupracovat vsechny staty, které se podilely na jejim vzniku, véetné CR, na
podkladé uvédomélého apelu svych, tedy i ¢eskych, obcéanti.

3.2 SniZeni emisi podle aktualnich mezinarodnich dohod

Spole¢nd, byt diferencovand zdtéz mitiga¢nimi opatfenimi v aktudlnich
mechanismech neni de facto dodrZzena, byt je v nékterych deklarovana.®

Snizovdni emisi sklenikovych plynti — mitigace — se jevi jako akce, kterd
miize byt nadindividudlnim apelem kreakci na zménu klimatu, pokud splni
pozadavek historické odpovédnosti, trvalé udrzitelnosti, redlnych moZzZnosti
a proceduradlni spravedlnosti.

V praxi, kterou dnes reprezentuji trzni mechanismy Kjdétského protokolu ¢i
evropsky systém emisniho obchodovéni, to vypadd jinak.®* Limity, které maji stity
jednotné dodrzovat, jsou stanoveny tak, ze staitim s nizkymi emisemi umoznuji
preprodat takto vzniklou rezervu jako komoditu. Soucasné jsou vsak limity pod
redlnou urovni emisi statd vyspélych. K ¢emu to vede?

Neptekvapivé ke globdlnimu ndriistu emisi sklenikovych plynti. Vyspélym
statlim se pti aktudlnich cendch emisnich povolenek vyplati nakupovat emisni kredit
statti chudych a produkovat o to vice emisi.®> O souhfte s vySe uvedenymi principy
(3.1) zatim nemuze byt fec, kdyz ke snizovani celkového objemu emisi viibec
nedochazi.

s Zygmunt Bauman, Tekuté ¢asy. Zivot ve véku nejistoty (Praha: Academia, 2017), 17.

61 KjStsky protokol k Umluvé OSN o zméné klimatu podepsany 150 zemémi v roce 1997, platny od
roku 2005. United Nations. Kyoto Protocol To The United Nations Framework Convention On
Climate Change, 1998, https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf — K moralnimu selhani
Kjotského protokolu viz James Garvey, Etika klimatické zmény (Prah: Filosofia, 2018), 194-198.

62 Srv. Romana Btezovskd, Tomas Jungwirth. Clanek 6 Patizské dohody: chybéjici dil do sklddacky
svétové klimatické akce. Klimaticky policy paper €. 2. Praha: Asociace pro mezinarodni otdzky (AMO),
2020. https://www.amo.cz/cs/zmena-klimatickych-politik /clanek-6-parizske-dohody-chybejici-dil-
do-skladacky-svetove-klimaticke-akce/.
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,Irzni mechanismy pro spoluprdci mezi stdity v oblasti sniZovdni emisi
sklenikovych plyni existuji jiz od ptijeti stdle uc¢inného Kjotského protokolu.
Parizska dohoda je ddle rozpracovdva a usiluje o ndpravu nékterych jejich
nedostatkd, zejména pokud jde o ucetni presuny emisnich uspor misto uspor
skute¢nych a o problém dvojiho zapocitavani uspor (tzv. double-counting). Jedna
se o problematiku uzce souvisejici s anglickym pojmem ,hot air’ kdy na zdkladé
vyuziti (ne)trznich mechanismd a emisnich krediti evidované emise
sklenikovych plynu klesaji, avsak ve skutec¢nosti je tomu pravé naopak a emise
rostou.“®® Vice se tomu vénuje Klimaticky policy paper ¢. 2, z néhoZ citujeme.
(Zvyraznéno autorem.)

Mezindrodni spolecenstvi dosud (tedy aktudlné k COP25 v Madridu) selhdva v ptijeti
uvedeného intuitivniho déleni zdtéze a ndkladd spojenych s mitiga¢nimi
a adapta¢nimi opatfenimi do praxe — spravedlivéjsi, a hlavné funkéni mechanismus
(¢ldnek 6 Patizské dohody) dosud neni vyjedndn.®

Aktudlni situace je tedy onim zdlouhavym vyjedndvanim slabych
a neucinnych smluv a ztratou Casu, které popsal Stephen Gardiner uz v roce 2006 (viz
vyse).s

3.3 Pozadavky, které musi moralni akce splnit

Moralni reakce na fakt, Ze se spolupodilime na ekologické katastrofé, musi vychdzet
z poznanych skutecnosti, které jsme uvedli vtomto textu. Musi tedy zahrnovat
aspekty:

e historické odpovédnosti (zemi, které vyuzivaly vyhod fosilni energetiky
v minulych sedmdesati letech, ¢imzZ vyuzily zna¢nou ¢ast absorpcni kapacity
atmosféry Zemé),

e trvalé udrzitelnosti (chdpané jako ,rozvoj, ktery naplnuje potteby stavajicich
generaci, aniz by ohrozil moznosti generaci budoucich uspokojovat jejich
vlastni potfeby*),%

e redlnych mozZnosti (které vychdzeji z ekonomické situace jednotlivych zemi
ovlivnéné namnoze prave jejich podilem na uhlikové energetice) a

e procedurdlni spravedlnosti, kterd se projevi v tom, Ze staty, které historicky
vice vyuzily absorpcni zdroje, zkomplikovaly pfitom trvale udrzitelny vyvoj
lidstva na planeté a je vjejich moZnostech podilet se na ndpravnych
opatrenich daleko spiSe, nez je tomu u stati chudych a ,nerozvinutych”, také
prevezmou adekvatné vétsi ¢dst odpovédnosti, ndkladi a povinnosti s tim
spojenych.

63 Tamtéz.

64 Syv.: Kirill S¢eblykin, ,Klimatické fiasko: nejdelsi ekologicky summit v historii skon¢il v Madridu
bez vysledku®, Denik N, 16. prosince 2019, https://denikn.cz/253609/klimaticke-fiasko-nejdelsi-
ekologicky-summit-v-historii-skoncil-v-madridu-bez-vysledku/?ref=list.

%M. Gardiner, ,A Perfect Moral Storm: Climate Change, Intergenerational Ethics and the Problem of
Moral Corruption”, Environmental Values, ¢. 15 (2006): 408.

% Byt jde o formulaci z Brundtlandova, Gro. Nase spole¢na budoucnost. Svétova komise pro zivotni
prostfedi a rozvoj (Praha: Academia,1991), jde o princip, ktery je zakotveny i v naSem zdkoné ¢.17/1992
O Zivotnim prosttedi, § 6. ,Trvale udrZitelny rozvoj spole¢nosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni potfeby a pfitom
nesnizuje rozmanitost ptirody a zachovava ptirozené funkce ekosystému.”
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-17#f1401850.
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3.4 Co to znamena pro CR

Je nesmyslné, aby CR marginalizovala svou (globalni) roli v boji proti zméné klimatu.
Jeji povinnosti vyplyvajici z principli historické odpovédnosti a procedurdlni
spravedlnosti jdou pak vysoko nad rdmec soucasného opatrného nebojkotovani
mezindrodnich umluv (a jejich nasledného neplnéni).

Soucasné vyse uvedené principy legitimizuji pozadavek, aby CR aktivné
vystupovala jako obhajce a realizator mitiga¢nich krokii na mezinarodnim poli
a zasadila se naptiklad o prijeti takového mechanismu ¢lanku 6 Parizské dohody,
ktery by splnoval eticka Kritéria, a pfedevsim nastolil funkéni spolupraci ke
snizovani celkovych emisi.

Na tuto moralni povinnost se Ize divat ze dvou stran, a¢ zavér bude tentyz:
a) Bud v produkci per capita na mezinarodnim poli a v historicky kumulovaném
objemu emisi patfime spiSe k ,tézké vaze" a jakoZto znecistovatelé bychom tedy méli
také platit ndpravnd opatfeni; nebo b) jsme mald zemé snevelkymi celkovymi
emisemi. To ale neznamend, Ze nase pasivita je mordlné obhajitelnd, Ze sami nemame
aktivné a rozumné zavadét mitigacni i adaptacni opatteni. Dopad takovych opatfeni
bude pravé tak intenzivni, jak miize a ma byt. Testovanim novych cest mtizeme navic
inspirovat dalsi staty se srovnatelnymi parametry a pripravovat modelova feseni i pro
ty ,vlivnéjsi“. K tomu, abychom v tom ohledu vytvareli tlak i na mezindrodnim poli
mame tedy oboji: povinnost i legitimitu.

Stejné jako v ptipadé diirazu na prosazovdni lidskych prdv, jenZ pattil
k definujicim rysim ceské zahranicni politiky v devadesatych letech dvacatého
stoleti, je i oblast feSeni klimatické krize otdzkou principidlni odpovédnosti, v niz
velikost statu nehraje roli. Proaktivni a apelativni pfistup je plné oprdvnény a pro
Ceskou republiku - na rozdil napt. od Bhitdnu - navic mordlné zavazny.” Aktivni
piistup na mezindrodni irovni by navic mohl pfispét k pozitivnimu obrazu CR.

Ndlepka uhelného stdtu neni slucitelnd s dlouhodobou orientaci ¢eské zahrani¢ni
politiky na lidskd prava, nebot stdt, ktery je nejen zdrojem nebezpeci pro dlistojny
Zivot ostatnich, ale i odmita svou historickou a soucasnou zodpovédnost za stav
klimatu, nemuzZe nadale proklamovat zdjem o dodrZzovani univerzdlnich lidskych
prav.

V kontextu zahrani¢ni politiky slychdme, Ze uhlikovd energetika predstavuje
komparativni vyhodu ceské ekonomiky vuci ostatnim. Vedle pochybné
pravdivosti tohoto tvrzeni je tézce ptijatelnd i jeho amordlnost. Vnimat jako
komparativni vyhodu finan¢ni zisk z aktivity, ktera je zdrojem skody, ujmy a
nebezpeci pro jiné, je podobné jako argument z19. stoleti, Ze otroctvi je
komparativni vyhoda americké ekonomiky. Proto je namisté, aby CR zacala
bezodkladné rozvijet a podporovat politiku tzv. pragmaticky odpovédného stdtu,
ktera ma za cil dlouhodobé udrzeni vlastnich zajmd, jeZ jsou v ramci sdileného
osudu lidské civilizace neoddélitelné od zajmt ostatnich. Koncepce uz existuji.
Vénuje se jim Klimaticky policy paper ¢. 7, z néhoz pochazi i tato parafraze.*®

Ceskd republika by méla vyuZit svou Sanci zasazovat se za pozitivni zménu danou
jejim technologickym, ekonomickym i intelektudlnim potencidlem. Odpovédnosti
obcana a statu vici krizi jsou propojené, pfitom soucasné spolecenské nastaveni brani

¢ Bhutan neprodukuje emise CO,, jeho rozsahlé pralesy naopak absorbuji velké mnozstvi emisi jinych
zemi, a tak se s urcitou licenci hovoti o ,uhlikové negativnim® statu. ,Bhutan, Country Summary -
Climate Action Tracker", https://climateactiontracker.org/countries/bhutan/.

s Petr Bohacek. Uhelnd, nebo pragmatickd zahraniéni politika CR? Posouzeni vlivii klimatické politiky
na bezpeénostni a zahraniénépolitické zajmy CR a moznosti jejich mitigace. Klimaticky policy paper ¢.
7. Praha: Asociace pro mezindrodni otazky (AMO), 2020.
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tém, kdo se na napravé chtéji osobné podilet, prevzit u¢inné ndpravu klimatické krize
do svych rukou: vCR musi jit o participativni proces, vnémz bude mozné
individudlni snahu o sniZeni emisi realizovat prostfednictvim stdtem narysovanych,
otevfenych politik.

Podotknéme, ze CR miize snadno vytvofit pravni prostiedi pro rozvoj komunitni
energetiky, agrofotovoltaickych a plovoucich slunecnich elektrdren, a obecné
nastolit princip ,minimdlniho odporu ¢isté energetice®, ktery zcela nepochopitelné
absentuje v nasi legislativé a praxi. Vice se mu vénuje nds Klimaticky policy paper
¢.3.%

Pandemie viru SARS-CoV-2, kterou prochdzime v priibéhu roku 2020, prokdzala, Ze
obcanska spole¢nost dokdze soliddrné reagovat na krizové vyzvy a v jistém smyslu
korigovat inkompetenci ¢i sobeckou agendu jednotlivych reprezentantt statu. Tim
spiSe, Ze vychodiskem z koronavirové krize nemuze byt ndvrat k nékdejsim
nepotfddkiim, je tfeba ptileZitost vyuzit ke zlepSeni, a nikoliv zhorSeni ekologické
situace.

s Martin Madej. Rozumné energeticka transformace v podminkach Ceské republiky z perspektivy roku
2030. Klimaticky policy paper ¢. 3. Praha: Asociace pro mezindrodni otdzky (AMO), 2020.
http://www.amo.cz/wp-
content/uploads/2020/03/AMO_Rozumna_energeticka_transformace_v_podminkach_Ceske_repu
bliky.pdf.
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Asociace pro mezinarodni otazky (AMO)

AMO je nevladni neziskova organizace zaloZend v roce 1997 za ucelem vyzkumu
avzdéldvani v oblasti mezindrodnich vztaht. Tento pfedni cesky zahrani¢né
politicky think-tank neni spjat s Zddnou politickou stranou ani ideologii. Svou
¢innosti podporuje aktivni ptistup k zahrani¢ni politice, poskytuje nestrannou
analyzu mezindrodniho déni a otevira prostor k fundované diskusi.

O 420 224 813 460 © wwiacebook.com/AMO.cz

@ WwWWw.amo.cz o www.twitter.com/amo_cz

9 info@amo.cz @ www.linkedin.com/company/amocz
0 Zitn& 608/27,110 00 Praha 1 www.youtube.com/AMOcz

Ondrej Cakl

Ondrej Cakl je analytikem Vyzkumného centra AMO. Zabyvd se vyzvami spojenymi
se zménou klimatu, zejména klimatickou etikou a jejimi souvislostmi
pro mezindrodni vztahy. Ondfej vystudoval filozofii a bohemistiku na Filozofické
fakulté Palackého univerzity v Olomouci. V poslednich letech se profesné vénuje
predevSsim podpote demokratizace nestabilnich rezim®i a problematice digitalni
komunikace. Spolupracuje s Transparency International CR. D¥ive vsak byl také
kurdtorem uméni novych médii, Zurnalistou, kniZznim editorem.

9 ondrej.cakl@amo.cz
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Policy paper vznikl v rdmci projektu ,Zmeéna klimatickych politik®, podpofeného
European Climate Foundation. Cilem projektu je posilit analytickou zékladnu pro
tvorbu klimatickych politik v CR. Jeho péteti se stalo vybudovani expertniho
klimatického tymu AMO, ktery bude do stdle nepftilis oteviené Ceské debaty vnaset
novd témata a uhly pohledu, vcéetné takovych, ke kterym miiZeme ziskat inspiraci
v zahrani¢i. AMO bude usilovat o maximalni dopad skrze propojeni s dalsimi
béZicimi projekty, napf. v oblasti energetiky.



