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Diskuse o dohodé o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP) zacala
v roce 2013 a do unora 2016 se mezi EU a USA uskutecnilo jiz 12 kol vzajemnych jednani.
Vzhledem k probihajicim negociacim jsou pokusy o vyhodnoceni dopadl dohody TTIP
na USA, EU a Ceskou republiku ¢&i dal$i zemé& do znaéné miry pfedbé&Zné a nezbytné
neuplné. Proto Ize tuto studii, ktera byla koncipovana jako analyza potencialnich pfinosu a
rizik dohody TTIP pro Ceskou republiku, povaZovat za prvni orientaci v komplexni agendé
TTIP pfed samotnym vznikem konsistentniho textu celé dohody a je tfeba ji vnimat primarné
jako zdroj informaci a vychodisko pro dalsi fundovanou debatu.

TTIP pfedstavuje z mnoha ddvodu specifickou iniciativu, kterou Ize vzhledem k rozsahu jen
tézko srovnavat s jakymikoliv dosud uzavienymi obchodnimi smlouvami. Cilem dohody je
liberalizace obchodu mezi dvéma nejvétSimi bloky svétové ekonomiky, které patfi
k hospodarsky nejvyspélejSim Castem svéta a jiz nyni je propojuje husta sit' vzajemnych
investi¢nich a obchodnich vazeb. Cla mezi EU a USA sice stale existuji; ve vétSiné sektoru
vS8ak dosahuji nizké urovné a jejich dalSi snizovani tak zlistava vyznamnéjSim predmétem
zajmu jen pro néktera odvétvi. Hlavni ekonomicky potencial TTIP vSak spociva v pfipadném
nalezeni shody na eliminaci netarifnich (jinych nez celnich) bariér vzajemného obchodu.
Samotné odstranéni jednotlivych netarifnich prekazek ovSsem vétSinou nelze jednoduse
kvantifikovat a vyc€islit tak pfipadnou Usporu nakladd. Z téchto davodul také neni vzdy mozné
zcela pfesné odhadnout pfinosy dohod o volném obchodu. Zejména v pfipadé rozvinutych
ekonomik jako EU a USA by vSak eliminace pravé téchto bariér v mnoha oblastech
investic. Do transatlantického obchodu by se mohlo snaze zapoijit vétSi mnozstvi subjektt a
ve vétsSi mife, nez by tomu bylo pfi zachovani netarifni bariéry. Efekt liberalizace vzajemného
obchodu pociti nejprve firmy, které jiz v transatlantickém prostoru obchoduji. Snazsi pfistup
na trh v8ak muze otevfit nové pfilezitosti i pro dalSi subjekty. Pfinosy liberalizace obchodu se
tak mohou v ur&itych sektorech projevit v pIné Sifi az po uplynuti delSiho asového obdobi.

Dohoda TTIP by byla vnéjSi smlouvou EU tvofici soucast unijniho prava a zaroven
mezinarodni dohodou podléhajici mezinarodnimu pravu vefejnému. Z hlediska systému
WTO je dohoda TTIP pfipustna, pokud nebude branit obchodni vyméné dalSich ¢lenskych
statd WTO s USA ¢&i EU. Pokud dohoda TTIP zahrne také zalezitosti, na néZ nelze vztahnout
vyluénou pravomoc EU (coz se jevi byt jako pravdépodobnéjsi varianta), ziska charakter tzv.
smisené smlouvy, kterou kromé& Evropské unie podepisuje a ratifikuje i vSech 28 &lenskych
statll EU. Dohoda TTIP by se coby vnéj$i smlouva stala integralni soucasti prava Evropské
unie, a tudiz zavaznou pro organy EU i pro jeji Clenské staty. Po pfijeti dohody TTIP by bylo
nutné sekundarni akty na urovni EU, které by se od TTIP odchylovaly, uvést s touto dohodou
do souladu.

Z geopolitického hlediska ma uspésné uzavieni dohody TTIP potencial pfispét k posileni
transatlantické vazby a tim posilit globalni bezpe&nost a harmonické fungovani vztah
v ramci euroamerického prostoru. Jiz samotna jednani o této smlouvé vedou k posileni
expertizy ve statni spravé o institucionalnim fungovani druhé strany, coz mize v budoucnu
vést k zasvécenéjSimu transatlantickému dialogu. Dohoda TTIP se muze stat prvnim krokem
pro tvorbu zakladnich standardu, které by EU a USA mohly silou svych obchodnich politik
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nasledné spoleéné prosazovat jako zaklad otevieného systému globalniho obchodu,
postaveného na spole¢né dohodnutych pravidlech, a pfedchazet tak uspofadani svéta podle
scénare protekcionistické multipolarity. Samotné prohloubeni vzajemné obchodni a investi¢ni
provazanosti mezi EU a USA by zarovern zvySilo naklady EU i USA na pfipadné
znovuzavedeni protekcionismu vi¢i sobé navzajem. V pfipadé energetiky mize dohoda
TTIP rovnéz prispét k diverzifikaci dulezitych energetickych zdroju a rozsifit pluralitu
moznych dodavatelt o alternativu dodavek z USA. UZzSi spoluprace by ve stfednédobém
horizontu posilila energetickou bezpecnost zejména na strané EU a jejich Clenskych statu
véetné Ceské republiky a zasadné zlep$ila vyjednavaci pozici viigi souéasnym dodavatel(im
energii. Naopak pfipadna déle trvajici absence obchodni dohody mezi EU a USA by
pfi pokracovani sou¢asneho trendu uzavirani obchodnich dohod mezi vétSinou vyznamnych
center globalni ekonomiky ve stylu ,kazdy s kazdym“ mohla vést k uritému oslabeni
transatlantickych vazeb, a to jak dovnitf, tak i navenek. Pfi uUspésSné transatlantické
liberalizaci budou zmirnéna (relativné nizka) rizika negativnich dopadu souvisejicich se
snazSim pfistupem dalSich zemi TPP na trh USA. Dopady ostatnich vyjednavanych FTA se
nezdaji mit na pfipadné dopady TTIP vyznamnéjsi vliv. Dohoda TTIP pravdépodobné
nepovede k pfekonani rizika plynouciho z institucionalniho nastaveni extrateritorialni
aplikace prava USA (zejména mezinarodnich sankci vici tfetim statim), pfestoze by takovy
krok mohl odstranit existujici latentni obchodni konflikt.

Navzdory vyrazné civilizaéni propojenosti se na obou stranach Atlantiku setkavame s rozdily,
které spoc€ivaji v odliSném pravnim systému a do jisté miry i socio-kulturnim prostiedi.
Rozdilnost podminek, ve kterém se vytvareji pravidla regulujici jednotlivé sektory ekonomiky,
vedla ke vzniku dvou vyspélych, ale vzajemné ne vzdy kompatibilnich soubori
regulatornich pravidel. Cesta ke sblizeni téchto normativnich ramcU je zdlouhava, protoze
Casto maji slouzit k ochrané dulezitych spole€enskych zajmu a jejich zakofenéni brani jedné
Ci druhé strané v pfijeti podstatngjSich zmén. Evropska komise nadto opakované
deklarovala, Ze jednani odohodé TTIP neovlivni zakladni principy regulace EU napf.
v chemickém pramyslu (regulace REACH) nebo v zemédélstvi (regulace GMO produkta).
Kromé& nékterych odliSnych pfistupl vSak existuje i fada dilich pravidel, které lze i pfi
zachovani stavajici urovné ochrany zajmu pfizpusobit &i je vzajemné uznavat coby navzajem
kompatibilni. Snizeni nakladl na posuzovani shody produktll a vétsSi transparentnost
platnych pfedpist by byla pfinosem nejen pro velké vyrobce, ale zejména by mohla otevfit
dvefe pro expanzi a rozvijeni obchodnich vazeb malym a stfednim firmam, pro které je
naplnéni standardl pro oba trhy nedostupné. Do budoucna by pak bylo mozné spoléhat na
zakotveni institutu transatlantické regulatorni spoluprace, ktery by zejména v podobé
vzgjemného informovani se o zvaZovanych regulatornich aktivitach, mohl sniZit
potencionalni napéti plynouci ze zavedeni pfekvapivych opatifeni druhé strany, a to aniz by
vzajemny dialog zavazoval k dosazeni konkrétniho vysledku &i vedl k prodlouzeni
legislativniho procesu.

Studie analyzuje sougasny stav vzajemné obchodni vymény mezi CR a USA, miru celniho
zatizeni a existenci netarifnich bariér a odliSnych standardd v nékolika klicovych sektorech,
mezi které se Ffadi automobilovy prumysl, strojirenstvi, chemicky prumysl, zemé&délstvi a
potravinarsky pramysl, informacni a komunikacni technologie a farmaceuticky primysi.

Automobilovy pramysl patfi tradicné mezi dileZité souéasti transatlantického obchodu. CR
zadné automobily do USA pfimo nevyvazi. Na domacim trhu vSak pusobi fada firem, které
se podileji na obchodu s USA prostfednictvim vyroby autosoucastek. Celkové celni zatizeni
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je velmi nizké. Do sazby 0 az 5 % spada veétSina Ceskych vyvozl v této oblasti. Americké
automobily nyni na evropském trhu ¢eli mnohem vy$Sim cliim nez evropské vozy na tom
americkém. Z vysledkd ekonomického modelovani vyplyva mirny pokles vyvozu. ktery vSak
pracuje primarné s odstranénim cel a nezohledfuje potencialni pfinosy plynouci z odstranéni
netarifnich prekazek obchodu. Cesky automobilovy priimysl také disponuje silnou pozici
v ramci regionalnich dodavatelskych fetézcich a silnymi obchodnimi vazbami na Némecko,
které udrzuje s USA vyrazné intenzivnéjSi obchodni styky. Proto Ize oclekavat spisSe
soubézné posileni & rovnovazny vyvoj Ceského automobilového primyslu nasledkem
zvySeni némeckych exportl do Spojenych statl po uzavieni dohody TTIP. Nejvétsi vyzvu
vramci dohody TTIP ovSem predstavuje sblizeni odliSnych pohledd na standardy
v automobilovém primyslu, coz by nejen zjednodusilo obchod s automobily, ale vytvofilo by
jednotny ramec pro cely transatlanticky prostor. Takovy systém nastaveni standard( by se
v budoucnu mohl stat globalng uznavanym i v dalich statech. Ceské firmy, které
pro zahrani¢ni znacky produkty nejen vyrabgji, ale i vyvijeji, povazuji rozdilné regulace
za problematické uz v prvotnich fazich vyvoje. OdliSsna americka certifikace zvysuje
vyrobcum naklady, které musi zohlednit jiz pfi vyvoji nového produktu. Regulatorni sblizeni
by producentim mohlo pfinést Uspory jak pfi vyvoji, tak pfi vyrobé. Posileni spoluprace
v regulatornich otazkach by do budoucna vytvofilo vy$Si Uroven pravidel napfiklad v oblasti
novych technologii, kde by se na zakladé sdileni vysledkl védeckych testd mohla pfijmout
takova legislativa, ktera by umoznila vyrobu a pouziti nové technologie bez dalSich
dodate¢nych nakladd. Pokud se pfes obrovskou snahu obou stran nepodafi dospét
k alespori ¢aste¢né konvergenci standardd a automobilovy priimysl bude nadale ¢elit Ffadé
netarifnich pfekazek v kombinaci s odstranénim cel, mdze prohlubovani tohoto trendu
v budoucnu vést ke snizovani konkurenceschopnosti ve srovnani s ostatnimi regiony svéta.

Strojirenstvi se na vzajemném obchodu EU a USA podili asi tfetinou. Pfestoze strojirenstvi
predstavuje jednu z hlavnich oblasti spoluprace, prekazky obchodu maji nejen povahu cel
(pfes dvé tretiny Ceského vyvozu do USA spada do kategorie s nizSi celni sazbou od 0 do
5 %), ale zejména netarifnich bariér, jejichz podstata stoji na odlisné tvorbé standardu, které
zasahuji transatlanticky obchod dodate¢nymi naklady na certifikace komponentu i finalnich
vyrobku. Evropsti vyrobci tak musi ziskat certifikaty pro svou produkci dvakrat, jelikoz
evropska osvédCeni Ufady v USA neuznavaji a naopak. Pfestoze se &esti vyrobci orientuji
zejména na evropské trhy, fada Ceskych firem s USA uspésné pusobi a uzavieni dohody
TTIP by jim usnadnilo rozvoj souc¢asného obchodu. Z vysledkll ekonomického modelovani
také vyplyva, Ze by tento sektor z odstranéni cel profitoval v mnoha oblastech zvySenymi
vyvozy. Americky systém tvorby norem je fragmentovanéjSi a méné koordinovany, coz
vytvafi fadu komplikaci i pfi pfebirani mezinarodnich norem IEC a ISO. Problematika
regulatorni spoluprace v tomto sektoru také souvisi s jeho orientaci na dialog s velkymi
primyslovymi hrac¢i. Mensi podniky se tedy v USA podili na tvorbé norem pouze
v omezenéjsi mife. Uprava v USA se tak stfetava se systémem zavedenym v EU, ktery je
oteviené&jsi a klade vétsi duraz na participaci a prosazeni vefejnych zajmu.

Chemicky pramysl se v evropské i americké ekonomice vyznamné podili na zaméstnanosti
a jeho vyrobky pfispivaji svymi vstupy do fady dalSich pramyslovych odvétvi. Na velkou
vétSinu evropskych vyvozl se neuplatiiuje zadné clo, pouze 25 % spada do celni sazby od 0
do 10 %. Z vysledkdl ekonomického modelovani vyplyva, Ze plna liberalizace cel (pfi zahrnuti
gumarenského a plastikarského priamyslu) by méla mit na tento sektor pozitivni dopad.
PFipadny rast vyvoza z CR se projevi pfedevsim v oblasti vyrobk(i z gumy a plastu v ramci
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dodavek autodill. Prestoze se EU a USA rozchazeji v pohledech na regulaci chemického
primyslu (evropska regulace REACH a zakon TSCA v USA), existuje fada oblasti, ve
kterych mohou obé strany navazat spolupraci, aniz by se dostaly do rozporu se svymi
zavedenymi principy. Sdileni informaci o vlivu a efektu chemickych latek je pro vzajemnou
spolupraci klicové, a to nejen z pohledu obchodniho, ale i z pohledu dopadd na zdravi
Clovéka a Zivotni prostfedi. V obecné roviné Ize vyuzit institucionalizovanych konzultacnich
procesu s evropskou verejnosti a s ¢lenskymi staty, do nichzZ mohou byt pfizvané i americké
instituce (jako napfiklad EPA). Zavedeny institucionalni mechanizmus by nemél zpomalovat
legislativni proces, jak prozatim ve svych navrzich garantuje Evropska komise. Zastupci
chemickych spoleCnosti se v souvislosti s dohodou TTIP obavaji zejména klesajici
konkurenceschopnosti evropského chemického primyslu v kombinaci s vySSimi cenami
prvotnich vstupl. Také v tomto odvétvi plati, ze odstranéni cel by mélo byt doprovazeno
pfinejmenSim nastavenim zakladnich konzultaCnich mechanisma, které by umoznilo
spolupraci na tvorbé norem alespor v budoucnosti.

V oblasti zemédélstvi a potravinarského priimyslu predstavuji USA a EU velmi silné hrace
a pro americkou stranu patfi tato kapitola mezi hlavni priority. CR v8ak pro Spojené staty
hraje jen velmi okrajového obchodniho partnera. CR se nadto dlouhodobé& neprofiluje jako
vyznamny vyvozce zemédeélskych komodit a potravin. Dohoda TTIP muze potencialné
usnadnit ¢eskym spole€nostem jejich soucasné fungovani na americkém trhu a otevfit nové
pFilezitosti pro dalSi ceské vyrobky. Priblizné polovina objemu vyvazenych agrarnich vyrobku
nepodléha v USA Zadnému clu, zatimco az 28 % je naopak zatizeno vysokym clem
vrozsahu od 10 % do 15 %. Nejvétsi dopady plné eliminace cel Ize oCekavat v pfipadé
mlécnych a zivociSnych vyrobku. Tyto oblasti jsou vSak v sou€asné dobé silné regulované
jak prostiednictvim kvot, tak netarifnich opatfeni. EU i USA ve svych dosavadnich dohodach
o volném obchodu zachovavaji &aste€nou ochranu téchto odvétvi, pfipadné pfistupuji
k delSim pfechodnym obdobim pro odstranéni cel v kombinaci s ochrannymi opatfenimi.
VétSina agrarnich dovozti z USA do CR (napfiklad mandle, filé) nejsou v konkurenénim
vztahu k domacim produktim a potencionalni odstranéni cel tak muze byt pfinosem
pro Ceské spotfebitele, aniz by pfitom doslo k zesileni konkurence pro domaci producenty.
V pfipadé zemédélstvi a potravinarstvi je prace na spoleénych standardech velmi
komplikovana, protoZe obé strany vychazeji ve své upravé z odlidné dlouholeté tradice.
Vysledkem jsou rozdilné pfedstavy a ocCekavani od statnich instituci, které dohlizeji
na dodrzovani pravidel a standardu, prestoze vSechny usiluji o shodné spole¢né cile —
minimalizovani rizik pro zdravi spotfebitele. Odstranéni cel bez sjednoceni standard(l by
vSak nenapomohlo k prohloubeni férové spoluprace na obou stranach Atlantiku. Lze tedy
oCekavat, ze dohoda TTIP u citlivych polozek jistou urovern celni ochrany zachova.
Z dosavadnich pokusl o ekvivalenci standardu je patrné, Ze nemusi jit nezbytné o snizovani
standardd na uroven nejniz§iho spole¢ného jmenovatele. Dobrym pfikladem muze byt
certifikace pro organické potraviny, ktera stoji na evropském systému a jejiz zavedeni
pfineslo zpfehlednéni i na americky trh. Pfi posuzovani obav ohledné slucitelnosti obou
pFistupll je tfeba zdlraznit, Ze Spojené staty patfi k zemim, kde plati fada shodnych principu
na ochranu zdravi spotfebitele jako v EU, coz jiz nelze fici o fadé dalSich neevropskych
zemi, ze kterych se v dneSni dobé potraviny také dovazeji.

Kapitola o informaénich a komunikaénich technologiich v dohodé TTIP se netyka
odstranovani cel jako v pfipadé ostatnich odvétvi. Obé strany by se v ramci TTIP mohly
pokusit o vytvofeni jednotného digitalniho prostoru, ktery podpofi inovace a rozvoj
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vzajemného obchodu, neohrozi prava uzivateld na ochranu osobnich dat a zajisti shodnou
kvalitu digitalnich sluzeb na obou stranach Atlantiku. Prostfedi internetu je v EU v mnoha
ohledech daleko vice regulované, nez je tomu v USA. At uz se jedna o tzv. pravo byt
zapomenut nebo vy$Si miru ochrany soukromi a nakladani s osobnimi udaiji. Pfestoze se
otazka spoluprace v oblasti sblizeni regulatornich pfistupu v digitalnim svété stava stale
citlivéjsi, existuje fada oblasti, ve kterych Ize najit shodu, aniz by se vytvarela zcela zbytecna
nova pravidla nebo se naopak slevovalo ze souasné urovné ochrany zavedené v EU.
Pfinosem by mohla byt i ofekavana shoda na méné kontroverznich tématech jako
elektronické oznacovani vyrobkl( ¢i problematika dostupnosti ICT pro vSechny skupiny
uzivatelu.

Farmaceuticky primysl predstavuje pro USA a EU klic¢ovou oblast ekonomiky, ktera kromé
benefitll pro kvalitu lidského Zzivota také pomaha vytvaret prostor pro nové technologie a
inovace. Ve farmaceutickém primyslu se od dohody TTIP neoCekavaiji velké pfinosy, pokud
jde o odstranéni cel, ale pfedevsSim ve sblizeni standardud, zejména v oblasti spravné vyrobni
a klinické praxe, ktera se po celém svété Castecné liSi. Z analyz vyplyva, Ze rozdily mezi
témito postupy nejsou natolik zasadni, aby branily jejich vzajemnému uznani v ramci dohody
TTIP, ¢imz by dosSlo k usnadnéni spoluprace a exportu ve farmaceutickém primysilu.
Sblizeni spravné vyrobni praxe na obou stranach Atlantiku by mohlo pfinést vyznamné
uspory farmaceutickym spolec¢nostem, které nyni prochazi duplicitnimi audity, které zvySuji
naklady vyroby. Pro nékteré spolecnosti je ziskani autorizace natolik komplikované, Ze spiSe
upusti od vyvozu na americky, respektive evropsky trh. Z vysledkl ekonomického
modelovani vyplyvaji pozitivni dopady na sektor farmaceutického pramyslu, ktery by mohl
zaznamenat zvySenou domaci produkci.

Od dohody TTIP se o€ekava, Ze nejen usnadni vzajemnou obchodni vyménu, ale v mnoha
smérech zpfistupni oba trhy. Evropska unie oficialné umozhuje pfistup az k 85 % svych
verejnych zakazek zahrani¢nim subjektim, zatimco v pfipadé USA toto Cislo nepfesahuje
32 %. Podstatny segment amerického trhu vefejnych zakazek nadale pokryvaji vyjimky,
které si USA vyhradily z rezimu smlouvy GPA pfi WTO. Spojené staty v nékterych dohodach
0 zénach volného obchodu svym partneriim poskytuji vyhodnéjsi rezim pfistupu k vefejnym
zakazkam. Dle rezimu GPA pfi WTO je napfiklad na federalni urovni USA je nutné otevfit
soutéz pro vefejné zakazky na zbozi a sluzby pfekracujici hodnotu 204.000 USD. Podstatné
nizSi minimalni prah v8ak plati pro fadu partnert v ramci zén volného obchodu (25.000 USD
u dodavek zbozi z Kanady, nebo 79.507 USD u dodavek zbozZi a sluzeb z Mexika, Australie,
Kolumbie nebo Singapuru). V pfipadé uspésné dohody by se dodavatelim z EU mohl trh
vefejnych zakazek v USA otevfit v SirSim rozsahu nez doposud, a to na sub-federalni urovni.
V dusledku toho by dodavky zbozi, sluzeb a stavebnich praci mohly ve vétSim rozsahu nez
dosud vyuzivat pracovni silu a produkci na uzemi EU. Zajemci o vefejné zakazky v USA se
v CR nachéazeji zejména mezi strojirenskymi podniky (dodavky kolejovych dopravnich
prostfedkd) a potencionalné také firmami v sektoru stavebnictvi. CR se také profiluje jako
vyznamny vyvozce zdravotnickych prostfedkd, pro které by snazSi UCast na vefejnych
zakazkach mohla pfedstavovat nové prilezitosti. Ustanoveni o otevieni vefejnych zakazek
zejména na sub-federalni arovni USA vSak mohou z pravniho hlediska Cinit potize s ohledem
na fiskalni suverenitu statd USA. Je proto vhodné, aby na dohodnuté otevreni sub-federalni
urovné vefejnych zakazek byly poskytnuty i pfislusné pravni garance, které budou tuto
rovinu pravné zavazovat.
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Jednani o dohodé TTIP pfichazi v dobé, kdy EU jeSté zcela neukonCila vnitfni debatu
o investiéni politice a reflexi nové vyluéné pravomoci EU ve véci pfimych zahrani¢nich
investic. USA uzavrely bilateralni dohodu o ochrané investic s deviti z 28 ¢lenskych statu EU.
Jde vyluéné o smlouvy podepsané se staty byvalého vychodniho bloku v devadesatych
letech minulého stoleti. Podminky zachovani téchto dohod upravuje nafizeni EU
&. 1219/2012 a Ceska republika jim je vazana i pro pfipadné zmény své dohody s USA.
Po nabyti &innosti dohody TTIP by CR dle nafizeni EU &. 912/2014 prestala byt vi&i USA
odpovédna za poskozeni investorl, ke kterému by eventualné doSlo v dusledku pinéni
povinnosti plynoucich pro CR z prava EU (napfiklad pokud organy CR provadi nafizeni EU).
V takovych situacich by odpovédnost prebirala EU, a to v&etné vedeni sporu, jeho nakladu i
pfipadné kone&né finanéni kompenzace.

Studie kromé analyzy konkrétnich sektoru predstavuje také prvni ¢iselné odhady moznych
dopadti dohody TTIP na hospodarstvi CR. Vysledky ekonometrickych odhada a zejména
Computable General Equilibrium (CGE) simulaci pracujicich s komparativné statickym
ramcem a eliminaci cel naznaduji jen malé agregatni dopady. V souvislosti s pfijetim dohody
TTIP tak nelze oCekavat vyraznéjsi negativni disledky kvali tzv. odklonu obchodu, ani zmény
v dosavadni zahranién&obchodni orientaci CR smérem na trhy v ramci EU. K vyrazngjsim
(fadové  vSak také maximalné  nékolikaprocentnim) zménam  muze  dojit
v produkci/exportech/importech na drovni jednotlivych sektori. Bez znalosti finalniho textu a
zpusobu implementace dohody jsou vS8ak odhady na sektorové uUrovni jen velmi pfiblizné.
Nejvyraznéji ovlivnéné (pokud tomu vSak nebude branit nedokoncena liberalizace netarifnich
opatfeni) budou sektory s dosud nejvy$Si mirou ochrany (zemédélstvi a potravinarstvi,
textilni a kozedélny pramysl). Pouzité modely vychazeji z historickych dat, a nemohou proto
brat v avahu vSechny budouci pfilezitosti, které uzavieni dohody TTIP pfipadné otevre.
Ekonomicka teorie ukazuje, Ze pfi liberalizaci se obchod rozviji nejen intenzivni, ale i
extenzivni formou. Odemknuti existujicich rezerv transatlantické ekonomické spoluprace tak
muze vést k vyrazné vysSim pozitivnim dopadim zejména na malé a stfedni firmy.

Celkové dopady na Ceskou populaci Ize demonstrovat s vyuzitim tzv. ekvivalentni variace,
ktera vyjadfuje, o kolik by v situaci pfed pfipadnym uzavienim dohody TTIP musely byt vy3Si
primérné prijmy obyvatelstva, aby byl uzitek ze spotfeby stejny jako po jejim uzavreni. Podle
tohoto ukazatele ma eliminace cel prostfednictvim dohody TTIP potencial pfinést
obyvatelstvu CR kazdy rok celkovy nardst bohatstvi o maximalné 32 mil. USD, coZ neni
mnoho. Timto se vSak potvrzuji pfedchozi zavéry o pravdépodobné pozitivnim, ale pomérné
malém vlivu TTIP na Ceskou ekonomiku. VyS8Si potencialni vysledky nabizi scénar
kombinujici velmi ambiciézni predpoklady o eliminaci cel dohromady s poklesem
dovoznich cen v souvislosti s omezenim netarifnich bariér o 20 %, ktery by Ceské
populaci mohl kazdoroéné generovat narust bohatstvi az o 900 mil. USD. Tento scénar je
vSak nutno pokladat za velmi optimisticky, protoZe zdaleka ne ve v8ech sektorech lze
dosahnout tak vyrazného snizeni zatéze.

V souvislosti s uzavienim dohody TTIP méa Ceska republika potencial zaznamenat slaby
narist poptavky po pracovni sile, ktery by se promitl bud do mirného vzestupu
zameéstnanosti, nebo malého narlstu mezd. S neuplnou liberalizaci v§ak pozitivni dopady
rychle klesaji.

Fiskalni dopady budou spocivat v mirném navysSeni realnych pfijma v dusledku uvedeného
mirného narustu realného HDP a realného pfijmu domacnosti. Realny pfimy dopad

Executive summary| 17



eliminace cel na Cesky statni rozpoCet je zanedbatelny, protoZze podstatna ¢ast pfijmu z cel
smérfuje do spole€ného rozpodtu EU a Clenské staty si z vybrané ¢astky ponechavaji pouze
25% (na uhradu souvisejicich nakladu), pfi¢emz tento podil byl na obdobi 2014-2020 dale
snizen na 20 %.

Z hlediska postoje CR k vyjednavani je Ize identifikovat pomérné velkou miru podobnosti
mezi zajmy hlavnich evropskych exportérd (zejména Némecka) a CR. Z tohoto divodu se
nezda byt pravdépodobné, Ze by se v obecné roviné v ramci TTIP pfijalo FeSeni nevhodné
pro ¢eskou ekonomiku.

Komparativné-statické odhady pfinosd TTIP jsou pomérné nizké, stale se vSak jedna
o potencialné nejpfinosnéjSi zplsob, jak prostfednictvim obchodni politiky pfispét k ristu
evropskych ekonomik. Alternativy ve formé& dalSich moznych FTA by s nejvétsi
pravdépodobnosti vedly bud k niz§im pozitivnim makroekonomickym dopadim &i vySSim
rizikiim, nebo jsou v soucasné dobé nerealné. Podobné alternativa ve formé spoléhani se
na uspésné zakonceni Doha kola jednani WTO se nezda byt v sou¢asné dobé dostupna.
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Zakladni vysledky je mozné shrnout takto:

1)

ii)

Z input-output dat a z existujiciho rozsahu exportu z CR do USA (2,2 % celkovych
Ceskych exportt vroce 2014) Ize wvyvodit, Zze kdosazeni viditelnych
makroekonomickych dopad( na celkovou produkci, zaméstnanost ¢i blahobyt by bylo
nutné velmi vysoké zvySeni exportd do USA.

Z gravitaCnich modell je mozné dojit k zavéru, ze samotny vliv FTA na obchod
zucCastnénych zemi bude nizsi, nez jaky by byl nutny k dosazeni vyraznych dopadu
v analyzach z bodu (i).

Vysledky CGE analyzy, ktera explicitné bere v uvahu nepfimé obchodni vztahy a
zavislosti a ktera se snazi o co nejkomplexnéjsi zahrnuti moznych reakci domacnosti
i firem na novou situaci, pfedchozi dva body potvrzuji. Je velmi nepravdépodobné, Ze
by TTIP méla na CR negativni makroekonomické dopady. Podle vysledkii by
v pfipadé eliminace cel mélo dojit k malému zvySeni blahobytu reprezentativni Ceské
domacnosti, mirnému narutstu realnych mezd a nedoslo by ke zhorSeni obchodni
bilance.

Zména realného HDP ~ HDP cenovy index

(%) (%)
Kompletni eliminace cel +0,05 0,21
Eliminace cel o 90% +0,04 -0,15
Kompletni eliminace cel + pokles nakladu +0.71
0 20% v dusledku odstranéni NTM ;
Kompletni eliminace cel + pokles naklad +018

0 5% v dusledku odstranéni NTM

Dopady na  Cenovy index

fyzicky objem  dovozil zbozi CSNOVY index

vyvozl (%)

exportu (%) (%)
Kompletni eliminace cel +0,12 -0,10 -0,15
Eliminace cel o 90% +0,06 -0,08 -0,12
Kompletni eliminace cel + pokles nakladu 1061
0 20% v dusledku odstranéni NTM ’
Kompletni eliminace cel + pokles nakladu +0,22

0 5% v dusledku odstranéni NTM

Zména obchodni bilance v mil. USD

Kompletni eliminace cel 40,60
Eliminace cel o0 90% 36,67
Kompletni eliminace cel + pokles nakladd 791,84
0 20% v dusledku odstranéni NTM

Kompletni eliminace cel + pokles nakladu 205,41

0 5% v dusledku odstranéni NTM
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Discussions on the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) were launched in
2013 and by February 2016, 12 negotiation rounds had been held. As regards the phases of
negotiation, the efforts of calculating the effects of TTIP for the USA, the EU and the Czech
Republic or other countries should be considered up to a certain point as approximate and
not necessarily accurate. Therefore, this study, which has been conducted in order to assess
the potential benefits and threats of the agreement of TTIP for the Czech Republic, should be
viewed as an initial point for understanding a broad view of the TTIP agenda before the final
text will be concluded. In addition, it should be treated as a source of information for further
debate and as input for formulating opinions based on data.

For many reasons, TTIP represents an initiative of a unique approach. Given the wide range
it covers, it could hardly be compared with any other negotiated treaties. The goal of the
agreement is the liberalisation of trade between the two most developed blocks in the global
economy, which are already well-interconnected by a solid volume of mutual investment and
trade ties. Despite the fact that duties between the EU and the USA still exist, in most areas
of industries they have reached a low level and the effort to decrease them further remains
the main goal of interested parties. TTIP’s crucial potential is based on searching for mutual
agreement on elimination of non-tariff (other than tariff) barriers to trade. Effects of removing
non-tariff barriers cannot be simply calculated, thus it is hard to estimate the amount of cost
savings. Because of the previously mentioned issues, it is not always possible to assess the
contribution of FTAs - particularly when discussing the case of developed economies such as
the EU and the USA, where the removal of this type of barrier could greatly contribute to the
enhancement of a friendlier environment for trade, services and investment within the
transatlantic space. Transatlantic trade might be easier to be joined by more subjects in a
more intensive way than it would be if non-tariff barriers would persist. The positive effect of
liberalisation of bilateral trade should be evident to enterprises which have already been
active in EU-US trade, although easier access to the market could create opportunities for
many others. With this assumption, the effects of some of the benefits of free trade might be
fully traceable after a certain longer period of time.

TTIP would be classified as an external agreement of the EU, which is a part of EU law and
it would be an international agreement which is under the rules of international public law. In
light of the WTO, TTIP might only be accepted if it does not prevent other member countries
from exchanging trade with the USA and the EU. If TTIP includes issues not be covered
exclusively by European legal jurisdiction (so far the most probable choice), it will be
characterised as a joint agreement, which has to be approved not only by the EU, but also by
each EU member state. TTIP, as an internal treaty, would become an integral part of EU law.
This means it would be obligatory for all of the European institutions and member states.
After approving TTIP, it would be necessary to unify all secondary legal rules with TTIP
conditions.

From the perspective of geopolitics, the successful negotiation of TTIP would be a potential
boost to the strengthening of the transatlantic partnership and consequently, it would
strengthen global security and the nature of relations in the transatlantic area. The current
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negotiations contribute to governments’ understanding of institutional structures on both
sides of the Atlantic, which may lead to more complex dialogue in the future.

TTIP could be considered as the first step in the creation of basic standards, which both the
EU and the USA would be able to assert as the basis of a global concept of free trade, which
is constituted on mutually agreed rules. This would be a way of preventing protectionist
multipolarity in the rest of the world. Enhancement of mutual trade and investment
cooperation would strengthen ties and it would minimize mutual protectionist measures in the
future, as their application would demand higher costs. In terms of energy, TTIP might
contribute to the process of diversification of the most crucial energy sources and create
more suppliers for European markets from the USA. Closer partnership would in the mid to
long-term period strengthen energy security, particularly for European countries including the
Czech Republic. It would significantly improve its status in negotiations with suppliers of
energy. On the other hand, failing to establish an FTA between the EU and the USA, in the
light of the current trend of closing FTAs between singles states, would lead to a weakening
of transatlantic relations internally and externally. If transatlantic liberalisation is successful, it
would decrease (relatively low) negative risks related to the process of penetration of the
USA market for countries participating in TTIP. The results of other currently negotiated
FTAs do not seem to have a serious impact on TTIP. The agreement resulting from TTIP
would probably not result in the success of overcoming the risks following the institutional
setting of extraterritorial application of law in the USA (especially international sanctions
against third countries), although this approach would remove the current latent trade
conflict.

Despite the extraordinary civilisational interdependence of both sides of the Atlantic,
differences are based on different law systems and also partially on the socio-cultural
environment. The scale of different conditions, in which the rules for various sectors of the
economy are made, leads to the creation of two developed systems of regulatory rules.
However, these two groups are not always compatible with each other. The effort for
unification of the different regulatory concepts is a long-term one because, in most cases,
their purpose is to defend important public interests and their goals embedded in their rules
do not let one side or another accept modifications. In addition to this, the European
Commission has declared that the negotiation of TTIP will affect the main elements of
regulation in the chemical industry in the EU, e.g. REACH, or in agriculture (rules for GMO
products). Apart from different approaches, there are numerous patrtial rules, which might be
kept by both parties on the same level of security. Decreasing of costs for achieving the
compliance of products and for achieving higher levels of transparency of current laws would
become a benefit not only for big manufacturers, particularly, although it might facilitate
expansion and enhance activity of SMEs for those where accomplishment of current
standards is too difficult. It might be possible to rely on the embedding of the concept of
transatlantic cooperation, which would be particularly in the manner of mutual consulting and
considering regulatory activities valuable, because it could decrease potential tensions
related to the implementation of surprising conditions of another party without necessarily
obtaining a particular solution or without lengthening the legislative process.

The study analyses current conditions of bilateral trade between the Czech Republic and the
USA, the level of trade tariff and non-tariff barriers, and level of different standards in certain
important sectors such as the car industry, engineering, agriculture and the food industry,
information and communications technology and the pharmaceutic industry.
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The car industry is traditionally an important part of bilateral transatlantic trade. The Czech
Republic does not export any cars on the US market directly. However, there are companies
in the Czech market which are involved in trade with the USA by manufacturing car
components. Overall, the total level of tariff barriers is very low. Most Czech exports face
tariffs with a level of 0 to 5 %. On the other hand, American car importers face a much higher
level of tariff than European exporters. Based on results of economic simulations, a slight
decrease in the amount of exports can be seen. However, these results operates only with
the tariff elimination scenario and do not include possible advantages coming from non-tarrif
barriers elimination. The Czech car industry also participates in Central European supply
chains and the strong trade ties with Germany, which has much more intense trade ties with
the USA. Therefore, a simultaneous strengthening and balanced development of the Czech
car industry might be expected as a consequence of rising volumes of German exports to the
USA after TTIP is concluded. In terms of TTIP, the biggest challenge is the convergence of
views of different standards in the car industry. That would mean easier trade for the car
industry, but even more, it would create a united framework of rules for the whole
transatlantic area. Such a framework could become globally respected by many other
countries in the future. Czech companies, which not only manufacture products but also
develop new products, perceive different standards as highly problematic, even in the initial
phase of development. Different American certifications increase costs for manufactures,
which have to be taken into account in the phase of development of a new product.
Regulatory convergence would therefore bring cost savings in both manufacturing and in
R&D. Enhancing cooperation in regulatory issues would create a higher level of regulatory
frameworks, which might be the case of the technologies innovation area. Based on the idea
of sharing the results of scientific research and experiments, it would enable the passing of
laws which would allow manufacturing and utilisation of new technologies to proceed without
any other additional costs. If there is no agreement on at least partial convergence of
standards, the car industry will have to face many non-tariff barriers together with a
combination of duties. The deepening gap between standards might result in a decreasing
level of competitiveness compared to other regions of the world.

Machinery generates approximately one third of bilateral trade between the EU and the
USA. Despite there being such a significant proportion of this sector in EU-US trade,
obstacles in trade have both a tariff (more than two thirds of Czech exports are under tariffs
between 0-5%) and non-tariff nature. The non-tariff hurdles include different (however very
similar) standards which negatively affect transatlantic trade with additional costs on different
certifications. In order to export to the US market, European manufacturers have to obtain
the certificates for their production twice and vice versa in the case of American exporters.
Despite the fact that Czech manufacturing companies are predominantly focused on
European markets, many Czech companies are already active in the US market and TTIP
would provide them with new opportunities. The econometric simulation suggests that the
sector would benefit from tariff removal in many other areas by increasing volumes of
exported goods. The American standardisation system is much more fragmented and less
coordinated than the one in the EU, which leads to difficulties in implementing the
international standardised systems of IEC and ISO. The whole issue of cooperation on an
institutional level in the sector is related to the most relevant subjects. Regulation in the US
collides with the principles of the EU regulatory framework, which is more open and
enhances the importance of participation and implementation of public interests.
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The chemical industry creates a large number of jobs on both sides of the Atlantic and its
production contributes with its inputs to other industries. The majority of European exports
are exported with zero duty, 25 % of the total amount of European exports is taxed to the
degree of 0 to 10 %. The econometric simulation shows that full trade liberalisation of duties
(including the rubber-making and plastic-making industries) would have a positive impact on
the industry. Potential growth of Czech exports will be expected in rubber-making and
plastic-making industries within car manufacturing components. Despite the different
approaches of the EU and the US towards the regulatory framework of the chemical industry
(the European regulation called REACH and a law called TSCA in the USA), there are
apparently many areas which represent an opportunity for serving common interests without
conflicting their own principles. Sharing information about the effects and impacts of chemical
substances plays a crucial role for the partnership. It would bring benefits to trade and
increase safety for humans and support environmental protection. In the broad perspective,
the institutionalisation of consultation processes with the EU members and the pubic, which
could be joined by American institutions (e.g. EPA), could prove valuable. The European
Commission declared that the already implemented institutional framework should not
decrease the efficiency of the legislation process. In general, representatives of chemical
industries are concerned by the potential threat of the decreasing competitiveness of the
European chemical industry, followed by the effect of higher prices of materials. Also the
industry expects that the process of removing tariff barriers should be followed by at least a
settlement about a basic negotiation mechanism by developing regulations in the future.

The EU and the USA are strong global players in the agricultural and food industry.
Additionally, these sectors are a key priority in the negotiation of TTIP for the USA, although
the Czech Republic is a marginal partner for the US in terms of trade in the agriculture and
food industry. It is also necessary to mention that the Czech Republic is in general not
specialized in exports of agricultural products and commaodities.

The TTIP agreement could potentially help Czech companies in the American market and it
could be an opportunity for exporting other Czech products onto the US market.
Approximately half of the volume of exported agricultural products does not have to face any
duty in the USA, although a high duty, from 10 % to 15 %, is imposed on 28% of exported
goods Most of the benefits of the potential elimination of duties could be expected for diary
and animal products. They are areas on which quotas and non-tariff barriers have been
heavily imposed. As regards other trade agreements of the EU and of the USA, they both
maintain a certain level of protectionist measures in these industries, or apply transitional
periods for the removal of duties in combination with protectionist measures.

Most of the exported agricultural goods from the USA to the Czech Republic (e.g. almonds,
fish fillets) are not in conflict of competition with produce of the Czech Republic. Thus, the
potential removal of duties on these items could be beneficial for Czech consumers without
threatening the competitiveness of Czech producers. In terms of agricultural and food
production, the creation of mutually accepted standards might be highly problematic, due to
the current regulation framework, which is by both entities based on different traditions and
rules. As a result of the diversity, there are different ideas and expectations from the
governmental institutions which supervise the fulfiilment of different standards and rules even
though both parties try to achieve the same goals — to minimalize the health risk to
consumers. Removal of duties without unification of standards would not help enhance the
trade cooperation on both sides of the Atlantic. It is expected TTIP would keep a certain level
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of protection on sensitive areas and products. Looking at previous attempts for unification of
standards, there is evidence that it does not necessarily have to always be about lowering
the level of standards to the most possible common degree. The certification of organic food
can be used as a good example. The well-established European system helped the US
system benefit from its features. If we weigh up the concerns about the compatibility of these
approaches, it is necessary to stress the fact that the USA belong to a group of countries
where many common principles for consumer security have already been implemented at the
same level as in the EU. However, this is not the case of many other non-European
countries, which export their products to Europe.

The chapter on information and communication technologies in the TTIP agreement
does not apply to tariff elimination as in other sectors. Under TTIP, both sides of the Atlantic
could try to create a single digital space which will promote innovation, boosting mutual trade
and will not jeopardize the rights of users to protect personal data and will ensure the same
quality of digital services on both sides of the Atlantic. The Internet environment in the EU is
in many ways far more regulated than in the US, “the right to be forgotten” or with the higher
level of privacy and restrictions on the use of personal data may be examples of this. Despite
the fact that cooperation in the area of convergence of regulatory approaches in the digital
world becomes more sensitive, there are many areas where we can find a match, without
creating completely unnecessary new rules or, conversely, forfeiting the level of protection
established in the EU. Benefits could be expected in consensus on less controversial topics
such as electronic labelling of products and the issue of access to ICT for all user groups.

The pharmaceutical industry is for the US and the EU a key area of the economy, which in
addition to benefits for the quality of human life also helps in developing new technologies
and innovations. In the pharmaceutical industry under TTIP, crucial benefits in terms of
eliminating customs duties are not expected, although convergence of standards, particularly
in the area of goods manufacturing and clinical practice, which differ worldwide, may be.
Analysis shows that the differences between the two procedures are not that significant to
prevent their mutual recognition within the TTIP agreement. This could help further economic
exchange in the pharmaceutical industry. Convergence of good manufacturing practice on
both sides of the Atlantic could bring significant savings to pharmaceutical companies, which
are now undergoing duplicative audits, which increase production costs. For some
companies, it is so complicated to obtain authorisation that they rather refrain from exporting
to the US, or European market. The results of economic modelling show a positive impact on
the sector of the pharmaceutical industry, which could receive increased domestic
production.

The TTIP agreement is expected to not only facilitate mutual trade, but in many ways to
enhance access to both markets. The EU officially allows access to up to 85% of their public
procurement to foreign entities, while in the US this share does not exceed 32%. A
substantial segment of the US public procurement market continues to cover the exceptions
under the treaty regime to the WTO GPA. The US provide, in some FTAs, a convenient
mode of access to public contracts. For instance, according to the WTO GPA mode, at the
federal level, the US must open the public procurement of goods and services that exceed
the value of 204,000 USD to foreign entities. However, a significantly lower minimum
threshold applies to a range of FTA partners (25,000 USD for deliveries of goods from
Canada, or 79,507 USD for the supply of goods and services from Mexico, Australia,
Colombia and Singapore). In the case that TTIP is successful, EU suppliers could access the
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public procurement market in the US in a wider range than before and at the sub-federal
level too. Consequently, a higher supply of goods, services and construction works for US
public procurement would lead to an increase in production and contracting services in the
EU. Czech companies interested in public procurement contracts in the US are particularly
engineering companies (supplying rail vehicles) and potentially also firms in the construction
sector. The Czech Republic has a profile as a significant exporter of medical devices. For
companies in this sector it would be easier to apply for public procurement, which could open
new business opportunities for them. The provisions of opening up public procurement, in
particular the sub-federal level in the US, may be legally difficult with regard to the fiscal
sovereignty of the states of the USA. It is therefore appropriate when agreeing on this, that
the opening of sub-federal level procurement would provide appropriate legal guarantees
that will be legally binding.

Negotiations on the TTIP agreement come at a time when the EU still has not concluded an
internal debate on investment policy and a reflection of the new EU exclusive competence in
matters of foreign direct investment. The USA have a bilateral agreement on protection of
investments with nine of the 28 EU member states. These deals are agreements signed with
the countries of the former Eastern bloc in the nineties. The preservation of these
agreements is defined in EU Regulation no. 1219/2012 and the Czech Republic is also
bound in its agreement with the US. After TTIP enters into force, the Czech Republic would,
under EU Regulation no. 912/2014, against the US cease to be liable for damage to
investors, which could possibly result from the fulfillment of obligations arising for the Czech
Republic from EU law (for example, if the Czech authorities implemented EU regulations). In
such situations, it would become an EU responsibility, including litigation, its costs and any
final financial compensation.

The study also analyzes specific sectors and introduces the first estimations of the possible
impact of the TTIP agreement on the Czech Republic's economy. The results of
econometric estimates and the Computable General Equilibrium (CGE) simulations work
with a comparative static framework and the elimination of customs duties and suggest a
small aggregate impact. In connection with the adoption of the TTIP agreement, no
significant negative consequences for the so-called deflection of trade or changes in existing
foreign trade orientation towards the Czech markets within the EU are expected. Significant
(however, still a low percentage) changes may occur in production / export / import at the
level of individual sectors. Without knowing the final text, and how the agreement will be
implemented, the estimates at the sectorial levels are only very approximate. The most
significantly affected (if it will not hinder the unfinished liberalisation of non-tariff measures)
are the sectors with the highest level of protection (agriculture and food processing, textile
and leather industries). The used models are based on historical data and therefore cannot
take into account any future opportunities that the conclusion of TTIP eventually opens.
Economic theory shows that in liberalizing trade, it develops not only more intensively but
also more extensively in nature. Removing existing barriers of transatlantic economic
cooperation may lead to significantly higher positive impacts, particularly on small and
medium businesses.

The total impact on the Czech population can be demonstrated by using the so-called
equivalent variations that express how much the situation before the conclusion of the TTIP
agreement would have higher average incomes of the population, in order to benefit from
consumption of the same level as after its conclusion. According to this indicator, the
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elimination of tariffs through TTIP has the potential to bring the population of the Czech
Republic an overall increase in wealth of up to 32 million USD every year, which is hot much.
This, however, confirms previous findings about the likely positive but relatively small impact
on the Czech economy. Higher potential results offer a scenario combining very ambitious
assumptions about the elimination of customs duties, together with a decline in
import prices, in the context of the limitations of non-tariff barriers, by 20%, by which
the Czech population could annually generate a wealth increase of 900 million USD. This
scenario, however, is to be regarded as very optimistic, because not many sectors can
achieve a significant reduction of the burden.

In connection with the conclusion of TTIP, the Czech Republic has the potential to achieve a
slight increase in demand for labour, which should be reflected either in a slight increase in
employment, or by small wage increases. With incomplete liberalisation, the positive impact
of TTIP would rapidly decline.

Fiscal impacts will consist of a slight increase in real income as a result of that slight
increase in real GDP and real income of households. The real direct impact of the elimination
of tariffs on the Czech state budget is negligible, since a significant portion of customs
revenues is directed to the common EU budget and member states of the amount withdrawn
leaving only 25% (to cover related costs), this proportion was for 2014-2020 further reduced
to 20%.

In terms of the Czech position in TTIP negotiations, it is evident there is a relatively large
degree of similarity between the interests of the major European exporters (especially
Germany) and the Czech Republic. Therefore, it appears unlikely that, in general, TTIP
would adopt solutions unfit for the Czech economy.

Comparative-static estimates of the benefits of TTIP are relatively low, but it is still potentially
the most beneficial way of using trade policy to contribute to the growth of European
economies. Alternatives in the form of other possible FTAs would most likely lead to either
lower positive macro-impacts or higher risks or are currently unrealistic. Similarly, an
alternative to relying on the successful conclusion of the Doha round of WTO negotiations
does not seem to be currently available.
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Vyhodnoceni makroekonomickych efektu
na ceskou ekonomiku

Vilém Semerak, Michal Paulus

Pokud neni vyznaceno jinak, vysledky odpovidaji informacim a datovym zdrojum dostupnym
k 31. 8. 2015.
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Pocatek vyjednavani o TTIP vroce 2013 je mozno chapat jako organické pokraovani
pfedchozich pokusU ¢i jako logickou snahu vyplnit mezeru v mnozstvi liberalizaénich dohod,
kterych se Evropska unie UCastni. Vyjednavani stale nebyla ukonCena, takze pokusy
vyhodnotit dopady na EU, USA &i dalSi zemé jsou nutné do velké miry pfedbézné a také
neuplné. Jiz nyni je vSak jasné, ze pfipadna dohoda sice povede k eliminaci prakticky vSech
zbyvajicich tarifnich prekazek, ale ze oblasti, které budou pro Uspéch jednani i pro budouci
dopady dohody klicové, budou odlidné (netarifni opatfeni, pfistup k vefejnym zakazkam,
pravidla tykajici se feSeni investi¢nich sporu).

Diskuse dopadu v této studii za¢ina popisnou analyzou dostupnych dat o vzajemné obchodni
vyméné (zbozi i sluzby) v tradiénim statistickém pojeti i z pohledu pfidané hodnoty a
vzajemnych investi¢nich aktivit.

Analyza prezentovana v tomto textu vychazi ze tfech zakladnich pfistupl, z nichz vSechny
patfi mezi tradi¢ni pfistupy analyzy dopadl podobnych iniciativ. Konkrétné jde o:

i) Gravita¢ni modely mezinarodnich obchodnich vztaht, které umoznuji vyhodnotit
jednak dopady dfive uzavienych FTA, jednak mohou poskytnout nastin
budouciho potencialu obchodu mezi CR (&i dal$imi evropskymi zemémi) a USA.

ii) Zakladni input-output analyzu, ktera diky zmapovani mezisektorovych vztah(
umoznuje vyhodnotit dopady zmén exportd do USA na navazujici sektory ¢eské
ekonomiky (a napf. na zaméstnanost v nich).

iii) Modely typu Computable General Equilibrium (CGE), které dale rozSifuji
informace z input-output tabulek o odhad moznych reakci spotfebitelt i firem na
zmeény relativnich cen a pfijmd souvisejicich s uzavienim dohody. Analyza
dopadl vychazela z nékolika zakladnich scénafld, coz umozrfiuje vyhodnotit i
citlivost vysledk( na predpokladany rozsah liberalizace.

Zakladni vysledky je mozné shrnout takto:

)] Z input-output dat a z existujiciho rozsahu exportu z CR do USA (2,2 % celkovych
Ceskych exportl vroce 2014) je mozné vyvodit, Zze k dosazeni viditelnych
makroekonomickych dopadl na celkovou produkci, zaméstnanost, ¢i blahobyt by
bylo nutné velmi vysoké zvysSeni exportl do USA.

i) Z gravitatnich modeld je mozné odvodit, Zze samotny vliv FTA na obchod
zu€astnénych zemi bude niZ8i, nez jaky by byl nutny k dosaZeni vyraznych
dopadu v analyzach z bodu (i).

iif) Vysledky CGE analyzy, ktera explicitné bere v uvahu nepfimé obchodni vztahy a
zavislosti a ktera se snazi o co nejkomplexné&jSi zahrnuti moznych reakci
domacnosti i firem na novou situaci, pfedchozi dva body potvrzuji. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by TTIP méla na CR negativni makroekonomické dopady.
Podle vysledkl by v pfipadé eliminace cel mélo dojit k malému zvySeni blahobytu
reprezentativni ¢eské domacnosti, malému narustu realnych mezd a nedoslo by
ke zhorSeni obchodni bilance.

Vysledky ekonometrickych odhadu a zejména CGE simulaci pracujicich s komparativné
statickym ramcem a eliminaci cel naznacuji tak malé agregatni dopady, Ze je Ize v fadé
pfipadu spiSe oznacit jako pozitivni nulu. Nedojde ani k negativnim dopadim souvisejicim
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s tzv. odklonem obchodu (trade diversion), ani k vyrazné zméné zahrani¢néobchodni
orientace CR smérem od EU.

K vyraznéjSim (fadové vSak také maximalné nékolikaprocentnim) zménam muaze dojit
v produkci/exportech/importech na urovni jednotlivych sektortl. Bez znalosti finalniho textu a
zpusobu implementace dohody jsou vSak odhady na sektorové urovni jen velmi pfiblizné.

Nejvyraznéji zde (pokud tomu vSak nebude branit nedokoncena liberalizace netarifnich
opatfeni) budou zménam vystaveny sektory s dosud nejvy3si mirou ochrany (zemédélstvi a
potravinafrstvi, textilni a kozedélny primysl).

Posouzeni realnych dopadl dohody je limitovano také skuteCnosti, Ze pouzité modely
vychazi z historickych dat, a nemohou tedy zohlednit vSechny budouci pfilezitosti.
Ekonomicka teorie pfitom ukazuje, Ze k rozvoji obchodu pfi liberalizaci dochazi nejen
intenzivni, ale i extenzivni formou. Rezervy, které se v této oblasti nachazeji, mohou mit
vyrazné vys8i dopady zejména na malé a stiedni firmy.

Z hlediska postoje CR k vyjednavani je zajimavym zjist&nim pomérné velka mira podobnosti
mezi zajmy hlavnich evropskych exportérd (zejména Némecka) a CR. Z tohoto divodu se
nezda byt pravdépodobné, Ze by v obecné roviné byla v ramci TTIP pfijata FeSeni nevhodna
pro ¢eskou ekonomiku.

Vysledky dale ukazuiji, ze TTIP se zfejmé bude spiSe doplfiovat s projektem TPP, tedy ze
pfi uspé&sné transatlantické liberalizaci dojde k dalS§imu zmirnéni pfipadnych (relativné
nizkych) negativnich dopadu souvisejicich se snazSim pfistupem dalSich zemi TPP
na americky trh. DalSi vyjednavané FTA &i ty, které jsou postupné uvadéné v platnost
(DCFTA s Ukrajinou), se nezdaji mit na pfipadné dopady TTIP dalSi vyznamnéjsi vliv.

Ackoli jsou komparativné-statické odhady pfinostd TTIP pomérné nizké, stale se ziejmé
jedna o potencialné nepfinosnéjsi zplsob, jak prostfednictvim obchodni politiky prispét
k rastu evropskych ekonomik. Alternativy ve formé dalSich moznych FTA by s nejvétsi
pravdépodobnosti vedly bud k niz§im pozitivnim makroekonomickym dopadim ¢&i vySSim
rizikim, nebo jsou v sou€asné dobé nerealné. Podobné varianta ve formé spoléhani se
na uspésné zakonceni jednaciho kola WTO z Doha se nezda byt v souCasné dobé
dostupna.
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10.

11.

Samotna eliminace tarifnich bariér sice nepredstavuje pro CR vyznamna rizika, ale vedla
by jen k velmi omezenym pozitivnim dopadim na blahobyt kvuli jiz dosazené mife
liberalizace.

Snizeni netarifnich bariér mGze otevfit dalSi prostor pro strukturalni zmény i posun
v liberalizaci. | zde jsou vSak dramatické pozitivni (a jesté vice dramatické negativni)
dopady nepravdépodobné. NejaktualnéjSi odhady velikosti NTB jsou jednak relativné
stfizlivé, jednak se i zde nejvétsi prfekazky objevuji v sektorech méné typickych pro Ceské
exporty (,potraviny a napoje“ €i ,finanéni sluzby*).

Nelze prehlizet skutednost, e obchod mezi CR a USA je ovlivnén i fadou realnych
prekazek, jichz se liberalizace bezprostfedné nedotkne. Specificka geograficka pozice,
ktera s nékterymi z téchto bariér souvisi, vS8ak souCasné umoZzfiuje nékteré z téchto
omezeni kompenzovat diky intenzivhim vazbam na exportné€ silnou némeckou
ekonomiku.

Nejvétsi prostor pro liberalizaci (at' z pohledu tarifnich i netarifnich bariér) se nachazi
v odvétvich, ktera nejsou typickymi exportnimi sektory Ceské ekonomiky (zemédélské
vyrobky a potraviny).

Celkové je mozné oCekavat, ze TTIP by méla mirné zvysit Ceskou Zivotni uroven a také
by méla mit mirny pozitivni dopad na fiskalni situaci Ceské ekonomiky.

Sama o sobé vSak dohoda TTIP podstatné nezméni orientaci Ceské ekonomiky
na existujici hlavni obchodni partnery.

TTIP ve formé odbourani piekazek vzajemného obchodu nepfedstavuje vyznamné riziko
ani pro Ceské zaméstnance. Celkova zména poptavky po kvalifikované i méné
kvalifikované pracovni sile ma kladné znaménko. Vysledkem by tak byla kombinace
mirného zvySeni zaméstnanosti a ristu mezd. TTIP sice povede k uritym narokdm
v podobé zmény struktury zaméstnanosti, dopady na mobilitu pracovni sily jsou vSak
pod urovni béznych presunl pracovnich sil, které se kazdoro&né odehravaji.

| kdyZ jsou komparativné-statické odhady pfinost TTIP pomérné nizké, stale se ziejmé
jedna o potencialné nepfinosnéjSi a nejdostupnéjsi zplsob, jak prostfednictvim obchodni
politiky pfispét k ristu evropskych ekonomik.

Cesky obchod s USA je nutné zasadit do kontextu mezinarodni délby prace v ramci
hodnotovych fetézcl. Ke zménam Ceského zahrani¢niho obchodu tak bude dochazet i
nepfimo, tedy prostfednictvim zvySeného vyvozu polotovari do jinych zemi, nez jsou
USA, a zvySenymi dovozy polotovar(i z tfetich zemi (véetné& naptiklad Ciny). TTIP tak
neni v rozporu ani s daldim rozvojem obchodu s Cinou. Iniciativy typu 16+1 & OBOR
mohou byt s TTIP komplementarni.

Z hlediska struktury obchodu s USA je CR v ramci EU nejpodobné&j§i némecké a $védské
ekonomice. Sohledem na druhy obdobny faktor, kterym je silné zapojeni CR
do mezinarodnich hodnotovych fetézcl s vyraznou roli némeckych subjektl, je tedy
mozné usoudit, Ze vétSinu ekonomickych preferenci a pozic v dal$im vyjednavani CR
sdili pravé s Némeckem. Je proto nepravdépodobné, Ze by vyjednavani o TTIP na urovni
EU vedlo k pfijeti feSeni nevyhodnych pro CR. Vhodnou strategii pro dalsi postup se zda
byt uzsi spoluprace a konzultace s Némeckem a institucemi visegradskych zemi.

Ke zpfesnéni odhadl budoucich dopadu na ¢eskou ekonomiku by vyrazné pfispélo,
pokud by byla dostupna podrobné;jsi data o fungovani ¢eskych exportért a také pokud by
byla provedena detailni kvantifikace vlivu netarifnich bariér na Ceské firmy.
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Silné stranky CR:

Stabilni ekonomicka, bezpecnostni a politicka situace;
Vysoka mira integrace v mezinarodnich hodnotovych fetézcich;
Vécné vztahy na urovni tripartity a s tim souvisejici stabilni podnikatelské prostredi.

Slabé stranky CR:

Dosazeny stupen institucionalniho rozvoje;

Nedobudovanost efektivni infrastruktury spojujici zemé angazované
ve stfedoevropskych vyrobnich fetézcich;

Slabsi investice do vyzkumu a vyvoje;

Nedostatecné kultivované a rozvinuté hodnoty se vztahem ke skuteCnému podnikani
(,entrepreneurship®);

Jazykova vybavenost ¢eskych firem a podnikatel.

Prilezitosti pro CR:

Snazsi pfistup na trh USA a s tim souvisejici vy$Si exportni aktivita;

Mozné mirné zvySeni atraktivity CR pro zahraniéni investice navazané na exportni
hodnotové fetézce s aktivitami napojenymi na trh USA;

Moznost vzniku novych hodnotovych fetézcu, které by zahrnovaly uspésné inovatory
mezi evropskymi zemémi i CR, a které by tak mohly CR umoznit dal$i posun smérem
k ekonomice zaméfené na inovace a vyssi pfidanou hodnotu;

TTIP maze pomoci zkompenzovat mirné relativni znevyhodnéni ¢eskych/evropskych
exportérl souvisejici s liberalizaci v ramci TPP.

Rizika pro CR, na které je vhodné se zaméfit:

Je nutno zabranit zneuziti zmén v oblasti netarifnich bariér k realnému zpfisnéni i
znepruhlednéni regulace;

CR by se méla vyhnout zavadéni striktn&j$iho pfistupu k ochrané prav dusevniho
vlastnictvi typického pro USA (vCetné softwarovych patentd);

Snaha o dohodu vramci TTIP by neméla znamenat konec zajmu o WTO/Doha a
multilateralni liberalizaci;

Rizikem je i (neo)merkantilisticka interpretace TTIP jako pfipadné hrozby
pro nezuCastnéné zemé. Realna ekonomicka data ukazuji, Ze se jedna prfedevSim
o riziko v roviné rétorické, i tak vSak mlze zbyte€né komplikovat vztahy se zemémi
typu Ciny. Na tuto problematiku by se méla zamétit adekvatni diplomaticka aktivita
vUci nezucastnénym zemim.
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Nasledujici kapitola pfedstavuje pouze &ast celkové analyzy zaméfené na mozné dopady
TTIP na CZeskou ekonomiku, a sice usek, ktery se zabyva pouze vyhodnocovanim
makroekonomickych dopadu. Nejsou v ném tedy az na vyjimky diskutovany konkrétni
pFipady netarifnich bariér ¢i pfipadové studie dopadl na jednotlivé Ceské exportéry. Stejné
tak nejsou v této Casti podrobeny analyze odliSnosti v kvalitativnich standardech, pravni
regulaci ¢i napf. pristupu k ochrané prav dusevniho vlastnictvi — témto a dal§im souvisejicim
(a dulezitym) otazkam se budou vénovat nasledujici oddily.

Ugelem této kapitoly je tedy vysvétleni pfistupd, prostfednictvim kterych Ize vyhodnocovat
makroekonomické dopady uzavieni dohody TTIP, a prezentace vysledkl predbézné
aplikace vybranych metod.

Je nezbytné upozornit, Ze posuzovani dopad(i TTIP na CR i vysledna studie se hned ve
tfech podstatnych ohledech liSi od podobnych analyz publikovanych v minulosti:

1. Odhady probihaji v dobé, kdy zdaleka neni jasné, jak pfesné bude vysledna dohoda
vypadat a v jakém Casovém horizontu budou jeji jednotliva ustanoveni (zejména u
citlivych otazek) implementovana. Totéz navic plati i o iniciativach a dohodach, které
s vyslednymi dopady TTIP mohou souviset (TPP, OBOR atd.). Metody i zpusoby
prezentace vysledk( se tak musely pfizplasobit faktu, Zze se jedna spiSe o predbézné
mapovani prostoru pro posouzeni moznych dopadu liberalizace vzajemného obchodu
mezi EU a USA. Pfedpoklady, ze kterych tato studie vychazi, se mohou vyrazné lisit od
finalniho znéni dohody. Vysledky je proto nutno interpretovat nikoli jako pfesné kalkulace
budoucich dopadd, ale jako snahu identifikovat zplisoby mozného plisobeni dohody na
CR. Tento faktor je dllezity zejména pfi hodnoceni dopadil na konkrétni sektory, které
budou ve finale velmi citlivé na konkrétni absolutni i relativni miru redukce cel a
netarifnich bariér.

2. Velmi odliSny bude zifejmé i profil fady budoucich uzivatel(/Ctenard studie. Na rozdil
od mnoha podobnych dohod sjednavanych v minulosti (napf. s Koreou ¢&i Kanadou)
pravé dohoda TTIP vzbudila velkou pozornost neodborné vefejnosti. Z tohoto duvodu
tento text obsahuje i dodate¢né Casti jako napf. struéné seznameni s tim, jak tarifni a
netarifni nastroje (a jejich odbouravani) funguji a jaké dopady ma tento typ liberalizace
obchodnich vztahu podle sou€asné ekonomické teorie na zu€astnéné ekonomiky.

3. S pfedchozim bodem souvisi i znaéna nedlvéra k dfive prezentovanym vysledkim, ktera
se objevuje mezi nékterymi kritiky TTIP. Z pohledu autorského kolektivu je urlitd mira
skepticismu k oficialnim nazorim pfirozena, proto byla pro ucely kontroly €i poskytnuti
alternativniho pohledu do textu pro kazdou z metod odhadu dopadu zafazena zvlastni
aplikovana metodicka sekce ,toolbox®, ktera obsahuje dalSi praktické detaily a tipy, které
by mély usnadnit replikaci &i ovéfeni vysledkl této studie. Vysledny text po zohlednéni
téchto tfi faktorl obsahuje i informace, které presahuji ramec Cisté ekonomické studie.
Text byl koncipovan tak, aby byly jednotlivé kapitoly relativné nezavislé a aby mozné
vybrané ¢&asti (napf. teoretické zaklady analyzy dopadu tarifnich/netarifnich opatfeni)
pfi ¢teni textu bez vétSich problémud vynechat.
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Projekt TTIP je se pfimo tyka 29/30 zemi," které vytvafi pfiblizné 46 % celosvétového HDP
(WDI Database, 2013) a maji vice nez 25% podil na celosvétovych exportech a pfes 30%
ucast na globalnich dovozech (WTO Trade Statistics, 2014). Podobna disla pfitahuji velkou
pozornost a mohou logicky vést ke znaCnym pozitivnim (i negativnim) oCekavanim. Tento
oddil mé za cil predstavit odhady moznych agregatnich dopadu této dohody na CR a pfiblizit
metodiku, prostfednictvim které bylo téchto posudki dosazeno.

Vyjednavani o TTIP stale nebyla ukonéena, takze pokusy vyhodnotit jeji disledky pro EU,
USA ¢i dalSi zemé jsou nutné do velké miry pfedbé&zné a neuplné. Jiz nyni je vSak jasné, ze
pfipadna dohoda sice povede k eliminaci prakticky vSech zbyvajicich tarifnich pfekazek, ale
ze oblasti, které budou pro uspésné uzavieni jednani i pro budouci dopady dohody kliCové,
budou odlidné (netarifni opatfeni, pfistup k vefejnym zakazkam, pravidla tykajici se feSeni
investiénich spord). Jedna se tedy otémata, ve kterych je zatim mira
dosazeného/dosazitelného pokroku nejasna.

Predkladana analyza je postavena na tfech doplfiujicich se typech metodiky: input-output
analyza, ekonometrické gravitani modely a komplexni CGE modely obchodnich vztaha.
Vzhledem k nejasnostem ohledné finalniho znéni dohody v fadé oblasti je analyzovan spise
prostor pro mozné a pravdépodobné efekty. V ramci studie je prezentovan i prehled
relevantni ekonomické teorie, ze které je mozné odvodit obecné trendy vyvoje po dosazeni
dohody o dalsi liberalizaci.

V souvislosti s dohodou, vyjednavacim procesem a moznymi dusledky je vhodné
pfipomenout Ctyfi zakladni faktory, jejichz plné zohlednéni muze vyrazné pfispét ke spravné
interpretaci vysledk( této studie:

1. Relativné vysoka existujici mira (a forma) liberalizace pristupu na trhy EU/USA a
pfitom nizka role USA v obchodu evropskych zemi

Vzajemné tarifni bariéry a dokonce i nékteré netarifni prfekazky byly jiz do velké miry
odstranény. Pfesto vroce 2014 Ceské vyvozy do USA (nejvétsiho svétového importéra)
podle tradi¢ni metodiky Cinily ,jen“ 2,4 % celkovych Ceskych exportd. To naznaluje, ze
realné faktory (vzdalenost geograficka i kulturni) a zbyvajici netarifni omezeni maji na ¢esky
export pomérné vyrazny inhibujici vliv, ktery nemusi byt jednoduché zmirnit. Tato skute¢nost
také indikuje existenci relativné malého prostoru jak pro pozitivni, tak pro nékteré tradicni
negativni efekty tvorby zén volného obchodu. Vyrazné dopady se mohou projevit
v jednotlivych sektorech Ci ,trznich nikach®, ty vSak mohou byt na stupni podrobnosti, ktera je
pod rozliSovaci urovni makroekonomickych modelu.

2. Historicka zkusenost s obchodni liberalizaci v jednanich EU-USA

Duvodem, pro¢ dohoda typu TTIP nebyla uzaviena jiz davno, je mimo jiné skutecnost, ze
USA na rozdil od zemi zapadni Evropy po dlouhou dobu preferovaly ramec multilateralni
obchodni liberalizace a vytvareni zén volného obchodu (FTA) pokladaly za prezitek.

! Jedna se o 28 Clenskych zemi EU spolu s USA. Stéle neni uzaviena otazka zapojeni Turecka, které
ma s EU celni unii.
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Do doby, nez se postoj USA zménil (90. léta), doSlo jednak k vyraznému zvySeni vzajemné
otevienosti trhll EU a USA diky GATT/WTO, jednak se s prohlubujici evropskou integraci a
koncem studené valky vyrazné zménily priority evropskych zemi. Paradoxné se tak stalo, ze
USA jako nékdejsi hlavni spojenec a diky Marshallovu planu i jeden z iniciatort procesu,
které vedly k evropské integraci, zUstaly jednou z mala zemi svéta, kterd nema vyjednanou
néjakou formu preferenéniho pfistupu na trhy EU (a naopak).

TTIP neni prvnim pokusem o selektivni zintenzivnéni ekonomickych vztahi mezi USA a
evropskymi zemémi. V poslednich dvou dekadach se objevily na spole¢nych jednanich
navrhy a iniciativy s nazvy jako ,Transatlantic Marketplace®, ,Transatlantic Economic
Partnership* &i ,Transatlantic Business Dialogue“. Zadny z nich v8ak ve vysledku neved]
k vyraznéjSimu prualomu ¢&i k inkrementalnim zménam v odbouravani nékterych netarifnich
opatieni, maximalné k dohodé o budouci spolupraci.

Navrh na vytvofeni TTIP vroce 2013 je mozZno chapat jako organické pokracovani
pfedchozich pokusl. Zvlasté pokud by se nepodafilo dojednat vyraznéjSi odstranéni
netarifnich bariér &i napf. zlepSeni pFistupu k vladnim zakazkam, bude mozZné dohodu
interpretovat jako prostou snahu vyplnit mezeru v mnozstvi liberalizaénich dohod, kterych se
EU ucastni, a tudiz spiSe jako narovnani podminek nez jako poskytnuti néjaké nové vyrazné
a asymetrické vyhody firmam a ob&anim v EU i USA.

3. Zavislost kvantitativnich odhadil na dostupnosti (historickych) dat

Ekonometrické modely i ekonomické simulace nutné vychazi z dostupnych dat. Mohou tedy
opomijet dopady, které jsou v pfistupnych datech obtizné dohledatelné (obchod sluzbami) a
zejména ty, které se tykaji budoucich pfilezitosti v novych oblastech (nové vyrobky, sluzby,
pfipadné celé nové sektory) Ci firem, které doposud o pfimych ekonomickych vazbach s USA
neuvazovaly. Zamyslena hloubka liberalizace by napf. méla pfispét ke snizeni prahu, ktery
v minulosti mohl omezovat zajem zejména malych a stfednich firem z CR o ziskani pFistupu
na americky trh. Tyto mozZnosti budou pfedmétem analyzy ve druhé ¢&asti studie,
ve vysledcich kvantitativnich odhadud v8ak nejsou pfimo zahrnuty.

4. Zavislost realnych budoucich dopadi na radé faktor(, které nemusi byt pod
pfimou kontrolou souc¢asnych viad ¢i podnikatelti, i maji jen velmi volny vztah
k obchodni politice.

Vyuziti prostorou pro prilezitosti (i vznik moznych rizik) bude v budoucnosti realné zaviset
na konkurenceschopnosti a motivaci firem pusobicich v CR i na fadé dalSich faktord.
S nevhodnou hospodarskou politikou &i v situaci, kdy ochota podnikatelll iniciovat nové
projekty bude ochromena nejistotou a pesimismem, mohou byt dopady extrémné nizké.
Aktudlni ekonomicky vyzkum ukazuje, Ze pro fadu zemi, které se svoji institucionalni kvalitou
mohou podobat CR, je exportni vykonnost ¢asto vice zavisla na parametrech domaciho
podnikatelského a institucionalniho prostfedi nez na obchodni politice.?

? Pfikladem muze byt napf. prace (Institutions, Infrastructure and Trade, 2013), kterd poukazuje
na vyznam institucionalnich parametrd ekonomiky a roli pfistupu k infrastruktufe v méné vyspélych
zemich. Pouze zlep$eni pfistupu na trh bez oSetfeni téchto dalSich vyznamnych parametrii nemusi
stacit k podstatnému zlepSeni exportni vykonnosti.
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Pro pfedbézné kvantitativni vyhodnoceni dopadu dohody je nutné mit k dispozici informace
o rozméru a kvalité jednotlivych typt ekonomickych vazeb mezi CR a USA. V této &asti jsou
proto prezentovany zakladni idaje o obchodni vyméné zbozi a sluzeb, investi¢nich vztazich i
0 zakladnich rysech pfistupu k uzavirani FTA, které mohou byt pro vyhodnoceni relevantni.

Vyjimecné dulezitou roli ma trh USA jen pro nékolik malo zemi EU: Irsko (v roce 2014 pres
22% podil), Velkou Britanii (12%) a Némecko (8,5%). U dovozl je situace obdobna, opét je
na prvnim mist& Irsko (témé&f 11%), pak Malta (8,1%) nasledovana Velkou Britanii (7,8%).2
Z pohledu celé EU predstavovaly USA 6,7 % vyvozll a 4,5 % dovozd.* Z grafu 1, kde je CR
vyznacena Cerveng, je jasné zfetelna nizSi pfima propojenost ¢eského a amerického trhu,
nez je typické pro vyse zminéné zemé. Do urcité miry tento zavér koriguje role Némecka,
které vzhledem k celkové velikosti svého exportu do USA a své roli v Ceském zahrani¢nim
obchodé poukazuje na nutnost analyzovat nepfimé obchodni vztahy.

14
12

10

Podil USA na exportech v %

-5 0 5 10 15 20 25 30

Podil USA naimportech v%

® Cela tabulka je v pfiloze &. II.
* Toto &islo srovnava obchod s USA s celkovymi obchodnimi aktivitami zemi EU, tj. neni oc&iSténo
0 vnitrounijni obchodni toky.
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mil. CZK Kredit Debet Bilance

BU celkem 102409.5 105813.3 -3403.8
Zbozi 68924.5 65586.4 3338.0
Sluzby 27861.8 28387.8 -526.0
prvotni dlichody 4838.1 10346.5 -5508.4
druhotné dlichody 785.2 1492.6 -707.4

Graf 2 a tabulka 1 zachycuji aktualni (2014) roli USA v ¢eské ekonomice v ponékud 3irsi
perspektivé bé&zného uétu. Je z nich zfejmé, ze CR s USA dosahuje prebytkové bilance
v obchodu se zbozim. Nicméné ve sluzbach, a zejména pak v oblasti prvotnich duchodu,
vykazuje deficit, coz je zplisobeno odlivem zisk( z pfimych investic. CR se tak jevi byt
relativné uspésnym pfimym vyvozcem zbozi do USA, naopak je Cistym dovozcem sluzeb a
Cistym pfijemcem zahrani¢nich investic ze Spojenych statll. Celkovy bézny ucet platebni
bilance s USA je tak i pfes znacny pfispévek prebytkové obchodni bilance negativni. Tento
vysledek je znaéné odlisny od struktury vztahti s hlavnim ekonomickym partnerem CR, tedy
EU — v pfipadé EU-28 ma CR bé&zny udet kladny (+26,1 mid. CZK) a kladna je i polozka
sluzeb.

~
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Relativni vyznam USA ve vztahu ke kreditnim a debetnim polozkam celkového €eského
béZného uctu je znazornén v grafu 2. Role Spojenych statl se ve vétsiné poloZek pohybuje
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mezi 2 a 3 %. Vyjimkou jsou sluzby, kde je podil USA dvojnasobny a kde také vznika vétSina
deficitu Ceského bézného uctu s USA.

9.3 Relativni vyznam obchodu s USA v tradicnim pojeti: zakladni
parametry

Tato sekce se vénuje predevSim nejlépe statisticky podchycené ¢&asti vzajemnych
ekonomickych vztahl, coz je i pres fadu dale zminénych problému obchod se zbozim
popisovany tradi¢ni statistikou pfeshrani¢nich pohybl zbozi.

Dle tohoto tradiéniho pohledu je podil USA na &eskych vyvozech i dovozech nizky, CR patfi
mezi zemé& zaméfené predevsim na vnitrounijni obchod. Druha nejvétsi ekonomika svéta tak
ma z hlediska tradién& pojatych statistik® &eskych exportti zboZi srovnatelnou & mensi
vyslednou roli nez napfiklad Belgie & Spanélsko.

Graf 3: Teritorialni struktura ¢eskych exportti zbozi, 2014

Svycarsko, Svédsko,
Rumunsko, Turecko, Ostatni 9.3%

Cina, Dansko, Japonsko,

Ukrajina, Finsko,

Bulharsko, SAE

1,6% a méné

USA 2,2% . \

Belgie, Spanélsko

2,4% —

Nizozemsko 2.7’
Madarsko 2,8% /
%

Némecko 32,0%

Rusko 3,1%
Italie 3,79

Rakousko 4,3%

Slovensko 8,4%
Polsko 6,0%

Francie 5,1% Velka Britanie 5,1%

Zdroj: CSU

Podobna teritorialni struktura obchodu neni v ramci EU ni¢im vyjime¢nym, ve skutecnosti je i
v souladu s logikou tzv. gravitatniho modelu (blize viz kapitola 9). Také fada dalSich
Clenskych zemi (pro srovnani opét graf 1) ma relativné maly podil vyvoz( do USA na svém
celkovém zahrani¢nim obchodu, a to i pfes relativné nizkou primérnou celni ochranu
amerického trhu.

® Preshraniéni statistika, ktera nebere v Gvahu vyuziti dovazenych vstupl ¢&i naopak dalSi pouziti
polotovard vyvazenych z CR.
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Koncept sledovani pfidané hodnoty v zahraniCénim obchodé misto tradiCnich statistik
o pfeshrani¢nich pohybech zbozi ziskava v poslednich letech &im dal tim vétsi oblibu i mezi
laickymi uzivateli obchodnich statistik. Divodem je pfedevS§im snazSi dostupnost dat, ktera
jsou publikovana ve formé tzv. TiVA databaze. Tento koncept se od tradiCniho pojeti lisi tim,
ze jednak ocistuje vyvozy od hodnoty dovezenych polotovar( (a plateb za vyuzité dovazené
sluzby), jednak tim, Ze umozfiuje sledovat dali vyuZiti polotovart exportovanych z CR a
analyzovat tak, zda realné konci napf. na némeckém trhu, kam byly primarné vyvezeny, Ci
na trhu USA.

vystihuji redlnou zavislost tvorby pfidané hodnoty v CR (véetn& dopad(i na trhy prace) na
jednotlivych zahranicnich trzich. Z koncepéniho hlediska je jejich vyznamnym pfinosem to,
ze zdaraznuji roli mezinarodni fragmentace tvorby pfidané hodnoty, tedy skutecnost, ze
existuje jen velmi malo vyrobk(, které jsou kompletné vyrobeny pouze vramci jedné
ekonomiky.

Proc tedy neni cela tato analyza postavena Cisté na datech z TiVA? Duvod je dvoji:

1. Data z TiVA maji také urcité nevyhody. Jedna se o udaje, které nejsou pfimo zalozené
na primarnim sbéru dat z celnich statistik — mezi pdvodnimi daty a publikovanym
vysledkem stoji vypoCet zaloZeny na &asto pomérné omezujicich pfedpokladech. Jinymi
slovy, odvozena TiVA databaze poskytuje odhady, nikoli ,oficialni statistiky“®. (OECD,
2015 str. 1) VedlejSim efektem metody odvozeni TiVA dat je navic jejich nizSi podrobnost
(62 zemi, 18 sektoru) a aktualnost (v fijnu 2015 byla zvefejnéna data za rok 2011).

2. Pouziti TiVA databaze neni jedinou, a v pfipadé vysSich narokd ani ne nutné nejlepsi
moznosti, jak obdobny typ informace ziskat. TiVA data jsou odvozena ze systému input-
output tabulek doplnéného o informace o obchodnich tocich a pfipadné dalSi udaje.
Pokud podrobnéjsi data chybi, éasto je vyuzivan tzv. princip proporcionality.” Jde tak do
znacné miry o analogicky postup k alternativam, kterymi mohou byt napf. WIOD
databaze (viz kapitola 10) &i zejména aplikaci CGE model(, které také obvykle pouzivaji
vstupni data z 10O tabulek (viz kapitola 11). Vysledky prezentované v téchto dvou
kapitolach tak odpovidaji (zejména pokud jde o dopady napfiklad na domaci poptavku po
praci) svoji logikou a informaénim obsahem datiim z TiVA databaze.

Presto je TiVA uziteCnym zdrojem a zejména pro moznost srovnani (a kontroly) s dalSimi
vysledKy jsou v nasledujici sekci prezentovany i nejaktualnéjsi zavéry pro ¢esky zahranicni
obchod.

Pfinejmensim na prvni pohled vypada role USA v ¢eském zahraniénim obchodé dle aktualni
verze TiVA podstatné zajimavéji nez v tradicné pojatych statistikach. Spojené staty sice
nepatfi k upIné Spi¢ce zemi s nejvySSim relativnim rozdilem podilu na ¢eskych exportech dle

® Z tohoto pohledu by méla byt TiVA databaze vnimana spiSe jako uZite€ny nastroj pro ziskani SirSiho
vhledu do charakteristiky a dopadu ekonomické globalizace.

! Zjednodusené feCeno se predpoklada, Zze napf. neznama teritoridlni struktura dovozu urcitého
vstupu je podobna struktufe dovoz( za celou kategorii podobnych vstupd (o niz je informace
dostupna).

Zakladni zmapovani prostoru pro mozné dopady TTIP| 38



tradiéniho pojeti i TiVA?i tak se v8ak USA stavaji z pohledu exportované pfidané hodnoty

vvvvvv

v zebfiCku jsou rozdily v podilech na &eskych exportech pfidané hodnoty malé, zvlasté
vezmeme-li v ivahu naro¢nost predpokladi a dopoctld pouzivanych pro odvozeni TiVA
databaze.® S nékterymi z hlavnich tradiénich obchodnich partnerd navic CR propojuje sit
vztahu, kterou Ize spiSe nez jako mezinarodné fragmentovany vyrobni fetézec oznacit jako

a) Role USA v Ceskych exportech je z pohledu pfidané hodnoty vyrazné vyssi diky
nepfimym obchodnim vztahdm. Je mozné, ze USA jsou ve skute¢nosti druhym az patym
nejdllezit&j§im obchodnim partnerem CR — i kdyz stale s hlubokym odstupem
za Némeckem.

b) K pouzitelnym vysledkiim je pro odhad dopadud TTIP nutno vyuzit metody zalozené
na zohlednéni input-output vztah(l, podobné jako u TiVA statistiky.
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Statistické udaje zalozené na pfidané hodnoté pfinasi i dalSi informace relevantni
pro vyhodnocovani dopad TTIP. CR je podle aktudlnich vysledki vysoce integrovana
do evropského hodnotového fetézce. Pres 45% hodnoty exportu je zaloZzeno na obsahu

® Tuto roli hraji vzdalené trhy, na které ¢eské firmy pfimo exportuji v malém mnozstvi. Na prvnich
mistech jsou Chile, Kolumbie, Novy Zéland, Indonésie, Filipiny a Japonsko. Pro prvni tfi z téchto zemi
se jejich vyznam v TiVA statistikach proti tradi€nimu pojeti zvySuje na trojnasobek.

° Jde jak o jiz zminény pFedpoklad proporcionality, tak zejména o relativné nizkou Uroveni detailu
systému 1O tabulek, na nichZ jsou TiVA data postavena a ktera nemusi byt vzdy dostateéna k pfesné
identifikaci uziti konkrétnich polotovara.

1% viz napf. komplexni vztahy tykajici se dodavek a uZiti polotovard v automobilové produkci v CR,
Némecku a na Slovensku.
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dovezeném ze zahraniCi. Tento efekt je zvlasté patrny v jiz zminéném sektoru vyroby
motorovych vozidel a ve vyrobé elektroniky/ICT, kde je podil dovazeného obsahu jesté vyssi
(cca 2/3)'. Zhruba polovina hodnoty exportu byla zaloZzena na obsahu sluzeb, z 8ehoZ opét
polovina byly sluzby zahraniéni. Cesky import je tak z velké &asti tvofen dovazenymi
zahraniénimi sluzebami.*

| pfes Fadu nespornych vyhod pfistupl zalozenych na analyze pfidané hodnoty existuji stale
oblasti, kde je z hlediska logiky indikator( ¢i vzhledem k vy$Si poZzadované mife podrobnosti
nutno vychazet z tradi€né pojatych zdroji. Pokud maji byt pfesnéji identifikovany vyrobky
s tzv. projevenymi komparativnimi vyhodami ¢i analyzovany kvalitativni zmény formou
rozboru zmén jednotkovych cen, je nutné zvolit pfeshrani¢ni statistiku pohybu zbozi &i
sluzeb. Tato sekce se proto vénuje porovnani zachyceni vzajemného obchodu ve formé
zrcadlovych statistik a nasledné zakladni analyze téchto dat prostfednictvim tradiCnich
indikator (indexy RCA, intenzity vnitroodvétvové smény, podobnosti exportnich/importnich
struktur).

Ze srovnani zrcadlovych statistik ¢eského obchodu s USA vyplyvaji urcité diskrepance
v Cislech publikovanych narodnimi statistickymi institucemi, mirn&jsi v pfipadé ceského
vyvozu do USA, vyraznéji v pfipadé opaéného toku, tedy rozdily mezi dovozy z USA dle CR
a vyvozy USA do CR dle americkych instituci. Obchodni bilance CR s USA byla podle obou
typu zdroju prebytkova, byt velikost salda se vyrazné lisila.

Data z Ceské strany Data ze strany USA
Vyvoz do USA (mil. USD) Dovoz z CR (mil. USD)
3851 4 345
Dovoz z USA (mil. USD) Vyvoz do CR (mil. USD)
3718 2302
Bilance dle CR (mil. USD) Bilance dle USA (mil. USD)
133 2043

Podobné rozdily nejsou ni¢im prekvapivym, podili se na nich cela fada faktori od odlisného
ocenovani vyvozl (FOB ceny) a dovozu (CIF ceny), pfes vliv metodiky kurzovych prepocta,
chyby a opomenuti, az k tzv. Rotterdamskému efektu, ktery zplsobuje, Zze dovozy ze zemi
mimo EU mohou byt nepfesné ,rozuctovany“ mezi jednotlivé Clenské zemé. Informace o
téchto diskrepancich (viz tabulka 2) jsou zde uvedeny spiSe kvuli perspektivé, s jakou je
nutno vnimat pfesnost dalSich odhadl a propoétu zaloZzenych na podobnych vstupech, a
také proto, Ze v minulosti podobné rozdily v nékterych pfipadech vedly k nedorozuménim pfi
obchodnich jednanich.

! Dalsi informace bud v TiVA datech nebo v (OECD, 2015).
'2 Dal3i informace bud v TiVA datech nebo v (OECD, 2015).
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Pro vyhodnoceni moznych dopadt liberalizace i pro kritické posouzeni vysledkd simulaci je
vhodné mit moznost srovnani s vysledky aplikace tradi¢nich analytickych konceptu
pouzivanych v oblasti zahrani¢niho obchodu, zejména pak:

= Ukazatele projevenych komparativnich vyhod (revealed comparative advantage,
RCA);

= |ndikatory role a vyznamu vnitroodvétového obchodu (Grubel-Lloydovy indexy);

= Porovnani miry koncentrace, v tomto pfipadé srovnani koncentrace ¢eskych exportt
do USA s ostatnimi evropskymi exportéry (HerfindahlGv index).

Metodika pouzitych indikatord vychazi z doporué¢eni WTO (WTO, 2012). Jedna se

poskytuje také Deardorff (Deardorff, 2011).

Jak ilustruje graf 5, z pohledu statistiky ¢eského zahrani¢niho obchodu v klasifikaci SITC
bylo v roce 2014 na dvojmistné urovni SITC celkem 6 sektoru s vice nez pétiprocentnim
podilem USA na vyvozu. Jednalo se o SITC 79 (Other transport equipment), 71 (Power
generating machinery/equipment), 67 (Iron and steel), 59 (Chemical materials and products
n.e.s.), 87 (Professional, scientific, and controlling instruments and apparatus n.e.s.) a 54
(Medicinal and pharmaceutical products).

10

79 71 67 59 87 54 72 6229 74 51 58 77 53 52 6566 73 69 23 89 11 88 82 68 81 64 09 06 76 21 55 83 78 24 75 07 85 05 57 33 63 04 96 26 00 84 56 03 41 25 27 28 61 01 02 22 97 08 12 32

Prostfednictvim srovnani struktury Ceskych vyvozi do USA s vyvozy celé EU na stejné
rovni detailu ve formé& indexd projevenych komparativnich vyhod (viz graf 6)* Ize diky
tomuto mechanickému pravidlu na 2D urovni identifikovat pét kategorii vyrobkud, ve kterych

¥ Index RCA je ve své tradiéni podobé jen pomérem podilu vyvozu daného vyrobku na celkovych
vyvozech CR k poméru vyvozu daného vyrobku na celkovych vyvozech EU. Vice viz (Deardorff,
2011), respektive pro normalizovanou podobu indexu (WTO, 2012).

Zakladni zmapovani prostoru pro mozné dopady TTIP| 41



se Ceskému exportu dafi I1épe nez zbytku EU. Jde o SITC 21 (Hides, skins and furskins,
raw), 59 (Chemical materials and products n.e.s.), 29 (Crude animal and vegetable
materials, n.e.s.), 67 (Iron and steel) a 79 (Other transport equipment).

0,4

215929 67 79 53 62 58 71 65 09 24 87 77 72 74 69 61, 81 0b 54 52 23 66 82 68 51 76 73 89 25 o 88 75 o4 55 07 83 11 57 85 78 63 26 o1 9b 84 33 41 56 27 93 22 28 32 02 96 60 12 g7 08
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Pro zemé stfedni a vychodni Evropy je pfi exportech na mimoevropské trhy €asto typicka
pomeérné vysoka mira koncentrace, tedy zavislost na relativné malém poc¢tu komodit (a
relativné malém poctu firem tyto komodity exportujicich).

Pro Ceské exporty do USA tento zavér zcela neplati. Pfi pohledu na poc¢et nenulovych
kategorii v relativné detailni obchodni klasifikaci (HS6, graf 7) ¢i pfimo na Herfindahlovy
indexy exportni koncentrace (graf 8) se jevi, Zze Cesky export patfi mezi relativné
diverzifikovangjsi a podobnéjsi exportnim vykondm nejlepsSich evropskych exportéru.

Z nizSi exportni koncentrace také vyplyva dalSi predbézny zavér — zda se byt méné
pravdépodobné, Ze by v pripadé CR existoval limitovany, tzce definovany rozsah produktd,
na které je dobré se pFi vyjednavani zamé¥it. V zajmu CR by tak byla spise pomérné Siroce
pojata liberalizace pfistupu na trh USA. Tento zavér je dale posilen roli nepfimého obchodu,
tedy zapojenim CR do hodnotovych Fetézcli zahrnujicich predev&im némecké exportéry
vyvazejici do USA.
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Graf 7: Hrubé porovnani nenulovych polozek v obchodu (HS6, 2014, propocet z dat COMTEXT)
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Graf 8: Koncentrace exportu (HS6, 2014, Herfindahldiv index, propocet z dat COMEXT)
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Vysledek tykajici se relativni podobnosti Ceskych exportll s exporty nejdllezitéjSich
evropskych vyvozcu potvrzuje i analyza podobnosti exportnich (a importnich) tokl zalozena
na tradiénim Finger-Kreininové indexu (graf 9). ' (A Measure of 'Export Similarity' and Its
Possible Uses, 1979) CR se z tohoto pohledu zda byt skutedné& svoji strukturou obchodu
s USA podobna zejména Némecku, Polsku a Svédsku. To také znamena, Ze zajmy Seské
ekonomiky jsou v pfipadé jednani o TTIP Uzce svazany se zajmy zejména némecké
ekonomiky. Tento vysledek souhlasi i s dfive zminénymi zavéry analyzy dat o obchodu
v pfidané hodnoté (TiVA).

Pro Ceskou ekonomiku z toho vyplyva pomérné zajimavy zavér — je pravdépodobné, ze
spoluprace s Némeckem a podpora némecké pozice pfi vyjednavani maze byt (snad az na
vyjimec¢né sektory typu IT) zarukou, Ze nebudou pfijata opatfeni, kterd by mohla byt
v rozporu se zajmy CR.
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9.5.5 Struktura obchodu z hlediska velikosti zapojenych firem

Ze statistik COMEXT je mozné zjistit i zakladni informace tykajici se poctu firem, které se

(pfimého) vyvozu do USA ucastni. Tato data zachycuji graf 10 a graf 11. PfesnéjSi udaje
o relativni roli malych a stfednich firem se bohuzel z téchto dat nedaji ziskat kvuli velkému
poctu firem, pro které neni velikost udana.

Graf 10: Ceské exporty podle velikosti firem v roce 2013 (Data zachycuji poéet exportujicich firem v kazdé
velikostni kategorii.)
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Jedinou podstatnéjSi informaci je skuteCnost, Ze se na exportu do USA podili i malé firmy
do deseti zaméstnancli, coz naznacuje potencialni dopady TTIP i pro malé a stfedni firmy.

Graf 11: Ceské exporty podle velikosti firem v roce 2013 (Data zachycuiji podil kazdé velikostni kategorie
na celkovém poctu firem exportujicich na dany trh.)
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Skuteénost, Ze v obchodu sluzbami maji USA pro CR vy$Si relativni vyznam nez v jinych
indikatorech, a také fakt, ze pravé v této oblasti vznika podstatna ¢ast zaporné bilance
b&Zného G&tu CR s USA, jiz byly zmin&ny. Tato kapitola nabizi detailngji pohled na
strukturu obchodu sluZzbami a poukazuje na rozdily mezi &esko-americkou obchodni
vyménou a celkovym eskym vyvozem a dovozem sluzeb.

Pokud jde o platby za &eské sluzby, ilustruje rozdily mezi strukturou celkového vyvozu
sluzeb a vyvozu sluzeb do USA graf 12.' Nejvy$si podil na &eskych vyvozech piedstavuiji
tzv. ostatni podnikatelské sluzby, telekomunikacni sluzby, cestovni ruch a poplatky za
vyuzivani duSevniho vlastnictvi. Nejpozitivnéji se pfitom vyvoz sluzeb do USA od celkového
exportu odliSuje pravé voblasti poplatki za vyuzivani duSevniho vlastnictvi a
telekomunikacnich sluzeb. Naopak vyrazné nizsi podil (v porovnani s celkovym exportem)
maji na tomto vyvozu tradi¢ni polozky, doprava, cestovni ruch, vyrobni sluzby u cizich
vyrobnich vstuptd. CR se tak ve struktufe vyvozu sluzeb do USA jevi byt podstatné
sofistikovanéjsi ekonomikou nez z celkového pohledu, i kdyz z&asti je tento vysledek
determinovan geografickou vzdalenosti a pozici CR.

30
25
20
15
10
5
(0]
290 > N Ng a0 2 » o N @ 20\
Q’LO & O & & Q&O bef\ o/\yo &\)Q RS & . \(\b Q;\/o
‘e°} Ac§> <& o8 QOQ S & S S & 5 0\0\ D
\° R o S & 2 N & N
S a9 & o & ¢ & N N & & o
x SV C ™ < (2 & XS Q \ & o
> N \ & S N A - X S [¢)
& : o & N < « & &
B J§* E>°(7 {«\\% @ & & \\60 0&\
\Q N . N < v > QA
Q S Q <& RS & Ky N
X > > N ) @0 S\
< & N N 2 S 0 YY)
XS (&) N
& @ 3 o~ R SR N i
S ) X @ S o) >
& R N R A\
& %% o o Q .S NS
& N & & &
«q} oQ\’b K} Qo\ Ky
]

Struktura USA Struktura Svét

Jesté vice tento vysledek vynikne pfi pohledu na detailngjSi strukturu polozky ostatni
podnikatelské sluzby (graf 13), odkud je zfejmé, Ze tento stav ma svuj pavod v polozkach
,Vyzkum a vyvoj“ a ,0dborné sluzby a poradenské sluzby v oblasti fizeni*. CR se tak v tomto
obchodnim vztahu zda byt Uspésna pravé tam, kde se ji to pfilis ¢asto nedafi.

14 Celkovy prehled struktury vyvozu a dovozu sluZeb v obchodu s USA je k dispozici v p¥iloze &. V.
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Graf 13: Podily jednotlivych polozek kategorie "ostatni podnikatelské sluzby" na celkovém vyvozu sluzeb
(2014, udaje v %)
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Pokud jde o dovoz sluzeb, je situace do urCité miry podobnd, i kdyz vétsi roli zde hraji
doprava (zejména polozka postovni a kuryrni sluzby, ktera tak podstatné prispiva
k celkovému zapornému saldu v obchodé sluzbami s USA) a cestovni ruch. | zde oviem
vyznamnou pozici zaujimaji telekomunikacni sluzby, sluzby v oblasti vypocetni techniky a
poplatky za vyuzivani duSevniho vilastnictvi. Opét se tedy zda, Ze diky vzdalenosti a
odlisnému charakteru americké ekonomiky, kterd nemotivuje CR k vyvozu polotovard pro
dalSi zpracovani, ma obchodni vyména s USA vyrazné vyssi kvalitativni uroven nez
v pfipadé obchodu v ramci EU. Konkrétné v polozkach ,vyzkum a vyvoj“ a ,odborné sluzby a

poradenské sluzby v oblasti fizen

I’“

ma CR aktivni bilanci.

Graf 14: Struktura dovozu sluzeb z USA v. cely vyvoz sluzeb (2014, udaje v %)
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Tato Cast se zabyva predevsSim popisem souCasnych vzajemnych investiCnich aktivit mezi
CR a USA a nasledné poskytuje srovnani atraktivity CR s jinymi pfipadnymi destinacemi
pro americké investice ve stfedni a vychodni Evropé. Divodem je jak dosud nejasny budouci
dopad dohody na pravidla regulujici ochranu investorll, tak skuteCnost, Ze vliv
institucionalnich faktord typu BITS (resp. jejich konkrétni specifikace) na intenzitu
vzajemnych investi¢nich vztahu byl z vice duvodu prozatim predmétem relativné malého
poctu rigordznich studii. Intenzita pfeshranicnich fuzi a akvizic navic vykazuje zna¢né vykyvy
a zavislost na ekonomickém cyklu.

Realisticky popis existujici role USA v kapitalovych tocich z a do CR narazi na problémy,
které se do jisté miry mohou podobat faktordm komplikujicim statistické zachyceni sluzeb &i
podchyceni nepfimych obchodnich vztah(. V prvni fadé jde o skuteCnost, ze statistiky
zahranicnich investi¢nich tokd obvykle klasifikuji jako misto plvodu pfichozi investice ten
stat, ze kterého byla provedena finalni faze transakce. Pokud tedy investice z USA do CR
zamifila napf. pfes Nizozemsko, bude tato transakce ve statistice figurovat jako tok mezi
Nizozemskem a CR. Ddvodt k podobnému chovani investor( je ptitom vicero:

= Vyuziti zkuSenosti jiz fungujici pobocky, ktera je blize zajmovému teritoriu;

= Vyuzivani sluzeb danovych rajd;

= Snaha zastfit realny plvod investovanych prostfedkd;

= Rozdily v nastaveni miry ochrany ¢i zdanéni investori v souvislosti s odliSnymi
platnymi mezinarodnimi dohodami o ochrané investic™® & dvojim zdanéni.

Vyvoj prilivu primych investic, které byly ve statistice CNB oznadeny jako investice
pochazejici z USA, zachycuje graf 15. Je znéj patrna znacna volatilita jak z pohledu
celkového objemu prostfedkl prfevadénych v jednotlivych letech, tak jejich podilu na
celkovych objemech PZI pfichazejicich do CR.

e

PrehlednéjSi informaci poskytuje graf 16, ktery znazorfuje podil pfimych investic z USA
na celkovém stavu PZl v CR ke konci roku 2013.'° Je z n&j patrné, Ze pokud jde o oficialni
statistiky, je role USA spiSe nizSi. V Zebficku dominuji evropské zemé, predevsSim
Nizozemsko, dale Rakousko a Némecko. Na USA z pohledu statistiky pfipada az osma
pozice scca 3,7% podilem na celkovém stavu PZI, které do CR pfitekly od zacatku
transformace. Urcity divod k mirnému optimismu zde vSak poskytuji aktualngjsi informace o
projektech zprostfedkovanych agenturou Czechinvest.

Podle statistik Czechlnvestu byly touto agenturou zprostfedkovany 34 projekty, které ziskaly
investi¢ni pobidky a byly navazany na USA. Tyto projekty vedly k vytvofeni 5 828 pracovnich
mist (3,4 % mist vytvofenych na zakladé investi¢nich pobidek) zejména ve vyrobé
dopravnich prostfedki, chemickém a farmaceutickém pramyslu, elektronickém a

% vzhledem k odli$nosti této problematiky v této oblasti nefunguje jednoduchy princip zajidtujici
nediskriminaci jako dolozka nejvy3Sich vyhod v tradi¢nich obchodnich tocich.
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elektrotechnickém sektoru a ve strojirenstvi. Za samotny rok 2014 byly z pohledu
Czechlnvestu USA druhym nejvyznamnéjSim zahrani¢nim investorem po Némecku. Podle
pfedbéznych udaju Czechlnvestu pro rok 2015 se role USA zfejmé jesté zvyraznila, USA se
v tomto roce staly nejvyraznéjSim investorem podle celkové vySe zprostfedkovanych investic

(9,7 mid. K&), i poltu vytvorfenych pracovnich mist (3464), na druhém misté pak byly v poctu
projektd (22)."'
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7 Je nutno zduraznit, Ze data CzechInvestu jsou odligna od dat CNB, navic se jedna o tokové data (t].
investice pfichozi Cisté za rok 2015). Dopady tohoto pozitivnhiho vyvoje na udaje o celkovych
akumulovanych stavech investic ve statistikach CNB tak budou jen velmi postupné.

'® Od roku 1998 doslo ke zméné metodiky, data navic zachycuji reinvestovany zisk.
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Ani pfi pohledu na Ceské pfimé investice v zahrani€i neni podil USA pfili§ vyrazny — i kdyz je
i zde nutno vzit v ivahu jiz zminéné nedostatky oficialné publikovanych statistickych dat.
V oficidlnim ZebFicku Ceskych pfimych investic v zahrani€i byl trh USA kvili dominanci
evropskych zemi a roli offshore center az na 24. pozici — a to i pfes svou nesporné podstatné
atraktivnéjSi ekonomickou dynamiku v minulych letech.
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Pocet Ceskych investorll v USA je odhadovan na cca 35, pfiemz se jedna zejména o
obchodni pobocky tuzemskych producent, montovny nebo sluzby v oblasti ICT. (ASMP,

2015)

Mozné dopady dohody TTIP budou vymezeny nasledujicimi Sesti faktory:

1.

Pfipadné pfijeti ISDS mezi EU a USA nebude s nejvétsi pravdépodobnosti znamenat
razantni novou liberalizaci ¢ zménu pravidel, bude se jednat o evolu¢ni zménu, tedy
o postupny prechod mezi dvéma rezimy, které mozna budou v fadé parametrt
srovnatelné.

Ptilivu investic do CR nejsou kladeny vyrazné formalni prekazky jiz od prvni poloviny
90. let.

CR neceka ngjaka vyrazna a rozsahla vina privatizace, ktera by zahraniénim
ucastnikim zpfistupnila dosud chranéné &i nedostupné firmy dfive vlastnéné statem.
Motivace zménit trasovani jiz existujicich investic diky zméné regulace bude zfejmé
velmi omezena.

Atraktivita CR pro investory je z velké &asti determinovana blizkosti Némecka a
zdravim a exportni vykonnosti némecké ekonomiky, resp. ekonomiky Eurozony.

CR sice vychazi z fady srovnani vidi ostatnim zemim regionu stfedni a vychodni
Evropy jako relativné atraktivni lokace. Na druhou stranu pfi sou¢asné mife regulace,
aktualnim podilu zahrani¢niho kapitalu a situaci na trhu prace se zda byt vyrazna ¢ast
zakladni absorpcni kapacity pro tradicni druhy zahranicnich investic vyuzita.

TTIP snejvétsi pravdépodobnosti mirné pfisp&je k dal$imu naristu atraktivity CR
pro zahrani¢ni investory (pokud budou realizovany pozitivni dopady na ekonomicky rist
v EU), coz mlze vést ke zvy$ené snaze investorl ze zemi mimo EU a mimo USA o vstup na
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Cesky trh, kde by se v8ak pfi sou€asné konjukturni situaci potykali s dostupnosti pracovni
sily®® a souvisejicim tlakem na rast mezd.

Dopad na investi¢ni aktivitu subjektt z USA na Ceském trhu bude prekvapivé vice
ambivalentni nez u investor( ze tfetich zemi. Tento zavér ma dvoji zdivodnéni:

a) Mezi Casti investi¢nich aktivit a zahrani€énim obchodem je substituéni vztah. Pokud
dojde k poklesu importnich bariér na evropsky trh a zejména ke snizeni regulatorniho
tlaku na adaptaci vyrobka uréenych pro evropsky trh, mize byt jednodussi soustredit
vyrobu do lokace v USA. Podobné pro ¢eské firmy by mohlo byt za urcitych okolnosti
snazsi na trh proniknout i bez pfimé investice.?

b) Dulezitou roli v motivaci pro pfimy vstup na zahraniéni trhy hraje zfejmé pfitomnost
trznich selhani &i problematicka vymahatelnost urcitych typu kontrakt. Firmy pak voli
internalizaci, tedy pfimou kontrolu nad aktivitami v zahrani€i. ZlepSeni regulatorni
spoluprace a prijeti pfehlednéjSich pravidel mize opét ¢ast této motivace odbourat.
Z pohledu soucasného stavu jednani o ISDS a existujicich rozdild ve vymahatelnosti
prava uvnitf EU se v§ak zfejmé nejedna o vyznamny efekt.

Celkové Ize tedy dojit k zavéru, ze je mozné oCekavat pozitivni (avSak maly) vliv na celkovy
priliv investic, ktery v8ak bude citlivy na vyvoj v Eurozéné, a vliv budoucich zmén regulace
na absorpéni kapacitu ¢eské ekonomiky. Nelze vyloucit asymetricky dopad v podobé vys3iho
zajmu firem ze tretich zemi (Cina) o investice v CR.

¥ Podle dat o nartstu miry zaméstnanosti a poklesu miry nezaméstnanosti v poslednich letech je
pravdépodobné, Ze dodateCny impulz ve formé& zvySené poptavky po praci by se plné preléval
do mezd.

20 Samozfejmé& mozny je i scénaf s pfesunem vyroby z USA do EU, pokud by tomu nahravaly
nakladové podminky.
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10 Existujici prekazky v ekonomickych (obchodnich) vztazich mezi
CRaUSA

Celkové Dbariéry, které zvySuji naklady mezinarodniho obchodu oproti béznému
vnitrostatnimu obchodu, je nutné chapat komplexné, protoZze zahrnuji nejen viditelné celni
bariéry (cla) a hlfe identifikovatelné prekazky (netarifni bariéry), ale i fadu drobnych
komplikaci a zabran, které jsou spjaté s mezinarodnimi rozdily v kultufe, jazyku, odlidnych
preferencich domacich volic¢a ¢€i s chybéjici adekvatni dopravni infrastrukturou. Relativni
vyznam téchto ,ostatnich® faktor(l se s eliminaci tradiénich obchodnich prekazek zvySuje a
v nékterych pfipadech muze zpusobit i to, Zze zdanlivé znacna mira liberalizace vede jen
k malému narastu vzajemného obchodu.

Pfesné a spolehlivé vycisleni primérné relativni vahy jednotlivych faktorl je pfinejmensim
velmi obtizné?*. Obrazek 1 znazorfiuje moZnou strukturu prispévku jednotlivych typd
pfekazek k celkovym nakladim v obchodu mezi EU a USA publikované v Siroce citované
studii (Felbermayr, a dalSi, 2013). | zde jde jen o ilustrativni a pfinejlepSim velmi pfiblizné
znazornéni celého problému.

Celkove Cla Netarifni Skutecne NTB ,Prirozene“
naklady a podobné NTB spjate souvisejici prekazky
prekazky s obchodni s jinymi
politikou politikami

V nasledujicich podkapitolach bude stru¢né pfiblizena urovern a struktura obchodnich i
pfirozenych prekazek v obchodu mezi CR a USA. Kromé &asto zmifiovanych celnich a
netarifnich bariér bude pozornost vénovana i malo diskutovanym realnym ¢&i ,pfirozenym*®

%! Daji se k nému za urgitych predpokladti pouzit dale rozebirané gravitaéni modely.
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bariéram, ve kterych mize byt CR v obchodu s USA i po liberalizaci v souvislosti s dohodou
TTIP vice znevyhodnéna nez jiné Clenské zemé EU.

Vzhledem k dosavadni neexistenci dohody typu FTA plati pro evropské dovozy do USA (a
naopak) v obecné roviné zavazky ucinéné v ramci jednani a pfijatych pravidel WTO. USA i
EU tak na vzajemny obchod aplikuji tarifni nastroje odpovidajici doloZce nejvys8ich vyhod
(MFN), coz znamena, ze cla vy$S8i nez oba trhy uplatfuji na dovozy z tfetich zemi, se kterymi
jiz dohody FTA existuji.

Pokud jde Cisté o dovozni cla, oba trhy (EU i USA) patfi mezi relativné oteviené ekonomiky.
Vysoky podil dovozl (zejména u nezemédélskych vyrobkd) mél nulovou celni sazbu jiz pfed
zadatkem jednani v roce 2013 — viz tabulka 3. Z hlediska prdmérnych aplikovanych cel se
na prvni pohled zda byt otevienégjsi trh USA, je v8ak nutné vzit v Uvahu, Ze podstatna ¢ast
nulova diky velkému mnozstvi dohod o volném obchodég, kde je EU smluvni stranou, a diky
asymetrické liberalizaci ve prospéch méné vyspélych zemi (GSP a souvisejici rezimy).

EU USA
Podil bezcelnich dovozu
--- Zemédélskych vyrobk 45,5% 41,0%
--- Ostatnich vyrobku 60,4% 48,9%
Pramérna aplikovana cla (MFN): vSechny vyrobky 5,5% 3,4%
--- Zemédélské vyrobky 13,2% 5,3%
--- Ostatni vyrobky 4,2% 3,1%

Z celkem 10 514 fadka (polozek) celniho sazebniku USA mélo 9368 charakter valorickych
cel a v 1146 pripadech se jednalo o cla jiného typu. Podstatna ¢ast vdech polozek (36.8%)
meéla nulové celni sazby, celni sazby pfesahujici 10 % se tykaly jen 10,8% polozek. Celkovy
histogram rozdéleni v8ech celnich sazeb (MFN) aplikovanych na dovozy do USA v roce
2014 zachycuje graf 18.

*2 Srovnani netarifnich bariér je vzhledem k jejich rGznorodosti pomérné obtizné. Detailngji se jim
proto vénuje jiny text zaméreny specificky na jednotlivé hlavni poloZky obchodu a prekazky, se kterymi
se v téchto sektorech firmy potykaji.

238 Rozdily mezi udaji v tabulce a grafu souvisi s odliSnym pojetim pocitani podild. Oba typy statistik
pochazeji z WTO.
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Graf 18: Celni sazby, histogram (prava osa zachycuje % polozek, leva osa pocet radku/polozek)
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Zdroj dat: WTO TPR, 2015

Na urovni jednotlivych sektorll znazorfuji rozdily v podilech bezcelnich dovozl a
v prumérnych aplikovanych clech graf 19 a graf 20. Zajimavé rozdily Ize najit v tradinich
citlivych sektorech (bavina, ryby a vyrobky z ryb), kde se podily vyrobkl s nulovym clem lisi
velmi markantné.

Graf 19: Podil bezcelnich dovozi v kazdém sektoru v % (2014)
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Zdroj: WTO World Trade Profiles, 2014

Pokud by liberalizace spocCivala cCisté v eliminaci cel (a zanedbali bychom pfipadné
pretrvavajici bariéry, které by efekty této liberalizace neumozriovaly vyuzit), byly by to pravée

v v,

dovozll a s nejvy3Simi pramérnymi aplikovanymi cly), které by prodélaly nejdynamictéjsi
zmény.
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Je zajimavé, ale ne pfili§ pfekvapivé, Zze se vétSinou jedna o tradi¢ni sektory souvisejici se
zemédélstvim a potravinarstvim, odévnim a z€asti i kozedélnym pramyslem. Obecné by to
byl pravé ,agri-food“ sektor, ve kterém by doSlo k nejvétS§im zménam: narlsty i poklesy
produkce a také zfejmé urcité presuny pracovni sily mezi subsektory.

v

skrytéjSimu a hufe vysledovatelnému pusobeni téchto bariér. Na rozdil od tarifi neexistuje
zadny oficialni jednotny celni sazebnik, kde by bylo mozné pfehled netarifnich bariér
v kompletni a pfehledné podobé najit, a to vCetné vycisleni ,sazeb“ (AVE — ad valorem
equivalents). VSechny dostupné informace vtéto oblasti maji charakter odhadi
vychazejicich z vice (gravitatni modely, CGE simulace, cenové diferencialy) & méné
(expertni odhady, dotaznikova Setfeni) exaktnich pfistupu.

Sektor EU USA
Food and beverages 57 73
Medicines and chemicals 21 16
Electronic equipment 14 20
Motor vehicles 26 27
Aerospace 19 19
Other machinery n.a. n.a.
Metals 12 17
Wood products 11 8
Other manufactures 5 17
Transport services 1 1
Financial services 11 32
Insurance services 11 19
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Business services* 15 4
Communication services 12 2
Construction services 5 3

3

Recreational, public and 4
other services

Pro EU jako celek a pro USA je mozné odhady netarifnich bariér ziskat zejména ze studie
ECORYS (ECORYS, 2009) a dale z propo¢tu publikovanych v databazovém systému WITS
— TRAINS. Studie ECORYS kvantifikuje dopady netarifnich bariér na USA a na EU jako
celek, neposkytuje vSak data pro jednotlivé Clenské zemé EU. Druhym dullezitym rysem
téchto odhadu (viz tabulka 4) je jejich relativné mala podrobnost. Model, ktery ma pouzit tato
data jako vstupy tak nutné bude mit menSi uroven podrobnosti (z pohledu podtu sektort
analyzovanych za kazdy region/ekonomiku) nez model zaméreny Cisté na tarifni bariéry &i
jiné snaze kvantifikovatelné faktory.?

Zejména v pfipadé netarifnich bariér také problémy s jejich zahrnutim do modell zdaleka
nekonéi u pokust o identifikaci jejich vychozi urovné. Dale je nutno vytvofit scénare, které
budou popisovat budouci odbouravani téchto bariér ve formé pouzitelné v modelech.
Komplikace jsou zde zejména dvojiho typu:

1. Ve vétSiné pfipadl jsou netarifni bariéry tvofené celym komplexem regulaci a
predpisu. Dopady zmén &i harmonizace Casti této regulace mohou byt nelinearni (tzn.
Uprava zdanlivé velkého poctu pavodné zbytecné naklady zvySujicich pfedpisi maze
mit celkové maly dopad, protoze hlavni bariéra zustala nedotena).

2. Netarifni bariéry je prakticky nemozné odstranit kompletné. Kazdy stat ma
nezpochybnitelné pravo na ochranu zdravi a bezpeci svych obyvatel. Pokud nemaji
voli¢i ve v8ech dotéenych zemich stejny nazor na to, co toto pravo presné obnasi a
pokud nejsou uUpravy regulaci synchronizované, budou podobné rozdily vzdy
existovat a dokonce mohou vznikat nové, zvlasté v pfipadé novych sluzeb a vyrobku
jen omezené pokrytych puvodni dohodou.

Pfesna mira budouciho snizeni nakladd souvisejiciho s liberalizaci v ramci TTIP neni
v soudasné dobé& znama?’, odhady typu (ECORYS, 2009) je nutno chapat jako zmapovani
prostoru pro podobné aktivity. Tabulka 4 ukazuje scénar pouZzity pro analyzu dopadul redukce
NTB v pfipadé Svédska ve studii (Kommerskollegium (National Board of Trade), 2012).

Primérné hodnoty odhadu vlivu NTB vychéazejici z ECORYS naznacuji vy$Si miru ochrany
amerického trhu. To by i pfi pfedpokladu srovnatelné miry ¢i mirné vy$si ,procentni“ redukce
netarifnich bariér na evropské strané (tabulka 5) mélo znamenat vyhodu pro EU. Vysledky
simulaci, které zahrnuiji tarifni i netarifni bariéry, by tak meély pfinést vyssi pozitivni primérné
pfispévky liberalizace pro USA i EU, avSak se ziejmé vétSimi pfilezitostmi pro narust

?* Nevazeny pramér.

*® Cisla jsou prezentovana v zaokrouhlené podobé, tj. ve stejné formé jako v (Kommerskollegium
(National Board of Trade), 2012).

26 Pfipadné bude nutno pouzit dal$i zjednoduSujici pfedpoklady (napf. pouziti stejnych prGmérnych
sazeb pro vice podobnych detailnéji definovanych sektort).

2y podstaté bude |épe znama ne aZ po pfipadném podpisu dohody TTIP, ale dokonce az
v momenté, kdy bude dohoda pretvofena do prakticky implementovanych pravidel.
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evropskych exportl do USA. Tento efekt mize byt zejména pro jednotlivé mensi zemé EU
dale zesilen vy$$i mirou realnych prekazek obchodu, jejichz pusobeni se odbouravanim
ostatnich obchodnich bariér zvyrazni. Pro pFipad CR by to tedy mohlo znamenat vyrazngjsi
asymetrickou liberalizaci v jeji prospéch.

Sektor EU USA
Food and beverages 53 51
Medicines and chemicals 54 52
Electronic equipment 48 49
Motor vehicles 48 42
Aerospace 59 51
Other machinery n.a. n.a.
Metals 62 50
Wood products 60 61
Other manufactures 49 55
Transport services 40 48
Financial services 49 55
Insurance services 52 48
Business services® 47 46
Communication services 70 66
Construction services 38 57
Recreational, public and 37 47

other services

Zfejmé nejzajimavéjSim a nejaktualnéjSim prispévkem k témto odhadim je studie (Non-Tariff
Barriers, Integration, and the Trans-Atlantic Economy, 2014), ktera kombinuje vstupy
Z pfedchozich studii (ECORYS) s vlastni ekonometrickou analyzou. Jeji vysledky ve formé
scénaife mozné redukce nakladu v dusledku redukce NTB shrnuji samostatné pro zbozi a
sluzby tabulka 6 a tabulka 7.

8 Nevazeny pramér.
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Zbozi AVE (%) redukce Cla

naklad
EU NTB USNTB ClavEU ClavUSA
ZboZi (vazeny prumér) 7.9 7.4 2.1 1.3
Primary agriculture 74.1 79.8 3.3 2.2
Primary energy 6.1 6.1 0.0 0.1
Processed foods 26.3 25.4 15.8 5.0
Beverages and tobacco 12.2 12.2 5.9 0.8
Petrochemicals 0.0 0.0 1.8 1.6
Chemicals, pharmaceuticals 10.2 11.4 2.1 1.3
Metals, fabricated metals 15.8 9.0 1.8 1.2
Motor vehicles 14.0 14.2 7.9 1.1
Electrical machinery 6.0 6.8 0.6 0.3
Other machinery 0.0 0.0 1.2 0.7
Other manufactures 5.2 4.6 1.7 2.9
Sluzby AVE (%) redukce nakladu
EU NTB US NTB
Sluzby (vazeny pramér) 9.9 6.7
Construction 4.6 2.5
Air transport 12.5 5.5
Maritime 0.9 6.5
Other transport 14.9 0.0
Distribution 0.7 0.0
Communications 0.6 1.8
Banking 0.0 0.0
Insurance 0.0 0.0
Professional and business 17.7 21.0
Personal, recreational 4.4 2.5

Zajimavym dusledkem komplikovaného charakteru netarifnich bariér je navic skute¢nost, ze
odhady ekvivalentnich valorickych hodnot (tj. AVE, procento ukazujici zatéz pro exportéra)
nemusi byt nutné stejné pro vSechny Clenské zemé& EU kvuli asymetrickym dopadim
na malé/velké vyvozce &i prahovému charakteru nékterych bariér (vice k logice, kategorizaci
i fungovani netarifnich bariér — viz kapitola 10.2). Tyto ekvivalentni hodnoty (AVE) tak mohou
byt pro malé Ceské vyvozce vySSi nez pro némecké vyvozce, disledkem muize byt
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asymetricky dopad tohoto typu liberalizace na pfimé a nepfimé exporty ¢eskych komodit na
trh USA. Existujici studie, které se snazi o kvantifikaci dopadl eliminace netarifnich bariér,
&asto tyto mozné asymetrie z praktickych ddvodd neberou v Gvahu.?

Vzhledem k povaze NTB i zminénym problémim s jejich kvantifikaci (jak jejich puvodni
urovné, tak skutecné liberalizace) je tedy nutné pouzivat zvlasté detailni (sektorové) vysledky
simulaci zahrnujicich odhady vlivu NTB se zna¢nou opatrnosti.

Diagram uvedeny na zaCatku této Casti zdlrazriuje, Ze kromé cel a netarifnich pfekazek

Vv,

prekazky souvisi s existenci dopravnich nakladu, rizik spjatych s pfepravou, s kulturnimi a
jazykovymi rozdily a v neposledni fadé i s ménovymi faktory.

Realné prekazky v oblasti zahranicniho obchodu maiji trvalejSi charakter, jejich vaha a
dopady jsou zavislé spiSe na technickém pokroku a inovacich a nelze je snizovat tak
.Jjednoduse” jako cla a netarifni bariéry. V dasledku liberalizace proto relativni vyznam
zbyvajicich realnych bariér roste a je tedy nasnadé otazka, do jaké miry je CR v oblasti
realnych bariér vice & méné v obchodu s USA znevyhodnéna oproti ostatnim evropskym
partnerim.

Metody, které by umoziovaly pfesnou makroekonomickou kvantifikaci vlivu realnych
prekazek obchodu, jsou pomé&rné omezené. Nékteré je sice mozné vyéislit pfimo,*° u
celkového pohledu je v§ak ¢asto jedinou moznosti pouziti gravitacnich modell ¢i simulaci (a
porovnavat skutec¢ny obchod s predikovanym). Tyto metody jsou pouzity pro odhady
v dalSich Castech textu, zde bude rozebrano jen nékolik zakladnich faktor(: role dopravy a
dopravni infrastruktury, ménové faktory a jazykova vybavenost.

Geograficka poloha Ceské ekonomiky znamena z hlediska praktického obchodu tradi€nimi
komoditami jisté znevyhodnéni. At jiz Ceské firmy pfi exportu do USA vyuzivaji leteckou &i
namorni dopravu, v porovnani s exportéry vfadé jinych &lenskych zemi to v zavislosti
na formé exportni operace miize znamenat dal$i administrativni Ukony a dodate¢né naklady.
Tuto nevyhodu muze redukovat dostateéna konkurence na trhu pfepravnich sluzeb a
zejména efektivni napojeni na celoevropskou infrastrukturu (Zeleznicni, Fi¢ni i silniCni
doprava). Z prizkum( mezi manaZery (graf 21) se v8ak zd4, e CR ma minimainé
v nékterych z téchto polozek dosti velké rezervy.

* Viz napf. (Kommerskollegium (National Board of Trade), 2012), kde jsou prGmérné hodnoty pro EU
pouZzity jako proxy pro vliv NTB na Svédskeé firmy (str. 12).
% Srovnani dopravnich nakladu, kurzové volatility, atd.
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Soudasné vsak specifickd pozice CR znamena moznost kompenzovat tyto nevyhody (a
souvisejici vySsi realné bariéry) provazanosti s exportné silnou némeckou ekonomikou.

Mezi faktory zvySujici naklady a riziko spojené s mezinarodnim obchodem patfi i ménové
aspekty. Zajimavym faktorem je v této souvislosti skute€nost, Ze historicka data o primérné
volatilité dennich kurziG CZK/USD a EUR/USD naznaluji, ze se Ceské firmy pfimo
obchodujici s USA musi vyporadat s mirné vy§S§im ménovym rizikem (a naklady na jeho
zajistovani) nez firmy z ¢lenskych zemi eurozény. Tato skute¢nost souvisi s fungovanim tzv.
trojstranné arbitraze mezi kurzy volné obchodovatelnych mén a skuteCnosti, ze stabilita

vvvvvv

k ostatnim ménam.

Désledkem této situace je mirné zvyhodnéni firem z eurozény, pro které maze byt** budouci
vyuziti moznosti poskytovanych TTIP mirné levnéjsi ¢i méné rizikové nez pro domaci Ceské
firmy. Tento faktor vS§ak mGze mit do¢asnou platnost — volatilitu nepfimo omezily i intervence
CNB, stejné tak ji miZe omezit pfipadna jind budouci volba kurzového reZzimu Geské
koruny*?.

3t Existuje vice zpusobU, jakymi se zejména vétsi firmy mohou s kurzovou volatilitou vyporadat. Tento

efekt tedy mlze byt pfi dostate¢né kvalifikaci manazert velmi slaby.
%2 7 aktualni perspektivy muze byt napf. datum realného plsobeni TTIP stejné vzdalené jako datum

prijeti eura v CR.
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Vyznamnym faktorem ovliviiujicim schopnosti domacich firem pfimo vyuzit nové pfilezitosti
bude i jazykova vybavenost (znalost angli¢tiny a kulturnich specifik prostfedi USA). | pfes
nesporné pozitivni zmény CR v této oblasti stale vyznamné zaostava za zapadoevropskymi
a dokonce i za nékterymi novymi Clenskymi zemémi, coz opét mlze zpusobit relativni
znevyhodnéni CR. Agkoli se Ize domnivat, Ze bude pokradovat postupné zlepSovani
pripravenosti Ceskych firem i znalosti angli¢tiny vramci Ceské populace, dohnat
pfi souCasnych trendech napf. skandinavské zemé ziejmé nebude mozné.

Graf 23 také naznacuje, pro¢ se Ceskym firmam dafi v méné narocné pozici dodavateld
napfiklad némeckych firem exportujicich na jazykové a kulturné velmi odliSné zahranicni
trhy, pfipadné pro€ muaze Ceska populace preferovat pozici zaméstnance v zahraniéni firmé
na uzemi CR pred vlastni nezavislou podnikatelskou aktivitou zaméFenou na zahraniéi.
Spolu s existujicimi daty o zapojeni CR do hodnotovych fetézct tyto skute¢nosti opét indikuji
budouci stabilitu tohoto usporadani i v pfipadé uspésného sjednani TTIP.
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% Pouzit je primér z klouzavych koeficientd variace (pomér smérodatné odchylky a priméru)

s horizontem 31 obchodnich dni. Propocitano z dennich dat.
% Udaje zachycuji procento respondent(, ktefi angli¢tinu uvedli mezi ,jazyky, které znaji tak dobfe,

aby v nich byli schopni vést konverzaci®.
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Matematické i ekonometrické modely pouzivané pro odhady dopadu obchodni liberalizace
maji kromé vySe zminénych realnych obchodnich bariér problémy i se zohlednénim dalSiho
typu ,prekazek”, které mohou zpUlsobit, Ze firmy nejsou schopné ¢ motivované vyuzit nové
nabizenych pfilezitosti. Tuto miru motivovanosti firem neni jednoduché méfit. Pro zakladni
informaci jsou zde uvedeny vysledky porovnani konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi EU a
USA z IMD World Competitiveness Yearbook (2015).

Tento Zebficek naznaduje, Ze CR se z hlediska konkurenceschopnosti nachazi uprostfed
zebficku Cc&lenskych zemi EU, Cili zaostava za nejuspésnéjSimi a nejflexibilngjSimi
ekonomikami, ale stale je na tom lépe nez znacna &ast vychodni Evropy a balkanskych
zemi.

USA
Lucembursko
Dansko
Svédsko
Némecko
Nizozemi
Irsko

Velka Britanie
Finsko
Belgie
Rakousko
Litva

CR
Estonsko
Francie
Polsko
Portugalsko
Spanélsko
Italie
Lotyssko
Slovensko
Rumunsko
Madarsko
Slovinsko
Recko
Bulharsko
Chorvatsko

Q 20 40 60 80 100 120
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V situaci, kdy finalni znéni dohody jesté neni k dispozici, mize byt pro pochopeni fady
moznych kvalitativnich dopadd dohody (a v nékterych pfipadech i pro alespon ramcové
obchodu a teorie celnich unii® nez pokusy o ad hoc simulace. Tato &ast se proto vénuje
strucnému prehledu dopadd selektivni obchodni liberalizace z pohledu soucasné
ekonomickeé teorie. Podrobnégjsi rozbor ke kazdému z nastinénych témat (v€etné teoretickych
ddkaz( relevantnich teorém( a empirickych testl) je mozné najit napf. v nasledujicich
odbornych monografiich a u€ebnicich: (Markusen, a dal$i, 1994), (Bhagwati, a dalSi, 1998).

Dopady zavadéni/odbouravani patfi k nejsnaze analyzovatelnym zménam obchodni politiky.
Redukce ¢&i eliminace cel ma dva zakladni typy dopadd, které zde budou zkoumany
z pohledu zemé, ktera snizuje dovozni cla:*®

= Zmény relativnich cen souvisejici s vy$S§im poklesem ceny plvodné vice chranéného
vyrobku;®’

= Eliminace rent, které pavodni clo mohlo vytvaret. V pfipadé dokonalé konkurence se
jedna pouze o pokles vynosu z cla, ktery pdvodné mohl ziskavat stat.

Zmény relativnich cen vedou ke zmé&nam struktury a urovné spotfeby a vyroby, které graficky
znazorfiuje Obrazek 1:

= Vyrobci jsou motivovani vyrabét vice té komodity, ktera zaznamenala nizSi pokles
celnich sazeb (tj. doSlo u ni k niz§imu zlevnéni). V pfipadé neoklasického modelu
vSeobecné rovnovahy se tak ekonomika posouva po své hranici vyrobnich moznosti
smérem k vyrobnimu kosi, ktery zahrnuje vice té komodity, ktera zaznamenala nizsi
miru liberalizace (napf. se jednalo o sektor, kde jiz byl pivodné obchod s nulovymi
cly).

= U spotfebiteld jsou dopady slozitgjSi, protoze kromé substituéniho efektu
souvisejiciho se zménou relativnich cen dochazi jesté k efektu dichodovému, a to
dokonce na dvou urovnich. Prvni se tyka dopadu nizSich cen po odbourani cel na
vySSi realny pfijem spotfebitele; druha se vztahuje k celkovému posunu rozpoc¢tového
omezeni ekonomiky souvisejiciho s efektivnéj$i strukturou vyroby pfizpisobené

38

% Od Vinerovy prikopnické prace (Viner, 1950) se asto pouziva tento termin i pro otazky spjaté se
zbnami volného obchodu.

% Dopady na malou vyvazejici ekonomiku, ktera se setkava s liberalizaci ve ,zbytku svéta®, jsou velmi
podobné, jen probihaji inverzné.

3 P vysvétleni dopadl bude prfedpokladana situaci malé oteviené ekonomiky s dokonalou
konkurenci, tj. situaci, kdy domaci ceny jsou zcela uréeny rovnovaznou mezinarodni cenou a clem,
eliminace cla pfitom ovlivni jen domaci ceny, ale nema vliv na ceny mezinarodni.

%8 Efekt souvisejici s nahrazovanim drazSiho vyrobku ve spotfebnim koSi levnéjSim v situaci, kdy je
spotfebitel vystaven pouze zméné cen a zadnému jinému vlivu (napf. zméné realného diichodu).
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cenam na mezinarodnim trhu. Disledkem této kombinace efektl je mozny rast
poptavaného mnozstvi obou typl vyrobku (tedy s niz8i i vyS$Si mirou liberalizace).

Snizeni vynosl z cel v modelech v§eobecné rovnovahy znamena pokles vefejné spotieby
z téchto vynosu plavodné financované. Tento Ubytek je vSak plné kompenzovan nartUstem
soukromé spotfeby, takze celkova uroven blahobytu v ekonomice vzroste.

JiF dFive
liberalizovany
saktor
{produkce a
spotfgba)l

Indiferentni kiivky
a optimalnispetfebni kose

PPF |
wprodukee”

Pivodné chranényg sektor (produkce a spotfeba)

Liberalizace obchodu ma dle tradi¢niho pohledu na modely obchodni politiky u malych
otevifenych ekonomik pomérné fadni vysledky: at' se jedna o snizovani pfekazek vstupu
na cizi trhy nebo o zvySovani otevienosti domaciho trhu. Vysledkem jsou vySSi vyvozy i
dovozy* a zvy$eni blahobytu spotiebiteld.

Tento vysledek pak z odliSného uhlu replikuje i literatura zaméfena na optimalni cla (tedy cla,
ktera by optimalizovala uzitek domacich ekonomickych subjektll). Optimalni clo ma v malé
oteviené ekonomice hodnotu 0.% Z této Zelezné logiky nabizi Gnik jen dvé specifické situace:

1. Trzni selhani. Pokud by clo bylo aplikovano v sektoru, v némz by jinak v dusledku
trzniho selhani (napf. negativni externalita) byla pfili§ vysoka vyroba a spotfeba,
muZze odstranéni cla zhorsit blahobyt obyvatel.

% Odstranéni dovoznich cel skutedné zvySuje jak dovozy, tak vyvozy. Tento efekt je v tradi€nim
modelu prakticky nevyhnutelny a souvisi s dokonalym vyuzitim vyrobnich faktorl a s dopady zmény
cel na strukturu spotfeby a vyroby.

0 Formalni dikaz viz (Markusen, a dalsi, 1994), str. 256-257. Skuteénost, Ze optimalni clo je nulové
pro jednotlivé malé oteviené ekonomiky ovSem neznamena, Ze optimalni clo je nutné nulové pro celou
EU, ktera na fadé trhi bude mit postaveni velké ekonomiky.

Prehled ekonomickych efektl a vztah( relevantnich pro pochopeni dopadu TTIP| 64



2. Problematika tzv. ,,second best“ feSeni. Teoreticky mohou existovat situace, kdy
pfitomnost cla snizuje distorze pusobené jinymi nastroji obchodni ¢ domaci
hospodarské politiky. V takovém pfipadé by odstranéni cla bez napravy této hlubsi
distorze mohlo mit negativni dopad na uzitek. ((Markusen, a dalsi, 1994), str. 255)

Celkové pozitivni dopady liberalizace na blahobyt reprezentativni domacnosti se mohou stat
trochu zajimavéj§i v situaci, kdy jsou analyzovany rozdilné dopady na pfijmy vlastniku
konkrétnich vyrobnich faktort (prace, kapital, ptida) napf. v Heckscher-Ohlinové modelu.**
V této simulaci diky interakci mezi rozdilnymi relativnimi naro€nostmi jednotlivych vyrobnich
sektorll a zménami relativnich cen dochazi k efektu, ktery popisuje tzv. Stolper-Samuelson(v
teorém. Podle tohoto modelu by ve zde analyzované situaci vlastnici vyrobniho faktoru
pouzivaného intenzivné v sektoru, v némz dojde k vy§Simu sniZzeni plvodnich celnich bariér
na liberalizaci, realné tratili; vliastnici druhého vyrobniho faktoru by naopak ziskali.

Dusledky tohoto teorému nastésti zmirfiuje tzv. kompenzacni princip, podle kterého sice
muze dojit ke zhorSeni situace vlastnik( konkrétniho vyrobniho faktoru, nicméné celkové
zlepSeni situace v ekonomice umoznuje, aby vlada mohla pfipadné zmeénit celou situaci
v tzv. Pareto-efektivni zlepSeni, Cili aby prerozdeélila ¢ast zisk( téch, kdo z liberalizace
profituji ve prospéch téch, ktefi na ni v disledku interakce zmén odmén vyrobnich faktoru a
cen finalnich produktd trati.

Celkové Ize tedy dojit k zavéru, ze ve svété, ktery by replikoval vysledky tradi¢nich modelt
dopadu cel vsystému vSeobecné rovnovahy, povede odbourani celnich prekazek
k pozitivnim dopaddm na blahobyt domacnosti.

Netarifni pfekazky predstavuji podstatné barvitéjdi a z teoretického i analytického pohledu
prakticky vSe, co nelze oznacit za celni bariéry: od zamérnych administrativnich pfekazek
(uméle vytvarené byrokratické bariéry), pfes dovozni kvoty az k technickym normam a
fytosanitarnim opatfenim, ktera mohla byt plvodné zavedena z uUplné jinych divodld nez
ve snaze ztiZit pfistup na domaci trh. Podrobnéji se klasifikaci netarifnich pfekazek vénuje
Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD, 2012). Zakladni uroven (ij. hlavni kategorie)

klasifikace je uvedena i v pfiloze 30.6.

Na rozdil od tarifnich opatfeni je v tomto pfipadé Casto slozité ziskat podrobné informace
o skute€nych dopadech netarifnich bariér na ekonomickou aktivitu: tedy zda dané opatieni
zvySuje transak&ni/dopravni naklady spjaté s obchodem, zda ovliviiuje nakladové a
produkéni funkce firem (napf. v disledku nutnosti navrhovat vyrobek od pocatku s ohledem
na existenci riznych norem), zda generuje skryté renty (napf. specifickym institucim, které
mohou poskytovat certifikaci). Nékdy nebyva jednoduché ani rozkliCovat to, jaké sektory
jedno konkrétni opatfeni ovliviiuje. Rada typ( regulace a proceduralnich pravidel totiz mdze
ovliviiovat vice sektorll souCasné. Zradna je moznost nelinearniho plsobeni netarifnich
bariér. Zatimco zejména u valorickych cel je znama jedna celni sazba, ktera se

“! Podobné vysledky obdrZzime ale i ve velmi podobném modelu se sektorové specifickymi vyrobnimi
faktory (Specific Factor Model).
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v nejjednodussim pfipadé neméni s objemem zakazky, plsobeni netarifnich bariér mize
vyrazné zaviset na velikosti a poCtu transakci, pfipadné velikosti exportujici firmy. Néktera
mohou mit ,prahovy“ charakter (tj. po spinéni podminek a ziskani prvotni certifikace mohou
byt dalSi naklady nizsi, pfipadné se mohou jina pravidla vztahovat napf. na velké kontrakty) a
pusobit tak vyrazné diskriminativné na malé a stfedni firmy.

Kromé téchto komplikaci vyvstava v pfipadé pokusu o analyzu jesté dalSi potiz. Zatimco
tarifni pfekazky jsou prehledné publikované v celnich sazebnicich a Ize je snadno dohledat a
vyuzit v ekonomickych modelech, v pfipadé netarifnich bariér je situace podstatné sloZit&jsi.
Pro ziskani tzv. ad-valorem tariff equivalents (AVE) netarifnich bariér existuji dvé zakladni
moznosti:

= Vyuzit cenova data — netarifni pfekazky by mély podobné jako cla vést k cenovym
rozdilim mezi jednotlivymi trhy. Nevyhodou této metody je skuteCnost, ze ceny
mohou byt ovlivnény celou fadou dalSich vlivll, které se samotnymi netarifnimi
opatfenimi nemusi pfimo souviset.

= Vyuzit kvantitativni data — v takovém pfipadé jsou AVE odhadovany nepfimo skrze
zjisténi z gravitacnich modeld, jak se liSi realizovany obchod od rovnovazné urovné. |
tato metoda ma své slabiny, nékteré z nich jsou blize vysvétleny v ¢asti 8.

| tak jsou pokusy presvédCivé analyzovat dopady plsobeni (a nasledné liberalizace)
netarifnich opatfeni CGE modelech zatizeny fadou praktickych problémd, jimiz se podrobnéji
zabyvaji autofi napf. (Quantifying the Trade and Economic Effects of Non-Tariff Measures,
2006), (The Economics behind Non-Tariff Measures: Theoretical Insight and Empirical
Evidence, 2013) ¢&i (Non-Tariff Barriers in Computable General Equilibrium Modelling, 2008).
Jen s malou nadsazkou je mozné dospét k zavéru, ze efektivni a pfesvédcCivé modelovani
dopadu fady netarifnich nastroji v CGE modelech je stale jesté v polatcich.

Z hlediska teorie mezinarodniho obchodu Ize vétSinou olekavat Ctyfi zakladni dopady
liberalizace v oblasti netarifnich opatfeni:

a) Usporu transakénich nakladi;

b) Zmeény relativnich cen s podobnymi dopady jako u zmén tarifnich bariér;

c) ZvySeni konkurence na cilovém trhu, pfedevSim diky snazSimu vstupu dfive slabsich
(menSich) firem;

d) Zmény v rozdéleni skrytych rent, které opatfeni mohlo generovat.

V obecné roviné je proto v pfipadé redukce netarifnich bariér spiSe mozné predpokladat
narlst uzitku domacich domacnosti.
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Z hlediska teorie mezinarodniho obchodu nema selektivni liberalizace (tvorba celnich unii a
FTA) nutné stejny dopad jako jednoduché odbouravani obchodnich bariér vici vSem
partneriim soucasné. Problémem, ktery dokonce mlze zménit pozitivni dopady liberalizace
na negativni, je pravé selektivita a prvky diskriminace, se kterymi je tvorba RTA/FTA vzdy
spjata.

V literatufe je mozné najit tfi zakladni negativni disledky tvorby FTA:

= ZvySovani slozitosti mezinarodniho obchodniho prostfedi (,spaghetti bowl");

= QOdklon usili a zdroju od multilateralni liberalizace, ktera by mohla vést k vy$Sim
pfipadnym pozitivnim dopadim na blahobyt;

= MozZné negativni dopady ,odklonu obchodu® (trade diversion) na blahobyt.

Z pohledu Ceské hospodarské politiky je za sou€asného stavu pfimo relevantni pouze treti
aspekt, zbyvajici dva jsou mimo redlnou kontrolu €eskych instituci a zejména jsou v podstaté
predeterminovany jiz dosazenou mirou komplexnosti mezinarodniho obchodniho prostredi.

Tzv. trade diversion muze mit negativni dopady na blahobyt pfedevsim kvili asymetrii mezi
spoleCenskymi a individualnimi zménami v relativnich cenach zpdsobenych obchodni
liberalizaci. Zakladem efektu je situace, ve které domaci spotfebitelé preferuji nakup ze
zeme, jejiz vyvoz po vytvoreni FTA neni zatizen clem a zda se tak spotfebitelim levnéjsi nez
nakup od produktivnéjSiho vyrobce, ktery ale stoji mimo FTA. Podstatou je pak skute¢nost,
Ze spotiebitelé pfi svém rozhodovani neberou v Uvahu tu ¢ast ceny, kterou by v pfipadé
nakupu od efektivnéjSiho dodavatele vybral domaci stat ve formé cla (jehoz vynos by mohl
pferozdeélit ve formé vefejné spotfeby). Pravdépodobnost vzniku ,trade diversion® je tim

vvvvv

Negativni dopady trade diversion byly od dob Vinera (Viner, 1950) nej¢astéji diskutovanym
teoretickym protiargumentem proti tvorbé zén volného obchodu &i celnich unii. Sou€asna
literatura se v8ak na vyznam tohoto efektu diva odlisné: i v situaci, kdy skute¢né dojde
k realokaci zdrojli dovozu ve prospéch méné efektivnich ¢leni nové vytvorené FTA, jsou
k zajisténi negativnich dopadd na blahobyt nutné pomérné restriktivni predpoklady. Aby
existovala 100% jistota, ze trade diversion povede k poklesu uzitku ¢eskych spotfebiteld,
muselo by totiZ platit, ze:*?

a) Domaci firmy pouzivaji velmi jednoduché produkéni funkce, které by vedly
k jednoduché (linearni) hranici vyrobnich moznosti pro celou ekonomiku.
b) Cesti spotfebitelé vilbec nepfizpisobuiji strukturu své spotfeby relativnim cenam.

Alespon pfiblizné splnéni obou predpokladu je v realné ekonomice velmi nepravdépodobné,
COZ znamena, ze nelze presvédCivé argumentovat, Zze zejména ,trade diversions® mensiho
rozsahu nutné snizuji blahobyt domaci populace.

2 7de jde o zjednoduseny popis podminek. Detailn&jsi vysvétleni a jednoduchy dikaz je mozné najit
v (Markusen, a dal$i, 1994), str. 314-320.
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V pfipadé TTIP vstupuji do hry jesté daldi dva podstatné faktory, které snizuji i samotnou
pravdépodobnost vyskytu trade diversion v obchodnich tocich:*?

= EU (a jesté vice pak FTA EU+USA) predstavuje znacné velky a dostateCné
konkurenéni trh.

= Relativné nizka mira ochrany trhu USA a EU vuci tfetim zemim po vytvoreni TTIP.
Vugci tretim zemim zlstava v platnosti plvodni MFN celni sazebnik a zejména
v pfipadé EU také rozsahla sit obchodnich dohod.

Pravdépodobnost vzniku tradi€ni uCebnicové ,trade diversion® s negativnimi dopady je tak
mozno predbézné vyhodnotit jako nizkou. V ramci pokusu o analytické vyhodnoceni dopadu
jsou pfipadné negativni dopady ,trade diversion“ pfimo zohlednény ve vnitini logice CGE
modeld.

Tradi¢ni neoklasicka teorie mezinarodniho obchodu a obchodni politiky, na nichZ je analyza
v pfedchozi ¢asti zalozena, jsou postaveny na nékolika podstatnych zjednodu$enich, které
se modernéjsi pristupy snazi postupné kompenzovat. NejpodstatnéjSim prvkem tohoto
trendu je rozvoj modeld, které kombinuji nedokonalou konkurenci (obvykle monopolistického
typu s diferencovanymi vyrobky) se zdjmem o inovace a zmény v populaci heterogennich
firem. Na rozdil od tradiénich modelu je tak mozné analyzovat i napf. odliSné dopady vétSiho
otevieni ekonomiky na méné a vice efektivni firmy.*

Mezi nejCastéji uzivané patfi modely vychazejici ze studie Melitze (Melitz, 2003), ve kterych
kazda firma vyrabi v ramci monopolistické konkurence svoji vlastni variantu vyrobku.*

Vyvoj v této oblasti i vnitfni mechaniku této tfidy modelt pfehledné shrnuji napf. (Melitz, a
dalsi, 2014). Zde bude pozornost soustfedéna jen na obecné dopady otevieni trhu
v zakladnim Melitzové modelu. V tomto ramci ma (vy33i) otevieni ekonomiky dva dopady:

= Snizené naklady vyvozu vyrobku/sluzeb. Tato zmé&na ma pozitivni dopad na firmy,
které jiz byly aktivni v exportnich aktivitach (intenzivni rozvoj obchodu). Navic
vzhledem k posunu prahu pro efektivitu exportnich aktivit zacinaji vyvazet i méné
efektivni firmy, které sice pUsobily ve stejném sektoru, ale vyvoz by se jim dfive kvdli
jejich niz8i produktivité nevyplacel (extenzivni rozvoj obchodu).

* IntenzivnéjSi dovozni konkurence. Zde ma liberalizace ,negativni“ dopad, Ccili
nejméné efektivni firmy, které jeSté prezivaly na trhu (ale kvuli nizké efektivité
nevyvazely) budou domaci trh opoustét (zkrachuiji).

Celkové efekty pak sestavaji ze zmény struktury firem na trhu (a struktury zaméstnanosti) a
ze dvou zpusoblU narustu exportu (extenzivni a intenzivni). Zména rozdéleni firem a
zaméstnanosti znamena odchod nejméné efektivnich firem a pfesun pracovni sily

43 Kompletni seznam podminek: (Markusen, a dalsi, 1994).

* Tradiéni neoklasicky model by pfedpokladal kontinuum identickych firem a podobny typ otazek by
v ném nebylo mozné diskutovat.

5 Nejde o jediny typ modell s diferencovanymi firmami, existuji i modely vychazejici napf.
z kombinace stochastickych rozdilG v produktivité na drovni firem s multi-regionalnim Ricardovskym
modelem. Tato oblast jde vSak vyrazné za ramec tohoto kratkého predstaveni.

Prehled ekonomickych efektl a vztah( relevantnich pro pochopeni dopadu TTIP| 68



do vykonnégjSich firem, které zvySuji vyrobu pro export. Disledkem je rust pramérné
produktivity a realnych mezd v ekonomice. Pro ¢ast zaméstnancu vSak muze liberalizace
znamenat nutnost pfechodu do jiné firmy (a s tim spojené naklady) ve stejném sektoru.*®

Existence extenzivniho kanalu pfi exportni expanzi pfinasi i zajimavé vedlejSi dusledky
pro empirickou Cast této studie. | firmy, které nyni do zahraniCi nevyvazeji a nemaji o vyvoz
zajem, mohou zjistit, Zze se jim vyvoz po liberalizaci vyplati a stanou se Uspé&Snymi exportéry.

Modely s heterogennimi firmami nejsou jedinym relevantnim novym smérem rozvoje modeld,
které se vénuji dopadim hospodarské liberalizace. Z pohledu dlouhodobych dopadt zmén
v otevienosti ekonomiky (v€etné dopravnich nakladl a netarifnich opatfeni) je nejzajimavé;si
oblast modeld tzv. New Economic Geography (NEG), které od 90. let postupné rozvijeli
prfedevsim P. Krugman, T. Venables a M. Fuijita.

vynosy z rozsahu, nedokonala konkurence a diferencované vyrobky*’, existence dopravnich
nakladi®®) a u kterych Ize finalni predikce &asto odvodit jen formou pogitadovych simulaci.
Pfedmétem jejich zajmu jsou predevsim dlouhodobé dopady obchodu na rozmisténi
ekonomické aktivity, tedy zjednoduSené fe€eno to, zda (a pfipadné jak) muze liberalizace
vést ke spontanni diferenciaci regiond na primyslové centrum a deindustrializovanou
periférii.

Vnitfni struktura téchto modell opét pfesahuje ramec tohoto textu. Navic vzhledem k jejich
zaméreni je ponékud problematicka pfima aplikace na konkrétni data tykajici se EU, USA a
TTIP. Nize jsou shrnuty vysledky aplikace tohoto typu modelt na evaluaci dopadu selektivni
obchodni liberalizace (tvorby FTA).

Zajimavy prispévek v této oblasti prfedstavuje studie (Preferential trading arrangements and
industrial location, 1997), ktera na zjednoduSeném modelu se tfemi trhy analyzuje dopady
preferennich obchodnich vztahl mezi dvéma ztéchto tfi trhd. Vysledek je mozné
rekapitulovat takto (viz Obrazek 2):

= Liberalizace v priméru prospiva zucCastnénym stranam. Pro nékteré hodnoty
vzajemnych obchodnich bariér (pfip. dopravnich nakladl) mize dojit k diferenciaci
uvnitf FTA na jadro a periferii s potencialné negativnimi dopady na blahobyt.

= Zemeé, ktera zUustava mimo FTA, si za jistych kombinaci parametrl mdze udrzet vysSi
podil primyslovych aktivit (a do urcité miry i vy$Si blahobyt) nez deindustrializaci
postizena Cast FTA.

4 Nepfitomnost strukturalnich efektl (a nezaméstnanosti) je determinovana specifikaci modelu, nejde
o predikci.

47 Typickym pfedpokladem je monopolistickd konkurence typu (Monopolistic Competition and
Optimum Product Diversity, 1977).

48 Obvykle tzv. ,iceberg transport cost®, tj. konstantni procento ztrat souvisejici s pfepravou.
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Pro hlubokou liberalizaci (vyrazny pokles nakladi spjatych s obchodem mezi regiony
1 a 2) jsou jiz dopady jednoznacné — z hlediska alokace primyslovych aktivity i

dopadu na blahobyt je vzdy lepsi byt uvnitf FTA nez mimo.
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Gravitacni modely vzhledem ke své relativni nenaroénosti a (zdanlivé) spolehlivosti patfi
k nejpouzivangjSim ekonometrickym modelim vhodnym k analyze mezinarodnich
obchodnich tok(, tok( kapitalu, ale napf. i migrace. Jejich podstatou je odhadnuti
ekonometrického modelu, ktery popisuje obvykly i rovnovazny stav obchodni vymény mezi
analyzovanymi ekonomikami, tuto informaci je pak mozné pouzit k identifikaci odchylek mezi
realnym stavem a hypotetickou rovnovaznou urovni obchodu a pfi€in téchto odchylek.
Zejména je tak mozné ziskat nasledujici typy informaci relevantni pro tuto studii:

a) Odhady vlivu zakladnich nastroji obchodni politiky, napf. to, o kolik % se v priméru
zvySila obchodni vyména v dusledku vytvofeni jinych zén volného obchodu v
minulosti (FTA).

b) Odhady plsobeni nastrojl, které jsou jinak obtizné pfimo méfitelné, napf. netarifnich
instrumentd. V této roli byl gravitacni model pouzit i ve znamé analyze netarifnich
bariér mezi EU a USA (ECORYS, 2009).

¢) Odhady tzv. obchodniho potencialu, tedy toho, jak by vypadal vzajemny obchod dvou
ekonomik, pokud by jejich obchodni vztahy nebyly naruSovany plsobenim prekazek
obchodu. Pfinejmensim teoretickou vyhodou tohoto odhadu je skuteCnost, Ze k nému
neni nutné mit k dispozici udaje o vSech typech existujicich pfekazek ve vzajemném
obchodu.

Tato studie (a specifikacich modelu) se zaméfila na prvni strategii, tedy na ziskani zakladni
predstavy o tom, jak velky pfispévek ke vzajemnému obchodu dvou zemi muze mit
skute€nost, Ze tyto zemé mezi sebou vytvori RTA (FTA ¢i CU).

Gravitaéni modely jsou za poslednich 50-60 let*® ziejmé nejpouzivanéjsim ekonometrickym
modelem v oblasti mezinarodniho obchodu. Tradi¢ni pfistup k jejich aplikaci byl az do 90. let
prakticky ryze empiricky a statisticky a spoCival na odhadu v podstaté ad hoc navrzeného
vztahu, ktery byl inspirovan vztahy pouzivanymi ve fyzice (gravitace) a jinych oborech.

Ekonomové tak pro odhad rovnovazné ¢&i ,typické“ urovné obchodu mezi dvéma trhy
pouzivali podle tradiénich méFitek velmi dobie fungujici® empiricky vztah, podle kterého je
velikost vzajemného obchodu pfimo umérna velikosti obou trhu (méFfenou napf. jejich HDP &i
narodnim dichodem) a nepfimo jejich vzdalenosti. Tomuto typu odpovidala vétSina aplikaci
pouzivanych az do 90. let, coz do urCité miry vedlo k ponékud skeptickému pohledu
teoretickych ekonomt a ekonometr(i na tento model.>*

9 Za prvni realnou aplikaci se povazuje (Tinbergen, 1962).

* Timto vztahem bylo na prvni pohled mozZno vysvétlit ¢asto i 70-90 % pozorované variability
v mezinarodnich tocich zboZzi.

ot Logika této skepse spociva v tzv. Lucasové kritice. Jakykoliv empiricky pozorovany vztah muze byt
dany pouze souhrou okolnosti a nemusi byt stabilni v situaci, kdy dojde napf. k podstatné zméné
hospodarské politiky, na kterou nasledné zareaguji racionalni ekonomické subjekty pfizplsobenim
svého chovani novému stavu okolnosti. Spravny postup proto musi byt zalozen na analyze pravé
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Tato situace se v poslednich dvou dekadach vyrazné zménila diky dvéma faktordm:

= gravitani modely nejprve dostaly fadné mikroekonomické zaklady (Gravity with
Gravitas: A Solution to the Border Puzzle, 2003);

= nasledné byly také podrobeny detailni analyze, ktera identifikovala fadu problémd
spojenych s jejich plvodni aplikaci pro ekonometrické ucCely a predevSim vedla
k navrhu pouzitelnych procedur, které rizika téchto problémd minimalizuji.>?

V soucasnosti nejpouzivanéjsi teoreticka specifikace gravitaéniho modelu pochazi z (Gravity
with Gravitas: A Solution to the Border Puzzle, 2003) a vychazi ze vSeobecné rovnovahy
a analyzy spotfebniho chovani racionalnich ekonomickych subjektd s preferencemi
s konstantni elasticitou substituce (CES funkce), ktefi se rozhoduji o nakupu vyrobku
diferencovanych podle zemé pavodu.

Vysledny teoreticky vztah pro rovnovaznou velikost exportu (X) ze zemé i do zemé j vypada
takto:>®

vy 1-o

. . t..

o= (S (1)
J Yw PiP;

kde t; je proménna zachycujici naklady spojené s obchodem mezi trhy i a j, Y je narodni
duchod zemi i a j a proménné PiP; zachycuiji tzv. ,multilateral trade resistance® (MTR).

X

Rovnice (1) sice obsahuje na prvni pohled stejné proménné jako kdysi pouzivany empiricky
vztah, zasadnim problémem je vSak skuteCnost, Ze i pfevedeni do logaritmické podoby
zustava nelinearni kvali slozité struktufe MTR. Celkové se tak pfi aplikaci gravitaénich
modell je nutné vyporadat se dvéma zakladnimi typy komplikaci:>*

a) Zvolit specifikaci a formu odhadu, ktera by byla konzistentni s pfedpokladanymi
teoretickymi vlastnostmi MTR.

b) Pokud pro odhad pouzijeme logaritmizovanou podobu ekonometrické specifikace,
nastava problém se zahrnutim dat zemi, mezi nimiz je podle statistik nulovy obchod.*®

c) Tvorba FTA muze mit endogenni charakter. Jinymi slovy: u zemi, které by spolu tak
jako tak vice obchodovaly, je vySSi pravdépodobnost, ze vytvofi i zénu volného

chovani ekonomickych subjektt. Makroekonomické vztahy (a ekonometrické specifikace na nich
postavené) maji smysl pouze tehdy, pokud jsou z podobnych mikroekonomickych zakladu odvozené.
Vice viz (Lucas, 1976). Praktickou ukazkou problému se zjednodusenou aplikaci gravitaCni modelu se
pak stala diskuse o tzv. Roseoveé efektu a jeho velikosti — viz (Baldwin, a dalSi, 2006).

°2 Blize viz (Baldwin, a dal$i, 2006) a (Bonus vetus OLS: A simple method for approximating
international trade-cost effects using the gravity equation, 2009).

*% Detailni odvozeni vztahu krok za krokem je mozné ziskat napf. v (Gravity with Gravitas: A Solution
to the Border Puzzle, 2003).

% Druhym skrytym problémem takovych pfipadu je rozliSeni mezi pfipady, kdy data o vzajemném
obchodu v daném roce nejsou dostupna (ale obchod nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti nulovy) a kdy
byl obchod skute¢né nulovy.
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obchodu &i celni unii. Pokud tato skute¢nost neni pfi navrhu modelu zohlednéna, je
model $patné specifikovany a miize odhadovat dopady FTA podhodnocovat.*®

Prvni oblast problému je mozné fesit tfemi zplsoby:

1. Pouzitim nelinearnich metod: NLS® byly pouzZity napf. v (Gravity with Gravitas: A
Solution to the Border Puzzle, 2003).

2. Pouzitim umélych ,dummy® proménnych pro jednotlivé exportéry, importéry, ¢as, Ci
v modernéjsi verzi dummies pro jednotlivé pary obchodujicich zemi a ¢asova obdobi.

3. Linearizaci komplikovaného ¢lenu MTR s pomoci Taylorova rozvoje — viz (Bonus
vetus OLS: A simple method for approximating international trade-cost effects using
the gravity equation, 2009).

V této analyze byly pro odhady pouzity druha a tfeti metoda. To znamena, ze testovany byly
jak specifikace doplnéné o rozsahlé sady umélych dummy proménnych,® tak pouziti korekce
a la Baier & Bergstrand.

Druhy typ problému (tj. nulova pozorovani) je feSitelny pouzitim specifikace nevyzadujici
logaritmickou transformaci a aplikaci Poissonovského estimatoru — viz (The Log of Gravity,
2006).*° | tato varianta byla vramci této studie otestovana, i kdyZz byla relevantni spise
pro data za jednotlivé sektory neZ pro agregatni exporty analyzovanych zemi.®

Treti typ problému (endogenita vzniku FTA) je fesitelny zménou zpusobu specifikace modelu
a jeho odhadu.®* V této studii nebyla tato modifikovana specifikace pouzita, pfipadné vlivy
jejiho zahrnuti byly vSak vzaty v Uvahu pfi vyhodnocovani vysledku.

Zakladni aplikovany gravitatni model vychazel z tradicni logaritmické verze gravitaéni
rovnice (2) rozsifené o celkem 10 institucionalnich promé&nnych®. Cilem jejich pouZziti bylo
zpresnit odhady a zejména odfiltrovat vliv kvality instituci od vlivli (pfimo nepozorovanych)
netarifnich opatfeni. S ohledem na pocet institucionalnich proménnych byly zahrnuty do
rovnice az po jejich pfetvofeni do formy ¢tyf umélych proménnych metodou analyzy hlavnich
komponent.® Klasifikace obchodnich parG podle toho, zda mezi nimi fungovala RTA &i
nikoliv, vychazela z (The currency union effect on trade is decreasing over time, 2012).

% Podrobnéji viz (Do free trade agreements actually increase members' international trade?, 2007)

*" Non-linear least squares.

% Ve vystupech z regresi hodnoty koeficientl pro tyto dummy nejsou uvadény: davodem je jak jejich
Casto extrémni mnozstvi, tak jejich pomocny charakter.

implementaci je mozné nalézt zde: http://personal.lse.ac.uk/tenreyro/LGW.html

%0 v/ agregatnich datech je velmi vzacné najit zcela nulové obchodni vztahy.

® podle (Do free trade agreements actually increase members' international trade?, 2007) neni
vhodné pouzit obvykly odhad formou instrumentalnich proménnych (1V), ten v tomto pfipadé nevede
ke konzistentnim odhaddm.

62 Respektive 9 institucionalnich proménnych a index méfici korupci ve vS8ech sledovanych
ekonomikach.

63 Principal Component Analysis. Jde o pomérné €asto pouzivané feSeni v pfipadech podobnych
regresi.
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log(Xij¢) = Bo + Br10og(Yie) + B2 log(Yi) + B3 log(Dije) + €ije (2)

Nejprve byl sestaven panel Citajici 132 zemi, jejichZz vzajemny obchod (exporty do vSech
ostatnich ekonomik) je v datovém souboru zachycen za roky 1995-2013. Zakladni datovy
soubor tak obsahoval 328 548 jednotlivych pozorovani realizaci vztahu exportér-importeér.
Podrobny prehled vSech pouzitych proménnych, zdroja, ze kterych byla data prevzata, a
dalSich detaili (jednotky, atd.) je k dispozici v pfiloze 30.7.

V zakladni verzi modelu byly dopady vilastnosti MTR oS$etifeny bud soustavou dummy
proménnych, pfipadné byla pouzita aproximace MTR Taylorovym polynomem dle (Bonus
vetus OLS: A simple method for approximating international trade-cost effects using the
gravity equation, 2009) — viz vztahy (3) a (4), které tuto aproximaci popisuji. Alternativné byly
testovany puvodné navrzené vahy zalozené na podilu na svétovém HDP a prostém vazeni
poctem zemi v souboru (4).

Py =210ty — 2 TNy Tes 010 In tim 3)
P=Y,6;Int; — %Zﬁ:l Yn=100m Nty 4)
0; = —rer PHipadng 6; = (5)
Intj; =Int;; — P, — P, (6)

Empiricky gravitaCni vztah se zda pomérné dobfe fungovat i na desagregované urovni, coz
vedlo kfadé pokusl odhadovat dopady zmén jednotlivych proménnych popisujicich
obchodni prostfedi Ci celkové obchodni potencialy téZ na urovni jednotlivych vyrobkovych
skupin &i sektorll. (Assessing Bilateral Trade Potential at the Commodity Level: An
Operational Approach, 2006) Tento typ analyzy je také pouZivan pro nepfimé vyhodnoceni
dopadu netarifnich bariér v jednotlivych sektorech.

Jakkoliv se jedna o logické a pouzivané roz$ifeni, je nutné zminit, Ze tento pfistup ma zatim
své limity — jak kvdli chybgjicim propracovangj§im mikroekonomickym zakladtim,®* tak kvaili
vy&Si citlivosti ziskanych informaci na faktory souvisejici s nepfimym obchodem a obchodem
polotovary. Vysledkem je tak situace, kdy je technicky mozné odhadnout dopady netarifnich
opatfeni ¢i obchodni potencidly, ale vysledek je jesté silngji zranitelny vac&i vySe zminénym
argumentim tykajicim se spravnosti pouzité specifikace. Druhou vyraznéjsi slabinou je vysSi
mira vyskytu problémud s chybégjicimi ¢&i nulovymi pozorovanimi pfi pouziti méné
agregovanych dat. Vysledky téchto odhadl je proto nutné interpretovat jes$té opatrnéji nez
odhady tradiénich agregéatnich gravitaénich modelG .

® Toto tvrzeni muze byt pfedmétem debaty, nicméné je pravda, Ze mikroekonomické zaklady byly
odvozeny pro gravitacni model agregatnich obchodnich toku.

®® Sohledem na uvedené skute¢nosti budou vysledky detailngjSiho modelovani zaloZeného
na gravitacnich modelech pro desagregovana data publikovany nezavisle v samostatné studii.
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V této sekci budou prezentovany pouze hlavni vysledky zakladnich variant modelu.
Kompletni vypis vysledk( regresi (a jejich zakladnich diagnostickych testll) je k dispozici
v priloze 30.9.

Vysledky odhadu pfispévku vytvoieni zény volného obchodu k celkovému exportu zboZi
shrnuje tabulka 8. V ramci naSeho souboru analyzujiciho adekvatni dostupna historicka data
za prakticky vSechny relevantni svétové ekonomiky by tedy vytvofeni RTA mélo mit
statisticky vyznamny a pozitivni vliv na export.

I . , .
Poissonovska specifikace,

Poissonovska specifikace, MTR

Typ modelu Y . MTR feSeno dle (Baier &
feSeno dle (Baier & Bergstrand, Bergstrand, 2009)
2009) : e .
Diference instit. veli€in
Koeficient®® pro RTA 0,384** 0,414**
dummy proménnou (0,0348) (0.0379)
Interpr_etace ve formé 46,8% 51.7%
elasticity

Pouzity model byl v obou pfipadech u sledovaného vzorku zemi schopny vysvétlit témér
85 % pozorované variability v bilateralnich exportnich vztazich.®’

Podle téchto vysledkl vedla v priméru existence FTA/RTA k bilateralnimu obchodu, ktery
byl o cca 50 % vy3Si, nez jaky by mezi danymi ekonomikami byl bez hlubSi obchodni
liberalizace. Dopad na export ziskany z nasich odhadl je tedy mensi (i pokud vezmeme
v uvahu hranice konfiden&niho intervalu) nez maximalni dopady vytvofeni z6n volného
obchodu prezentované ve vysledcich modell pocitajicich s endogenitou tvorby FTA.

S ohledem na to byla velikost Soku pouzivana pro zakladni projekce s vyuzitim input-output
analyzy (viz dal8i kapitola) nastavena na urovenh 100% (v souladu s jiz zminénymi
alternativnimi odhady). Toto opatfeni by mélo zarucit, Ze hodnoty vyslednych IO dopadu
zaloZenych na zakladnim scénafi se 100% zvySenim obchodu nepodhodnocuji realné
dosazitelné dopady.

Stejna analyza byla nasledné provedena pro vybrané SITC kategorie. Cilem bylo ovéfit, zda
tyto kategorie exportu zbozi vykazuji podobnou citlivost reakce na obchodni liberalizaci jako
agregatni toky. Pro poissonovskou specifikaci, ve které bylo MTR feSeno dle (Bonus vetus

% Cislo v zavorce tradiéné zachycuje standardni chybu odhadu (robustni), hvézdi¢ky informuji
o statistické vyznamnosti.
®7 Jde o hodnoty pseudo R?, v prvnim pfipadé 0,8468, ve druhém 0,8452.
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OLS: A simple method for approximating international trade-cost effects using the gravity
equation, 2009), byly pro vystizeni institucionalnich rozdili mezi zemémi misto stavu
za exportéra a importéra pouZity diference institucionalnich veli€in (tedy specifikace
odpovidajici modelu |l z pfedchazejici tabulky), které zachycuje tabulka 9. Vystupy
puvodnich regresi jsou opét pfilozeny v pfiloze 30.9.

Vysledky pro jednotlivé kategorie jsou zna¢né diverzifikované — od velmi malého dopadu
v pfipadé kategorie SITC 5 (chemické vyrobky), kde vysledek neni statisticky vyznamny
od nuly, az po vyrazné nadprimérné efekty ve tfidé SITC 4 a (coz je z pohledu Ceskych
exportl nejvice zajimavé) SITC 7.

Tyto vysledky ukazuji, ze pro vétSinu kategorii zbozi méla zvolena mira Soku (100 %)
dostatecnou rezervu, pouze u jednoho (ktery vSak nepatfi mezi dominantni exportni sektory
pro CR) by tato mira Soku ,podstielovala“ 95 % konfidenéni interval.

95% konfidenéni

- . 68 ¥ e
Koeficient™ pro  Prepocet do formy intervaly

SITC kategorie RTA dummy elasticity (procentni %
proménnou zvyseni exportu) (po prepocty,

zaokrouhleno)

SITC 0 0,566**

Potraviny a Ziva zvifata (0,037) Ve BED =B

SITC1 0,470**

Napoje a tabak (0,058) 59,9% 42,8% - 79,0%

SITC 2 0. 454

Suroviny nepozivatelné, ((’) 067) 57,5% 38,2% - 79,5%

s vyjimkou paliv '

SITC 3 0 157+

Mineralni paliva, maziva a (6 072) 17,1% 1,6% - 34,9%

pfibuzné materialy '

SIS 0,996**

Zivocisné a rostlinné oleje, (6 137) 170,7% 106,9% - 254,1%

tuky a vosky '

SITC5 0.006

Chemikalie a pfibuzné (0'047) 2,9% -7,6% - 14,5%

vyrobky '

SITC 6 0 570%

Trzni vyrobky tfidéné hlavné (6 040) 76,8% 49,2% - 64,8%

podle materialu '

SITC7 0,640**

Stroje a dopravni prostfedky (0,068) 89,6% 66,0% - 116,5%

SITC 8 0,330**

Priimyslové spotfebni zbozi (0,077) ERRE S0 = B0

Konkrétni zdroje dat jiz byly zminény, pro zakladni replikaci gravitatniho modelu podobného
rozsahu vS8ak muze stacit i ponékud méné rozsahla specifikace. Jako zaklad je mozné
doporudit:

% Cislo v zavorce tradiéné zachycuje standardni chybu odhadu (robustni), hvézdi¢ky informuji
o statistické vyznamnosti.
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= Data o exportech mezi v8emi analyzovanymi zemémi ze statistk COMTRADE.®
Zakladni pristup ke statistikam COMTRADE je bezplatny, vtom pfipadé je vSak
omezen maximalni objem dat stahovanych v jednom souboru. Re$eni spodiva
v rozdéleni dat na vice souborl (podle bloki zemi a let). Data ze statistik
COMTRADE jsou také pFistupna pres systém WITS.”

= Data o HDP, resp. HNP zemi v souboru ze statistik World Development Indicators
(WDI) Svétové banky jsou dostupna bezplatné pro naprostou vétsinu zemi.

= Zakladni data o vzdalenosti (geografické a kulturni’) je mozné ziskat z institutu
CEPII.™

Vzhledem k rozsahu datovych soubor( je pro slouceni do jedné databaze (Ci datové tabulky)
nejlepsi pouzit databazovy software ¢&i pfimo ekonometricky software typu STATA.
Pro software STATA je podrobny navod k bezproblémovému slouceni souborii do jedné
tabulky véetné vzorovych ,do-files” obsazen ve treti kapitole (WTO, 2012).

Zakladni parametry, které je nutné pfi navrhu modelu ohlidat, a vhodné struktury dummy
proménnych pfehledné shrnuji (Baldwin, a dalSi, 2006).

Pro samotné odhady gravitatniho modelu a jejich nasledné vyhodnoceni je mozné pouzit
jakykoliv moderni ekonometricky software, véetn& napf. GNU software GRETL.”® Velmi
praktické je v8ak pouziti software STATA, pro né&jz diky jeho oblibé mezi ekonomy existuji i
funkce (napf. poisson pro PPML) a manualy (opét viz tfeti kapitola (WTO, 2012)), které
moderni vyuziti gravitanich modell vyrazné usnadriuji. Vzhledem Kk velikosti soubort a
narocnosti vySe zminénych metod napf. na po¢ty dummy proménnych je vhodné poditat
s tim, ze prace s gravitaénimi modely bude vyzadovat SE verzi software STATA (zakladni
verze Intercooled mulze byt nedostateCna kvali omezenému poctu pouzitelnych
proménnych).

%9 UN Comtrade Database. Dostupné z: http://comtrade.un.org/.

© World Integrated Trade Solution. Dostupné z: http://wits.worldbank.org/.

" Spole€na historie, kolonialni vztahy, jazykova podobnost.

2 CEPII. Gravity. Dostupné z: http://www.cepii.fr/CEPIl/en/bdd_modele/presentation.asp?id=8.

® Gretl: Gnu Regression, Econometrics and Time-series Library. Dostupné z:
http://gretl.sourceforge.net/win32/.
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Input-output analyza byla prvnim vypoc€etnim postupem, ktery byl pouzitelny pro praktické
analyzy interakci mezi zménami v zahraniénim obchodu a domaci strukturou ekonomiky
(produkce, zaméstnanost). | pfes fadu zjednoduSeni zUstava input-output metodika do
dnesni doby zakladni jednoduchou moznosti, jak vyCislit vzajemné napojeni jednotlivych
sektorll na dal$i sektory i export. Skute¢nost, Ze stavi na jednoduchych predpokladech a Ze
je svym zpusobem ateoreticka a nevychazi ze slozitych modelt rozhodovani spotfebitelt &i
komplikovanych herné-teoretickych modelld interakce firem, ji Cini obzvlasté vhodnou
pro zakladni popis vztah( v pfipadé potencialné kontroverznich témat.

Input-output analyzu detailné popisuje fada u€ebnic a monografii, pro velmi podrobny uvod
vCetné fady ukazek je mozné vyuzit napf. (Leontief, 1966). IO analyza vzdy zacina input-
output tabulkou, coz je pfehledny zapis vSech tokl dodavek (a z opaéného pohledu plateb
za dodavky) jak mezi vyrobnimi sektory (platby za vstupy), tak dodavky jednotlivych sektor(
pro finalni pouziti. Tradi¢ni input-output tabulka pfevedena do podoby maticové rovnice
vypada bez ohledu na zvolenou uroven podrobnosti takto:

x=Ax+d (7)

kde x je vektor zachycujici celkovou vyrobu ekonomiky (pro pouZiti ve vyrobé i finalni uziti),
A je tabulka tzv. technickych koeficientd zachycujici meziodvétvové vztahy™ a d je vektor
finalnich poptavek, ktery zahrnuje celkové finalni soukromé domaci vydaje (spotfeba,
investice firem), vydaje vlady na nakupy statki a sluzeb a v pfipadé tabulky pro otevienou
ekonomiku i export.

Reseni maticové rovnice, tj. zakladni vztah pouzitelny pro vypoéty multiplikaénich efektd a
elasticit je mozno zapsat ve formé rovnice (2). Tato rovnice pfedstavuje i zakladni vztah
pouzivany pfi jednoduché analyze dopadl zahrani¢niho obchodu na narodni ekonomiku.

x=(-A4)"1d (8)

ZjednodusSené feCeno: nejprve je navrzen scénai mozného vlivu vySSi liberalizace
ekonomiky na poptavku po finalnich vyrobcich z CR a pomoci vztahu (8) jsou dopog&itany
dopady na poptavku po produkci jednotlivych sektord a s malym rozSifenim i na
zaméstnanost v nich. DuleZité je, Ze takto propoctené efekty zahrnuji i nepfimé dopady (tedy
napf. to, Ze rozSifené exporty automobilt zvySi poptavku po produkci dill z plastd a narust
vyroby plastd pro automobilovy primysl zase zvySi poptavku napf. po produkci dalSiho
sektoru €i naopak zpétné po automobilech. Diky tomu mizeme vyhodnotit pfi znalosti input-
output tabulek (respektive tzv. importnich matic s nimi souvisejicich) i nepfimé zavislosti
mezi CR a USA zprostfedkované napf. némeckymi vyrobci a vyvozci automobild.

74 Technicky koeficient zachycuje objem pfisluSného vstupu, ktery je potieba na produkci jedné
jednotky finalni produkce.
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Multiplikatory, elasticity a dalSi indikatory, které je mozné odvodit z 10 analyzy, délime do
dvou zakladnich typa:

= Multiplikatory I. typu zahrnuji tzv. pfimé a nepfimé efekty. Jde o efekty ve formé
pfimého zvySeni poptavky po vyrobcich a zvySeni zprostfedkovaného pres narlst
poptavky po vstupech ze strany sektorl, které se snazi pfizplsobit nové situaci a
zvysit svUj objem vyroby. Nejsou zahrnuty indukované efekty, Cili efekty souvisejici se
skute¢nosti, Ze sektory s vysSi vyrobou nejen nakupuiji vice vstupl, ale také plati vice
za pouzité vyrobni faktory, v dusledku ¢ehoz roste disponibilni pfijem (a nasledné i
spotfeba domacnosti).

primy efekt+neptimy ef ekt

o Multiplikator I.typu = ptimy ef ekt

= Multiplikatory Il. typu naopak indukované efekty zahrnuji.”

piimy efekt+neprimy efekt+indukovany efekt
ptimy efekt

o Multiplikator Il.typu =

Pouziti multiplikatord prvniho typu znamena, Ze vysledky jsou vzdy parcialni a nekompletni
(zanedbavaji jiz zminénou indukovanou spotfebu a dalsi potencialni efekty). V tomto pfipadé
byly vS§ak preferovany multiplikatory prvniho typu (a elasticity s podobnou logikou). Model byl
doplnén tak, aby bylo mozné odvodit i indukované efekty, které plvodni 10 model pretvori
na jednoduchy CGE model, coz je metoda, ktera je detailnéji rozebrana v samostatné sekci.
Nezbytné bylo doplnéni o potencialné diskutabilni pfedpoklady chovani spotiebitell.

Vystupy z 10 analyzy maji v tomto pfipadé nasledujici podobu:

= Hirschmann-Rasmussenovy efekty, popisujici zvySeni produkce v dané ekonomice
v dusledku promitnuti pfimych a nepfimych dopadl zvySeni exportd na cilovy trh
(USA).

= Exportni elasticity, které popisuji, jak velké procentni zvySeni celkové vyroby v Ceské
ekonomice bude vyvolano napf. 100% zvySenim exportd vyrobk( v daném sektoru
do USA, pfipadné napf. zvySenim soukromé poptavky v USA po daném typu Ceskych
vyrobka.

Pro tyto typy vypoétd byly pouZity jak samostatné 10 tabulky pro CR publikované &eskym
statistickym Urfadem a Eurostatem, tak tzv. svétové input-output tabulky, které odhaduji a
mapuji celosvétové dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi regiony.’

% Viz nap¥. (Loizou, 2008), str. 38.
e Podrobnéji k projektu WIOD a pouziti WIOT tabulek viz (An lllustrated User Guide to the World
Input—Output Database: the Case of Global Automotive Production, 2015).
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Pro Ceskou ekonomiku je dostupnych nékolik variant 10 tabulek jak z Eurostatu, tak pfimo
z CSU. Tato studie vychazela z b&zné& publikované 10 tabulky pro domaci produkci a rok
2010.” ktera je lenéna na 82 sektord.

Tabulka pro domaci uziti byla preferovana ve snaze identifikovat mozny rozsah dopadi
navrhované obchodni liberalizace na domaci produkci a zaméstnanost. Je vSak nutno vzit
v Uvahu skutecnost, Ze pavodni jednoduchy LeontiefGv vztah (2) se stabilnimi technickymi
koeficienty se tohoto typu tabulky tyka pouze za pfedpokladu stabilnich pomérd mezi uzitim
domaci a importované produkce pro kazdy typ vstupu a kazdy sektor analyzované
ekonomiky. Toto je podstatné a zavazné zjednodusSeni, které je pozdéji kompenzovano
vyuzitim CGE modelu s flexibilnim pFizpisobenim poptavky po vstupech.

Pro ucCely analyzy rozsahu velikosti dopadd moznych zmén exportu do USA byla tabulka
sparovana s daty o eském exportu zbozi do USA za stejny rok.”® Nasledné byly propogitany
dopady symetrického zvySeni exportu do USA o 100%."° Deset sektord s nejvysSimi
nasledky podobného Soku na jejich vlastni produkci zachycuje tabulka 10. Prehled vysledku
pro vSechny sektory je kdispozici v pfiloze 30.10. Téchto deset sektord by tedy
pfi symetrickém zvyseni existujicich exportl do USA zaznamenalo nejvyraznéjsi rozvoj jak
v disledku pfimych dodavek do USA, tak nepfimo, tedy v disledku dodavek vstupl do
sektord exportujicich do USA. V téchto propoctech nejsou zahrnuty nepfimé vyvozy (napf.
pres Némecko; tento nedostatek fesi pouziti WIOT v navazujici kapitole) ani tzv. indukované
efekty, tedy dodatecny vliv utraceni vysSich pfijma populace na poptavku po vyrobé
prislusnych sektord. Celkovy pfimy a nepfimy dopad tohoto typu Soku by znamenal zvySeni
celkové produkce ¢eské ekonomiky o 0,675 %.

CPA Popis Ruist celkové produkce
v daném sektoru v %
30 Ostatni dopravni prostfedky a zafizeni 7,30
32 Ostatni vyrobky zpracovatelského pramyslu 5,85
21 Zakladni farmaceutické vyrobky a pfipravky 4,78
24 Zakladni kovy 3,94
27 Elektricka zafizeni 3,64
28 Stroje a zafizeni j. n. 3,57
07 Rudy 2,44
22 PryZové a plastové vyrobky 2,17
23 Ostatni nekovové mineralni vyrobky 2,07
13 Textilie 1,97

" Pfesngji: Symetricka tabulka Input-Output tabulka produkt x produkt pro uZiti domaci produkce
za rok 2010.

"8 Jednalo se o data v klasifikaci CPA 2008 z databaze COMEXT.

7 Tj. dle pfedpokladu kazdy ze sektor( zvysil svij pavodné reportovany objem exportu do USA
na dvojnasobek. Jde o €&isla vy$Si neZz odhadnuty dopad RTA na obchod, &islo, které zhruba odpovida
odhadim dopadl RTA, které braly v ivahu endogenitu vytvareni RTA.

Input-output analyza| 80



Dale byly propocteny jak tradicni Hirschmann-Rasmussenovy (HR) indikatory, tak elasticity,
tj. indikatory citlivosti produkce (ve formé procentni zmény produkce) celé ekonomiky na
100% Sok v celkovych exportech jednotlivych sektoru.

HR indikatory v této podobé zachycuji pfimé a nepfimé efekty (tj. multiplikacni efekty)
zvySeni poptavky po daném sektoru. Lze je tedy pouzit jako hruby indikator toho, které
sektory mohou nejvice pfispét k dalSimu rustu ¢eské ekonomiky a na které je tedy dobré se
pfi vyjednavani zaméfit. Tento indikator také nezavisi na dostupnosti adekvatné
strukturovanych dat o exportech sluzeb do USA. Top 15 sektorl je uvedeno v tabulce 11. Je
zfejmé, Ze pravé sluzby mezi nimi zaujimaji extrémné dllezitou pozici. Pomérné vysokou
uroven multiplikacnich efektl vykazuji ale i potravinaiské vyrobky, které zatim v Ceskych
exportech hraji spiSe podruznou roli. Cely prehled téchto vysledkl za vSech 82 sektoru je
opét k dispozici v pfiloze 30.10.

Obdobnym zplisobem je mozné propoéitat i mozné ohrozeni CR piipadnymi zvySenymi
importy. Tento odhad ov8em vyZzaduje pfijeti dalSich zjednodu$ujicich predpokladd. &
V tomto pfipadé Ize dospét k zavéru, ze zdvojnasobeni dovozU zbozi z USA (pokud by
nebylo ni¢im jinym kompenzovano a pokud by nebylo vyuzito napf. jako vstup do vyroby) by
vedlo k poklesu domaci produkce v CR o 0,5%.% Nejvice by byl takto postizen sektor
ostatnich dopravnich prostfedkt a zafizeni (pokles produkce o 10,6%) a ostatni vyrobky
zpracovatelského primyslu (pokles o0 2,8%).

CPA Popis Rust celkové produkce
ekonomiky pfi jednotkovém
pozitivnim Soku poptavky po
vyrobcich/sluzbach daného

sektoru
73 Reklamni sluzby a prizkum trhu 2.67
42 InZenyrské stavby a jejich vystavba 2.62
41 Budovy a jejich vystavba 2.33
79 Sluzby cestovnich agentur a kancelafi 2.30
50 Vodni doprava 2.16
74 Ostatni odborné, védecké a techn. sluzby 2.14
10 Potravinarské vyrobky 2.13
93 Sportovni, zabavni a rekreaéni sluzby 2.11
71 Arch. a inZ. sluzby; techn. zkouSky a analyzy 2.07
66 Pomocné finanéni a pojistovaci sluzby 2.06
78 Sluzby v oblasti zaméstnani 2.06
51 Letecka doprava 2.04
16 Dievo a dfevéné a korkové vyrobky 2.01
65 Pojisténi, zajisténi a penzijni financovani 1.95
82 Admi_n.: k:anceléfské a jiné sluzby pro 1.93
podnikani

80 Napf. ve vztahu k uZiti importované produkce. Tato studie pfedpoklada (velmi zjednoduSeng), Zze by
importy z USA nahradily Eeské vyrobky ve finalni spotfebé.
8 Opét jsou pouzita data (input output tabulka i obchodni toky) za rok 2010.
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Elasticity reakce produkce celé ekonomiky na 100% Sok v celkovych exportech jednotlivych
konkrétnich sektor do USA by teoreticky mohly pfedstavovat jesté lepSi ukazatelem toho,
na které sektory se ve vyjednavanich TTIP zaméfit, alespofi pokud jde o pfimé obchodni
vztahy CR a USA. V podobé& nezbytné k provedeni tohoto vypoétu byly vsak k dispozici
pouze informace o exportech zbozi, coz kromé jiz zminénych problém( podhodnocuje
mozny prispévek sluzeb (a samoziejmé také téch sektort, kde pfipadné v minulosti mély
netarifni prekazky prohibitivni charakter). Deset sektord s nejvy$Simi hodnotami téchto
elasticit shrnuje tabulka 12. Kompletni vypis vysledkl pro vSechny sektory je opét v pfiloze €.
30.10.

CPA Popis Elasticita (%)
28 Stroje a zafizeni j. n. 0.14
24 Zakladni kovy 0.10
27 Elektricka zafizeni 0.10
22 PryZové a plastové vyrobky 0.05
30 Ostatni dopravni prostfedky a zafizeni 0.05
29 Motorova vozidla (kromé motocykll), pFivésy 0.04
a navésy
32 Ostatni vyrobky zpracovatelského pramyslu 0.04
26 Pocitace, elektron.a opticke pfistroje 0.04
23 Ostatni nekovové mineralni vyrobky 0.04
20 Chemické latky a chem. pripravky 0.03
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Vyuziti svétovych input-output tabulek ma své vyhody i nevyhody. Mezi benefity patfi
predevSim unikatnost a snadnost pouZiti informaci o mezinarodnich meziodvétvovych
vztazich. Problémem je naopak skute¢nost, Ze samotné tabulky jsou vysledkem odhadu a
simulaci a zejména pro mensSi ¢i méné vyznamné zemé& mohou byt pomé&rné nepfesné.
vyrazné méné sektorll nez vySe aplikovana narodni data). Tietim potencialnim problémem je
skuteCnost, Ze pro jednoduché propocty musi byt pfijaty dalsi pomérné omezujici
predpoklady tykajici se stabilnich pomérli mezi pouzivanymi vstupy z riznych zemi. To je
v realném svété velmi nepravdépodobné, v pokroCilejSich modelech je proto obvyklejsi
predpokladat, ze dodavky podobného zbozi z riznych zemi jsou spiSe substituty.

WIOT tabulka pro rok 2011 z databaze WIOD byla nejprve zjednoduSena (redukce poctu
zemi/regiond) ze 40 na 7 (viz tabulka 13). Dale se s ni pracovalo zjednoduSenym zpusobem,
tedy velmi podobné jako s vy$e uvedenou &eskou tabulkou.

Pdavodni WIOT tabulky WIOT pouzita v této analyze

Pocet sektoru 35 35
Pocet zemi 40 7
Referencni rok 1995-2011 2011
Ména a jednotky mil. USD mil. USD

Vystupy vypoctu zalozenych na WIOT se liSi ve dvou souvisejicich zplisobech:

a) Umoznuji pfimou analyzu nepfimych obchodnich vztah(. Odhady totiz zahrnuji i to,
o kolik se napf. Ceska produkce zvysi v pfipadé, kdy dojde k narGstu némeckych
exportl do USA.

b) Umoziuji zohlednéni poptavky po importovanych vstupech (a zpétné vazby
souvisejici napf. s tim, Zze zahrani¢ni dodavatelé téchto vstupu také mohou poptavat
dalSi Ceské vyrobky).

Z vypoctl zalozenych na WIOT jsou zde prezentovany odhady elasticit, tedy indikatory
zachycujici dopady zvySeni €eskych exportd do USA v kazdém sektoru o 100% na Ceskou
celkovou vyrobu. Jde o ukazatele analogické k vystupim z domaci |0 tabulky pro CR. Volba
velikosti Soku (100%) odpovidala upravenym odhadim dopadlt FTA na obchod dle (Do free
trade agreements actually increase members' international trade?, 2007).2?

% Je nezbytné pfipomenout, Ze tyto odhady jsou znaéné vysSi nez starsi odhady dopadu tvorby RTA,
které nezohledriovaly moznou endogenitu tvorby RTA.
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Jak je z grafu 26 zfejmé, dopady i takto vyrazného zvyseni exportu v jednotlivych sektorech
jsou velmi malé, znamenaji rast celkové ¢eské produkce o zlomky procent.

Propocéty zaloZzené na WIOT byly nasledné vyuZity i k rudimentarnimu vyhodnoceni moznych
nepfimych dopadu liberalizace pfistupu na americky trh. Vysledky tohoto typu propoctu
shrnuje tabulka 14, ktera popisuje dopady celkového zvySeni soukromych vydaja v USA
na Ceské vyrobky (resp. némecké vyrobky) o 100%. Z nepoméru tohoto C&isla a velikosti
vyslednych efektl je zfejmé, ze oCekavatelné dopady TTIP budou opét velmi malé. Nepfimy
obchod se na nich nicméné bude podilet pomé&rné vyznamnou mérou.

O kolik by se zvysSila celkova €eska produkce (polotovary + finalni vyroba) v nasledujicich
scénafich?
ZvySeni celkové soukromé poptavky (domacnosti) v USA

po Geskych vyrobcich o 100%? 0,27%
ZvySeni celkové soukromé poptavky (domacnosti) v USA 0.11%
po némeckych vyrobcich o0 100%? '
ZvySeni celkové soukromé poptavky (domacnosti) v USA

po &eskych vyrobcich a vyrobcich z SRN a zbytku EU o 0,53%

100%

Struktura dat ve WIOT tabulce umozriuje udélat podobny propocet i pro nakupy viadniho
sektoru v USA a ziskat tak jeden z moznych scénafi pro dopady zmén v organizaci
vefejnych zakazek v USA na €eskou ekonomiku. Dopady takto navrzeného scénare jsou
vSak prakticky nulové.

Tabulka 15 pak tyto vysledky dopliiuje o podobné scénare vztahujici se k dalSim dvéma
podstatnym polozkam celkové agregatni poptavky, tedy tvorbé hrubého kapitalu a tvorbé
z4sob v USA.
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O kolik by se zvysila celkova ceska produkce (polotovary + finalni vyroba) dle
nasledujicich scénari?

Zvyseni celkové soukromé poptavky (domacnosti) a

vydajl na tvorbu hrubého kapitalu a zasob v USA po 0,50%
Ceskych vyrobcich o 100%7?

Zvyseni celkové soukromé poptavky (domacnosti) a

vydajl na tvorbu hrubého kapitalu a zasob v USA po 0,18%
némeckych vyrobcich o 100%7?

Zvyseni celkové soukromé poptavky (domacnosti) a

vydajl na tvorbu hrubého kapitalu a zasob v USA 0,94%
vyrobcich z CR, Némecka i zbytku EU 0 100%?

WIOT tabulka ve své struktufe zahrnuje i informace o struktufe uziti finalnich vydaji vliad
na spotfebu. To ndm poskytuje zajimavou moznost pokusit se alespon z¢asti vyhodnotit
prostor pro mozné pozitivni dopady liberalizace v oblasti vefejnych zakazek. Finalni vydaje
vlady na spotfebu zahrnuji bézné vydaje vlad na nakupy statki a sluzeb — jak v ramci
dodavek z vlastni ekonomiky, tak z dovozu. Z hlediska posouzeni dopadl liberalizace
vefejnych zakazek jde vSak o neuplny udaj. Vefejné zakazky v fadé pfipadl zahrnu;ji i
kapitadlové vydaje, které byly vtomto pfipadé zafazeny k vy3e analyzovanym celkovym
investiénim vydajum. Druhou vyraznou slabinou je skute€nost, ze tyto vydaje nejsou dale
strukturovany na vydaje, o nichz se rozhoduje na federaini & sub-federaini drovni.®
Prezentovana Cisla tak predstavuji jen ¢astec¢ny a hruby odhad mozné magnitudy efektu,
které Ize od liberalizace v oblasti vefejnych zakazek ofekavat.

Pro tvorbu scénari byly v tomto pfipadé vyuzity dva pfistupy:

a) Podobné jako v pfedchozi sekci byly vyhodnoceny mozné dopady zvy3eni vefejné
spotfeby po Ceskych (resp. némeckych & vS8ech vyrobcich z EU) o 100%. Vysledky
prezentuje tabulka 16.

b) Protoze vychozi stav byl extrémné nizky (zfejmé dusledek nedostateCného zachyceni
informaci o kapitalovych vydajich ve WOIT), byl testu podroben i druhy typ scénare, ktery
pfedpokladal pferozdéleni, tedy co by se stalo, pokud by bylo dané procento sou€asné
vefejné spotfeby v USA uspokojovano misto z domaci produkce dovozem z vybranych
ekonomik. Ani tento pokus vSak neved| k realistickému vysledku — v ramci WIOT dat
sestavaji pfimé vladni vydaje na spotfebu prakticky jen z vydaju na dodavky vody (water
supply) a na sluzby souvisejici s mistni bezpecnosti (local security). V obou pfipadech je
nerealné ocCekavat vyraznéjSi dopady liberalizace na schopnost evropskych firem tyto
potfeby uspokojovat.

Celkové se zd3, Ze tyto velmi skeptické vysledky souvisi vice s metodami odhadu WIOT. Je
pravdépodobné, ze pokud by byla dostupna adekvatné strukturovana data o nakupech
vefejného sektoru v USA, tak by odhadnuté efekty byly vyssi.

8 Jak je vysvétleno v jiné &asti analyzy, jak souasna regulace otevienosti trhu vladnich zakazek, tak
pfedpokladana budouci mira liberalizace se pro tyto urovné lisi.
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O kolik by se zvySila celkova ¢eska produkce (polotovary + finalni vyroba) dle
nasledujicich scénari?

ZvySeni celkovych vladnich nakupt ¢eskych vyrobku 0.00%
v USA o0 100%? '
ZvySeni celkovych vladnich nakupld némeckych 0.00%
vyrobkld v USA o 100%? '
Zvyseni celkovych vladnich nakupd némeckych 0.00%

vyrobki z EU (véetné CR) o 100%?

S vyuzitim dopliikovych socioekonomickych uétl, které jsou publikovany v ramci projektu
WIOD ve struktufe kompatibilni s hlavni World Input-Output Table je mozné odvodit zakladni
indikatory analyzujici dopady Soku prezentovanych v pfedchozich sekcich na trh prace, a to
dokonce i v clenéni na vysoce-, stfedné- a nizko-kvalifikované skupiny zaméstnancu.
K propo¢tu byla opét pouzita vice agregovana forma WIOT (a samoziejmé i
socioekonomickych uc¢t) odpovidajici dfive uvedenému popisu (tabulka 12).

Agregatni procentni dopady obdobnych tfi typl Sokd na zaméstnanost zachycuje tabulka 17.
Je zfejmé, ze efekty jsou sice pozitivni, ale z hlediska absolutni velikosti velmi malé. P¥Fi
obvyklém typu a velikosti dopadu tvorby FTA na vzajemny obchod by tedy dusledky pro
Cesky trh prace byly sice pozitivni, ale velmi nevyrazné.

O kolik by se zvysila celkova ¢eska zaméstnanost dle nasledujicich scénara?
ZvySeni celkové soukromé poptavky (domacnosti) a

vydaja na tvorbu hrubého kapitalu a zasob v USA po +0,47%
Ceskych vyrobcich o 100%

Zvyseni celkové soukromé poptavky (domacnosti) a

vydajl na tvorbu hrubého kapitalu a zasob v USA po +0,12%
némeckych vyrobcich o 100%

Zvyseni celkové soukromé poptavky (domacnosti) a

vydaju na tvorbu hrubého kapitédlu a zasob v USA +0,80%
vyrobcich z CR, Némecka i zbytku EU 0 100%

Vybér dopadu téchto tfi scénafl na zaméstnanost v jednotlivych sektorech ukazuje tabulka
18, ve které je zastoupeno vzdy patnact sektorll s nejvy$Simi dopady na zaméstnanost
pro kazdy ze tfi scénafl (kompletni Udaje za vSech 35 sektorl jsou k dispozici v pfiloze
30.11.). Poradi nejvice ovlivnénych sektortd neni uplné identické, coz souvisi s rozdilnou
strukturou pfimého a nepfimého obchodu CR a USA. Na prednich mistech jsou strojirenské
vyrobky, ale také vyrobky spadajici do chemického primyslu. Tento typ analyzy zahrnuje i
sluzby, znichz nejvySe se v souhrnném Zzebficku relativnich dopadu na zaméstnanost
umistila letecka pfeprava.
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Zvyseni celkové soukromé

poptavky (domacnosti) a vydaj
na tvorbu hrubého kapitalu a
zasob v USA po ceskych vyrobcich

Zvyseni celkové soukromé
poptavky (domacnosti) a vydaji na
tvorbu hrubého kapitalu a zasob v

USA po némeckych vyrobcich o

Zvyseni celkové soukromé
poptavky (domacnosti) a vydajl na
tvorbu hrubého kapitdlu a zasob v

USA vyrobcich z €R, Némecka i

0 100% 100% zbytku EU o0 100%
. 2.6 | Basic Metals and 0.5 .
Machinery, Nec 0 | Fabricated Metal 5 Machinery, Nec 3.34
Chemicals and Chemical 1.9 | Electrical and Optical 0.5 | Chemicals and Chemical 3.0
Products 7 | Equipment 0 | Products 4
Leather, Leather and 1.7 . 0.4 | Leather, Leather and 2.2
Rubber and Plastics
Footwear 8 0 |Footwear 7
Manufacturlng, Nec; 1.5 Machinery, Nec 0.3 Manufacturlng, Nec; 1.9
Recycling 8 9 | Recycling 6
Electrical and Optical 0.9 Transport Equioment 0.3 | Electrical and Optical 1.8
Equipment 5 P quip 6 | Equipment 7
Other Community, . .
Social and Personal 0.8 | Manufacturing, Nec; 0.2 | Basic Metals and 1.6
. 6 | Recycling 0 | Fabricated Metal 8
Services
. 0.8 | Wood and Products of 0.1 L . 1.3
Health and Social Work 1 | Wood and Cork 3 Mining and Quarrying 9
. 0.7 | Chemicals and Chemical 01],.. 1.2
Air Transport 7 | Products 4 Air Transport 9
Wholesale Trade and
Textiles and Textile 0.6 | Commission Trade, 0.1 Rubber and Plastics 1.2
Products 7 | Except of Motor Vehicles 4 7
and Motorcycles
. Sale, Maintenance and
Renting Of. M&Eq and 0.6 | Repair of Motor Vehicles 0.1 | Textiles and Textile 1.1
Other Business .
o 6 | and Motorcycles; Retail 3 | Products 1
Activities
Sale of Fuel
Basic Metals and 0.5 | Other Non-Metallic 0.1 (S);:i: gg?lTel::;;yél 0.9
Fabricated Metal 0 | Mineral 3 . 9
Services
\g::g:sis:;ii:?:;:nd Retail Trade, Except of
! 0.4 | Motor Vehicles and 0.1 | Renting of M&Eq and 0.9
Except of Motor . . A
. 5 | Motorcycles; Repair of 3 | Other Business Activities 6
Vehicles and
Household Goods
Motorcycles
Retail Trade, Except of
Motor Vehicles and 0.4 | Pulp, Paper, Paper, 0.1 | Wood and Products of 0.9
Motorcycles; Repair of 1 | Printing and Publishing 2 | Wood and Cork 3
Household Goods
Pulp, Paper, Paper, 0.4 | Coke, Refined Petroleum 0.1 | Pulp, Paper, Paper, 0.9
Printing and Publishing 1 |and Nuclear Fuel 0 | Printing and Publishing 1
Wood and Products of 03 Inland Transport 0.0 gz:r?;I:j:;njr?d Nuclear 0.8
Wood and Cork 8 P 9 Fuel 4
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Oveéreni vysledka dosazenych aplikaci 10 metod je velmi jednoduché. Zakladni data jsou
pohotové a bezplatné dostupna na strankach CSU (IO tabulky), Eurostatu (IO tabulky, data
o0 mezinarodnich tocich zbozi v klasifikaci CPA) a WIOD (WIOT tabulky). K praci s 10
tabulkami je sice vhodné pouZit specializovany software, zakladni manipulace (inverze,
nasobeni matic a vektoru) je ale mozné bez vétsich problému provést i v bézné dostupnych
tabulkovych procesorech typu LibreOffice Calc.

Prakticky jediny potencialni zdroj problému a chyb pfi téchto vypoétech se muze objevit
pfi zménach dimenzi matic — asto ma smysl pro vétsi pfehlednost zménit pocCet sektort (Ci
u WIOT pocet regionu) zahrnutych v jedné matici. Tuto uUpravu lze provést manualné
(nagitanim pfislusnych sloupcu a fadkd matice), ¢i ponékud elegantnéji pomoci specialnich
matic, kterymi se plvodni neupravené matice pronasobi. Prakticky navod k tomu je mozné
najit napf. v (Loizou, 2008), str. 24-25.

Zdroje dat:
CSU: http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkaout.dod_uziti?mylang=CZ
Eurostat:

- Input-output tabulky: http://ec.europa.eu/eurostat/web/esa-supply-use-input-
tables/methodology/symmetric-input-output-tables

- COMEXT databaze s udaji o obchodnich tocich:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/

WOID: http://www.wiod.org/new_site/database/wiots.htm
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ZavéreCna faze makroekonomického vyhodnoceni je zalozena na tzv. Computable General
Equilibrium® modelu (CGE), ktery vychazi z databaze GTAP (verze 9) a modelu svétového
obchodu GTAP. Jedna se o standardni pfistup bézné pouzivany pro analyzy dopadd zmén
obchodni politiky fadou mezinarodnich organizaci (WTO, OSN, EU,...) a instituci ve
vyspélych i rozvojovych zemich. CGE metodika je velmi Siroka a umozhuje postupné
rozSifovani a modifikace modeld o nové znamé skutecnosti nebo dalsi oblasti zajmu (napf.
analyza environmentalnich dopadu).

CGE modely vznikly ve snaze najit zpusob, jak predikovat dopady zmén hospodarské
politiky na komplexni a vzajemné propojené systémy: napf. dopad zmény jedné celni sazby
na vice trhl v dané ekonomice, nebo dokonce na vice trha ve vice ekonomikach (regionech).
Jednu z linii rozvoje CGE modell Ize vidét jako pfimou extenzi pouzivani 10 analyzy, kdy
jsou puvodni slabiny 10 analyzy jako absence indukovanych/dichodovych efektd Cci
substituce mezi vyrobky, polotovary ¢&i vyrobnimi faktory v zavislosti na jejich cené
kompenzovany zahrnutim ekonomickych modeld chovani firem, spotfebiteld a vhodné
zvolenych omezeni (rozpocty, maximalni dluh, nastaveni obchodni bilance), které ucini
model Fesitelnym.

Pfi navrhu specifikace CGE modell se nyni nabizi vybér z téméf nekoneéného mnozstvi
variant, které se lidi ve vice ¢i méné podstatnych detailech. Zdaleka neplati, Ze vSechny CGE
modely musi odpovidat tradiéni pfedstavé rigorézniho mikroekonomického modelu
v8eobecné rovnovahy, mohou zahrnovat i pfedpoklady typu nedokonale se vycistujicich
trhG, nedokonalé konkurence, omezené racionality ekonomickych subjekt(, atd.
Z praktického pohledu pfi volbé navrhu modelu musime respektovat pouze dvé zakladni
omezeni:

a) Dostupnost dat potfebnych k zakladni kalibraci modelu &i pfedem znamych
parametr(, které do modelu vlozime;
b) Matematicka feSitelnost, tj. spravny pod&et exogennich proménnych a parametr(.®®

Pokud jsou tato omezeni splnéna, Ize navrhnout a aplikovat prakticky libovolnou specifikaci
modelu. Neni mozné tedy fici, Ze pro kazdy ekonomicky problém existuje jen jeden spravny
¢i optimalni model.

V praxi pfi navrhu modelu musime vyfeSit (zejména) nasledujici otazky:

1) Jaky a jak velky systém ma byt analyzovan? Ma jit o izolované dopady na jednu
ekonomiku, nebo jsou pfedmétem zajmu zpétné vazby souvisejici s nepfimymi
vazbami pfes dalSi trhy?

2) Kolik sektord ma kazda modelova ekonomika mit?

84 Nékdy se téz pouziva nazev Applied General Equilibrium (AGE).

® Obecné fegeno, CGE modely pracuji s vice promé&nnymi nez kolik je v nich rovnic, coZ znamena, Ze
abychom byli schopni dospét k pouzitelnym vysledkiim, musi byt spravny pocet ,proménnych” vioZzen
do modelu zvnéjsku.
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3) Jak detailné maiji byt pfimé vyrobni faktory (prace, kapital, pida) modelovany?

4) Bude postacujici analyza komparativné statickych efektd, nebo je tfeba zjistit, co se
bude dit, kdyz se ekonomika postupné bude pfizplsobovat nové situaci?

5) Jak se rozhoduje reprezentativni domacnost v modelu? ZjednoduSené feceno: jakou
uzitkovou funkci budou popsany jeji preference a jak nahlizi na podobné vyrobky,
které se liSi pouze zemi puvodu?

6) Jaké obecné typy produkénich funkci maji vyuzivat jednotlivé sektory (,firmy“)
v modelu?

7) Které z proménnych v modelu budou exogenni a které endogenni? Napf. bude
prfedpokladana konstantni mira nezaméstnanosti, nebo bude mira nezaméstnanosti
jednou z proménnych determinovanych v ramci modelu?

Jakmile jsou znamy odpovédi na uvedené otazky, je mozné navrhnout matematickou
strukturu modelu. Se znalosti matematické struktury modelu Ize s vyuzitim vstupnich dat
pro zvolené zakladni obdobi dopocitat (kalibrovat) v8echny chybéjici parametry modelu.
Kalibrace pfitom spociva v tom, Ze jsou neznamé parametry dopocitavany za predpokladu,
ze ve zvoleném referenénim obdobi se analyzované ekonomiky chovaly tak, jak by se
optimaln& mély chovat, pokud by navrzeny zjednodu$eny matematicky model byl spravny.®®
V dal$i fazi bude matematicky model (nyni jiz doplnény informacemi ziskanymi z kalibrace)
vyuzit k simulaci dopadl pozadovanych politik. Jinymi slovy: bude FeSen model
(optimalizace) pro nové hodnoty nékterych exogennich proménnych.

Datové naroky CGE modell jsou enormni. | extrémné zjednodusena verze s jednou zemi se
tfemi sektory, Sesti komoditami a jednoduchymi danémi prezentovana v prvni ¢asti (Kehoe, a
dalSi, 1995) pracuje s 56 parametry a vyzaduje ke kalibraci zjednoduSenou input-output
tabulku analyzované zemé a dalSi tabulky z narodnich ucta. PFi praci s vice sektory, slozitéjsi
specifikaci modelu a vice zemémi/regiony se brzy dospéje do bodu, kdy je velmi obtizné
model naplnit daty vlastnimi silami a zajistit pfitom, aby vSechna pouzité udaje byly
dostate¢né kompatibilni.

GTAP databaze vznikala postupné jako reakce na problémy se ziskavanim dat a zejména
s neefektivitou, jakou pFedstavovalo ziskavani dat pro kazdy pokus o implementaci CGE
modell separatné. Prvni (a z dnesSniho pohledu velmi zakladni) verze vznikly na pocatku
90. let zejména pé&i Dr. Hertela.®” Uzitednost a flexibilnost databaze (a jeji propojeni
s vhodnym software) zpUsobily, Ze tento projekt zaujal celou fady vyzkumnikd a instituci
po celém svété. Do roku 2015, kdy vySla devata verze databaze, pocet zemi, pro néz
databaze zahrnuje informace o input-output tabulkach, vzajemnych obchodnich tocich,
prekazkach obchodu, danovych sazbach, strukture zaméstnanosti, ale napf. i o uziti energii
a produkci CO,, vzrostl na 140.

Z hlediska analyzy dopadu dohody TTIP jsou dulezité nasledujici faktory: databaze je
mezinarodnim projektem, na kterém se podili €i s nim spolupracuji svétové Spicky
v modelovani mezinarodné-obchodnich vztahl. Standardy pro zahrnuti novych pozorovani
do databaze i data samotna jsou tak pod kvalifikovanym a nezavislym dohledem. Je

% podrobné a nazorné demonstruje tento postup napf. (Kehoe, a dalsi, 1995).
8 podrobnosti k historii databaze GTAP je mozné nalézt napf. na Global Trade Analysis Project
(GTAP). Dostupné z: https://www.gtap.agecon.purdue.edu/about/history.asp
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prakticky nemozné, aby izolovany vyzkumnik ¢i maly vyzkumny tym dokazal v dostatecné

kratkém Casovém ramci vytvofit ,lepsi“ zdroj dat nez je pravé GTAP.

Pouziti dat z databaze navic neomezuje vyzkumniky v navrhu specifikace vlastniho modelu
jinak nez tim, jaka data jsou dostupna — databazi GTAP je tak mozno pouzit k vytvoreni
modelu s ryze neoklasickymi rysy ¢i modelu, ktery se od neoklasické ekonomie dosti vyrazné
odchyluje.

Na zakladé dat z databaze GTAP vzniklo a stéle vznika vice modell (a bezpocet variant
téchto modeld)®, jeden z nich méa v8ak vzhledem k uzké navaznosti na pavodni projekt velmi
specifickou roli. Jde multiregionalni model svétového obchodu nazvany také GTAP. Tato
skute€nost nékdy vede k zaméné a omylim: ne kazdy model zalozeny na databazi GTAP
musi nutné sdilet specifikaci s modelem GTAP, a to i v pfipadé, ze by byl implementovan i
s vyuzitim stejného softwarového feseni (GEMPACK).

Podrobny popis struktury modelu a jeho implementace by nasobné pfevySoval rozsah tohoto
textu a je k dispozici v (Hertel, a dalSi, 1997). ZjednoduSena verzi popisu, ktera prezentuje
hlavni rysy feSeni ve smyslu modelovani chovani domacnosti a firem, je obsazena v pfiloze
¢. 30.12.

PfestoZe i zakladni model GTAP nelze popsat jinak nez extrémné obsahly a komplexni,
pFesto existuje fada faktoru, které nejsou v modelu a jeho vysledcich zahrnuty.

a) Model ani databaze nepracuji s moznymi rozdily v kvalité vyrobkl a napf.
nezohlednuji pfipadné dopady zmén v kvalité na uZzitek spotiebitelld. V soucasné
dobé zfejmé neexistuje dostatecné empiricky model (a databaze), ktery by se s timto
pozadavkem dokazal zcela vyporadat.

b) Vysledky vyraznéji nezohledruji mozné dopady ve formé rozSifeni moznosti volby
pro spotfebitele, ktera je s liberalizaci obchodu &asto spojena. Jakkoliv jsou tyto
efekty teoreticky v fadé modell zpracovany, v pfipadé makroekonomického modelu
zaloZzeného na sektorovych datech neni mozné analyzovat, z kolika konkrétnich
znacek si napf. spotiebitel muze volit.

c) Zakladni struktura modelu GTAP ani databaze GTAP nezahrnuje pfimo data
o netarifnich bariérach. P¥iCinou je pfedevSim charakter téchto prekazek a
potencialné slozita struktura jejich plsobeni (viz kapitola 7). Do modelu je tedy tfeba
tato data bud doplnit zvenci, nebo je nutné pusobeni téchto bariér aproximovat pres
jiné parametry.

d) Vramci modelu nejsou analyzovany dopady dohody na zmény tok( zahrani¢nich
investic, ani zmény v oblasti vefejnych zakazek.

e) Byla zvolena komparativné staticka varianta modelu. V modelu tedy nejsou zahrnuty
vlivy dopadu jako zmén spotfebitelského chovani na dlouhodobou akumulaci Uspor a
nasledné tvorbu kapitalu v jednotlivych sektorech. Vybavenost vyrobnimi faktory a

% PFikladem muize byt velmi zajimavy model MIRAGE (Modelling International Relationships in
Applied General Equilibrium) vyvinuty ve francouzském institutu CEPII.
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technologie tak zustavaji stabilni, pfipadné se mohou ménit jen v pfedem exogenné
nastavenych krocich®.

Zakladni verze odhadu jsou zaloZzené na plvodni verzi modelu GTAP, jednotlivé verze
odhadu se li§i pouze zahrnutim odliSné miry redukce tarifnich opatfeni. Uzavfeni (closure)
modelu také vychazelo ze zakladni jednoduché verze (pokud neni fe€eno jinak), ktera mimo
jiné predpoklada stabilni miru zaméstnanosti/nezaméstnanosti. Dopady a exogenni velikost
populace na urovni celé ekonomiky. Celkové dopady na trh prace (zmény poptavky firem po
praci) se proto v modelu objevuji ve vystupech modelu ve formé& zmén jednotlivych typu
mezd, pfipadné jinych odmén dalSich vyrobnich faktord.

Vramci experimentd s rozSifenim modelu byla vyzkouSena i Fada dalSich variant,
spodivajicich (nejen) v riiznych mirach a struktuie eliminace cel a netarifnich bariér:*

Model byl ponechan v komparativné-statické varianté, tj. vysledky ukazuji, jak by vypadala
souéasna ekonomika CR (resp. ekonomika referenéniho roku 2011), pokud by pfi stejné
vybavenosti kapitadlem, praci, identické struktufe chovani firem a spotfebitell celila
podstatnému odbourani cel (pfipadné dalSich nastroji) v ramci TTIP (pfipadné v kombinaci
s TPP).

Liberalizace vramci TPP byla z dlvodu technickych probléml a nedostatku informaci
o skute¢né& dosazenych vysledcich v dobé realizace modelovani omezena na nastaveni

Mexiko, Malajsie)™ a s ohledem na Exportni strategii CR byl do analyzy zahrnut Vietnam.

V ramci aktuélni verze databaze GTAP® je mozné pracovat s daty &lenénymi aZ na droveri
57 sektor(i ve 140 regionech.” | kdyZ je mozno pracovat s pIné desagregovanou databazi,
Casto je to nepraktické nejen kvdli vy$Si technické a €asové narocnosti, ale i kvlli nutnosti
vénovat se logice a prezentaci vysledkl v zemich a sektorech, které s vlastni analyzou
nékdy pfili§ nesouviseji. Vysledkem byva extrémni mnozstvi vysledkd, pro které je nasledné
omezené pouziti. Vétsina CGE aplikaci® proto pracuje s agregovanymi modely: at' jiz pfimo
pFi vypocCtu Ci pfi prezentaci a diskusi vysledk.

89 Dynamicky, resp. rekurzivhi model mohou autofi studie v pfipadé zajmu pfipravit v pFistich
mésicich. Pfedbézné |ze oCekavat, Ze vysledky tohoto modelu dale zddrazni vysledky komparativné
statické verze. Dramatickou zménu (napf. z pozitivniho dopadu na blahobyt na negativni) tato uprava
s nejvétsi pravdépodobnosti nepfinese.

% Tyto scénafe nejsou v zakladnich tabulkach reportovany, protoZe jejich rozbor si vyzaduje dalsi
rozSifeni studie.

L T¥i ze &lenu této pétice jiz vytvorili NAFTA.

%2 Pouzita byla verze 9 této databaze, ktera byla vydana v roce 2015.

% Reaélny pocet individualnich zemi je o néco niz8i. Polet 140 zahrnuje i ,zbytkové kategorie“ typu
.Zbytek severni Afriky®, ,zbytek svéta“, které se snazi o agregatni pokryti ekonomik, za které nebylo
mozné uvést detailni individualni data.

% v&etné doposud publikovanych odhadd dopadt TTIP ze strany jinych autord/instituci.
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Navrh struktury modelu pro CR byl determinovan:

a) Snahou pokryt bez zbyteénych komplikaci sektory kli¢ové pro CR.

b) Snahou analyzovat efekty souvisejici s exporty pfes némecky trh a dopady na dovozy
ze zdrojovych zemi polotovart typu Ciny. Z tohoto diivodu byly nejdilezit&jsi trhy,
pres které jsou rozloZeny produkéni fetézce, do kterych je zapojena eska ekonomika
(Némecko, Slovensko, Polsko, Madarsko) definovany jako samostatné regiony.

c) Pokusem vycislit i dopady dohody TPP, respektive kombinaci TTIP a TPP. To vedlo
k dalSimu rozSifeni o 11 zemi, které by v samostatném modelu se zamé&fenim cisté
na TTIP samostatné zahrnuty nebyly.

d) Snahou vyuzit pokud mozno aktualni data. Proto byl v ramci nabidky GTAP pouzit
referencni rok 2011.

Po otestovani fady variant (od 10 region s 10 sektory az po plné desagregovanou verzi)
jako zaklad poslouZila verze s 26 regiony, 39 sektory a celkem 5 vyrobnimi faktory, z nichZ u
tfech (kvalifikovana prace, nekvalifikovana prace, kapital)  byla ponechana moznost
mezisektorové mobility. Definice regionu a sektorl jsou podrobnéji popsany v pfiloze.

% Zbyvajicimi dvéma faktory byly ptida a pfirodni zdroje.
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Vystupy modelu jsou extrémné rozsahlé, proto s ohledem na zaméfeni studie jsou
v nasleduijicich tabulkach uvedena pouze data pro CR a nikoliv pro véech 26 region(.%®

Pro kalkulaci celkovych dopadd na ¢eskou populaci byl zvolen ukazatel oznacovany jako tzv.
ekvivalentni variace. Pod timto nazvem se skryva odhad toho, o kolik by v situaci pred
provedenim zasahu do analyzované politiky (zde tedy vytvofeni TTIP) musely byt vysSi
primérné pfijmy obyvatelstva, aby byl uzitek ze spotfeby, ktery je tomuto obyvatelstvu
dostupny, stejny jako po provedeni zmény.

Tato Cisla (viz tabulka 19) tak komplexné popisuji dopady pfijeti TTIP na primérnou ¢eskou
populaci. Vyznam dohody Ize zhruba ocenit tak, Ze diky eliminaci cel by byli obyvatelé CR
kazdym rokem bohatSi o maximalné 32 mil. USD. Tento odhad potvrzuje pfedchozi zavéry
o tom, Ze je pravdépodobny pozitivni, ale pomérné maly vliv TTIP na ¢eskou ekonomiku.

VyS§Si odhadované dopady TTIP nabizi scénar kombinujici velmi ambiciézni pfedpoklady
o eliminaci cel spolu s poklesem cen v dovozu v souvislosti s omezenim netarifnich bariér
020 %.%” V tomto pfipadé by &esti ob&ané byli kazdy rok bohatsi o 900 mil. USD. Tento
sceénar je vSak nutno pokladat za velmi optimisticky, zdaleka ne ve vSech sektorech je zfejmé
dostatecny potencial k tak vyraznému sniZeni zatéze.

Ekvivalentni variance

(mil. USD)
Kompletni eliminace cel +31,84
Eliminace cel o 90% +14,27
Kompletni eliminace cel + pokles nakladi o 20% +894 68
v disledku odstranéni NTM ’
PRSTIY : ; o
Kompletni eliminace cel + pokles nakladi o 5% +197.24

v disledku odstranéni NTM

Podobné je mozné diky modelu zjistit odhady dopadu TTIP na celkovy realny HDP CR.
Z vysledkd tabulky 20 je ziejmé, Ze i tato zména je sice pozitivni, ale velmi mala, zfejmé
pod hranici statistické chyby v pfipadé méteni HDP. Lze tak konstatovat, ze CR by diky TTIP

k dispozici u autoru.

% Pro zjednodu$eni byl v tomto pfipadé predpokladan pokles napiié véemi sektory. Pro simulaci byl
pouzit model s 20 sektory a 16 regiony (resp. 15 regiony a zbytkem svéta), pokles nakladli je
predpokladan stejny pfi dovozech do EU i do USA.

% Reélny HDP nemusi byt v pfipadé oteviené ekonomiky (a analyzy zmén struktury exportu)
optimalnim ukazatelem dopad( na blahobyt (lepSi je pouzivat vySe zminéné ekvivalentni variace).
V oteviené ekonomice je dulezitéjsi aktualni mezinarodni ,sménna hodnota“ produkce nez zmény
jejiho ,fyzického objemu®.
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méla kazdy rok po ukonéeni implementace a adaptace velmi mirné vys3i uroven HDP
Vv porovnani se situaci bez této smlouvy.

Vy3&Si (pozitivni) dopady opét nabizi scénaf kombinujici kompletni eliminaci cel a pozitivni
dopady 20% redukce nakladl v dusledku odbourani netarifnich bariér. V tomto pfipadé se
pozitivni dopady pfiblizi 1 % HDP ro¢né. Jinymi slovy - pokud by TTIP ovlivnila realné
prekazky obchodu s USA v souladu s timto optimistickym scénafem, Cesky HDP by se v
budoucnu vyvijel po trajektorii, ktera by pro vSechny nasledujici roky byla na téméf o 1%
vyS8Si urovni nez bez TTIP. Nejedna se tedy ani ani o skute¢né Cisté jednorazové zvyseni,
které by nasledujicich letech opét odeznélo, ale ani o situaci, kdy by HDP rostl o dalsi cca
1% v kazdém z nasledujicich obdobi znovu a znovu.

Dopady na ceny jsou dany tim, Ze pokles prekazek v obchodu pulsobi redukci ,cenového
klinu® mezi cenami, které uctuji vyrobci a které plati finalni spotfebitelé. Tato redukce rozdilu
v cenach se pak rozdéli mezi vyrobce a spotfebitele (a pfipadné prostfedniky) v zavislosti
na relativni elasticité jejich nabidek/poptavek a na sile konkurence v jednotlivych
navazujicich odvétvich.

Zména realného HDP ~ HDP cenovy index

(%) (%)
Kompletni eliminace cel +0,05 0,21
Eliminace cel o 90% +0,04 -0,15
Kompletni eliminace cel + pokles
nakladld o 20% v dusledku +0,71

odstranéni NTM

Kompletni eliminace cel + pokles

nakladd o 5% v disledku +0,18
odstranéni NTM

Na prvni pohled by vytvofeni TTIP mélo vést k poklesu pfijma statniho rozpoctu v disledku
nizSiho vybéru cel. Realita je vSak odliSna a to nikoliv jen kvdli relativné nizké urovni celniho
zatizeni a vysokému podilu bezcelniho obchodu. Duvodem je skute¢nost, Ze podstatna ¢ast
pfijmi z cel sméfuje do spole¢ného rozpoltu EU, Clenské staty si z vybrané c&astky
ponechavaly pouze 25% (na uhradu souvisejicich nakladud), tento podil je na obdobi 2014-
2020 dale snizen na 20%. Realny pfimy dopad poklesu pfijmi z cel na Cesky statni rozpocet
je tedy v tomto pfipadé zanedbatelny.

Fiskalni dopady budou spocivat v mirném navySeni realnych pfijma v duasledku narustu
realného HDP a realného pfijmu domacnosti. S ohledem na vySe uvedené odhady
ekvivalentnich variaci a zmén HDP vsak i tento pozitivni dopad bude velmi maly.
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Dopady na  Cenovy index

fyzicky objem  dovozl zbozi Cenovy index

vyvozl (%)

exportl (%) (%)
Kompletni eliminace cel +0,12 -0,10 -0,15
Eliminace cel o 90% +0,06 -0,08 -0,12
Kompletni eliminace cel +
pokles nakladdi o 20% +0,61

v dUsledku odstranéni NTM

Kompletni eliminace cel +

pokles nakladu o] 5% +0,22
v dusledku odstranéni NTM

Vy8Si odhady nabizi opét scénar integrujici eliminaci cel a snizovani netarifnich bariér.
Neméni se smér efektu, ale dopady se zejména v pfipadé zmény salda obchodni bilance
vyrazné zvysSily na presvédcCivéji méfitelnou uroven.

Zména obchodni bilance v mil. USD
Kompletni eliminace cel 40,60
Eliminace cel 0 90% 36,67

Kompletni eliminace cel + pokles nakladiu o
20% v duUsledku odstranéni NTM

Kompletni eliminace cel + pokles nakladl o 5%
v dusledku odstranéni NTM

791,84

205,41

Pouzita specifikace modelu pfedpoklada, Zze zameéstnanost a nezaméstnanost zlstavaji
na agregatni urovni v jednotlivych regionech konstantni. VeSkeré zmény poptavky po praci
se tak prelévaji do mezd. ZjednoduSené je mozné vyvodit, Ze regiony, ve kterych by dle
tohoto modelu doS$lo k nartstu mezd, by v realném svété zazily mix narlstu miry ekonomické
aktivity, poklesu miry nezaméstnanosti a narlstu mezd. Pfesna kombinace vyslednych
efektl by zavisela na vychozi makroekonomické situaci dané zemé, preferencich firem a
zaméstnancu a regulaci trhu prace.

Pokud shrneme dopady samostatné TTIP, dohoda by méla znamenat slaby narust poptavky
po pracovni sile, ktery by se promitl bud do velmi malého narUstu zaméstnanosti, nebo
malého nardstu mezd (viz tabulka 23).
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Zmény realnych mezd (deflovano Mzdy kvalifikovanych Mzdy nekvalifikovanych

spotrebitelskymi cenami): jen cla zaméstnanct® zaméstnancu
Kompletni eliminace cel 0,10 % 0,08 %
Eliminace cel o 90% 0,06 % 0,05 %
Kompletni eliminace cel + pokles

nakladd o 20% v dusledku odstranéni 0,76 % 0,86 %
NTM

Kompletni eliminace cel + pokles

nakladd o 5% v dlisledku odstranéni 0,21 % 0,23 %
NTM

Z vysledkl je ziejmé, Ze s neuplnou liberalizaci dopady rychle klesaji. Celkové Ize dojit
k zavéru, ze v pripadé realizace scénarl zalozenych na eliminaci tarifd TTIP se kazdoroéné
ekonomicka situace Ceskych ob&ant mirné zlepSi. Celkovy pozitivni dopad by mohl byt
v pfipadé omezeni TTIP na cla pfiblizné v fadu desitek mil. USD na celou ekonomiku, tedy
maximalné v fadu stovek korun na ob&ana za rok. K vyraznéjSim pozitivnim efektim dojde
v pfipadé zahrnuti netarifnich opatfeni (opét stejny scénaf jako v pfedchozich tabulkach). |
za této situace by se rlist mzdy obou kategorii zaméstnancu blizily jednomu procentu.

Hlavni vyhodou a divodem pro pouziti CGE modelu typu GTAP je moznost odhadnout
dopady na jednotlivé sektory ekonomiky, a zohlednit tak eventualni vliv zmény specializace
ekonomiky na celkovy blahobyt. Tento typ odhadu je samozfejmé& mozné provést i pro zde
analyzované scénare, vysledky vSak maji jednu neoddiskutovatelnou slabinu — v modelech
vSeobecné rovnovahy jsou rozdily v dopadech na jednotlivé sektory (. ve kterych sektorech
export, produkce a zaméstnanost porostou, ve kterych budou klesat) citlivé na relativni
zmeény obchodnich bariér. Jde tedy o to, zda napf. ochrana (a pfekazky ve vyvozu) ve vSech
sektorech poklesly symetricky, nebo zda v nékterém vice ¢i méné vyrazné nez v ostatnich.

viv s

Zejména to pak plati pro netarifni bariéry, které jsou ¢asto kvantifikovany jen na nizsi urovni
detailu. Je tak nutno zdudraznit, Ze Cisla zachycujici zmény v jednotlivych sektorech v této a
navazujicich sekcich plati jen vramci simulovanych scénaf(, nelze je povazovat za
spolehlivé a prfesné predikce skuteCnych budoucich zmén i jako podklady k zasadnéjSim
hospodarsko-politickym rozhodnutim.

Nejprve bude analyzovan vliv citlivosti rozsahu Soku na velikost miry redukce cel. Graf 27
ukazuje test dopadu zmén predpokladané miry liberalizace (snizeni cel o 100%, 75%, 50%

k dispozici v pfiloze €. 30.15.
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pavodni hodnoty'®) na celkové zmény objemu exporttl. Je zfejmé, Ze rozptyl maximalnich a

minimalnich hodnot a tedy i dopady na specializaci Ceské ekonomiky pomérné rychle klesaji
s poklesem miry eliminace cel pod 100%.

X
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>
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Ve variantach pracujicich pouze s redukci tarifnich opatfeni dochazi k oCekavanému
vysledku. Sektory, ve kterych je nejvétSi prostor pro eliminaci cel (zemédélstvi a
potravinarsky primysl), zaznamenavaji nejvétsi zmény na urovni sektort — ve formé narustu
i poklesu. Sou€asné ale z analyzy netarifnich opatfeni a z Setfeni mezi firmami vyplyva, ze
riziko, ze velka ¢ast téchto narustu (i poklesll) nebude realizovana. Vétsina ostatnich sektoru
prochazi podstatné mensimi zmény v objemu produkce, ¢asto v pasmu +/- 1 %.

V podobném rozsahu vychazeji zmény v zaméstnanosti (az jiz kvalifikované i
nekvalifikované pracovni sily) — viz tabulka 23. Pokud bude implementace budouci dohody
zvlasté u citlivéjSich sektort (obvykle téch s vys$Si pocateéni mirou ochrany a tedy vySSimi
budoucimi dopady) rozloZzena do pomérné dlouhého obdobi, nemély by vysledné dopady na
jednotlivé sektory vést k socialnim problémim. OcZekavané celkové vysledné zmény
v zaméstnanosti se totiz jevi byt nizSi nez bézné kazdoroéni zmény v zaméstnanosti (tj.
relativni pocCty lidi, ktefi kazdoro¢né ztrati a opét ziskaji praci).

Tabulka 24 popisuje zakladni vysledky opatrnéjSiho scénarfe zahrnujiciho netarifni opatfeni
na urovni sektort. Opét je nutno pfipomenout, Ze se nejedna o predikci, spiSe jde o
ilustrativni ukazku vyse potencialnich efektd. Opét je evidentni, Ze vyraznéjsi dopady (pokud
nebudou redlné dosazené redukce NTB velmi vyrazné sektorové diferencovany) se budou

1% Redukce o 50% by znamenala sniZeni cel na polovinu plvodni hodnoty ve vSech sektorech,
redukce o 100% pak uplnou eliminaci cel — opét ve vSech sektorech.
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tykat jen omezengjSiho poctu sektorll. Ve vétSiné odvétvi bude celkové pfizpusobeni
relativné malé. Opét to plati i pro zaméstnanost, kde s ohledem na délku pfechodnych

obdobi s nejvétsi pravdépodobnosti nehrozi dramatické nahlé Soky.

1 GrainsCrops
2 MeatLstk

3 Milk

4 Extraction

5 Dairy

6 ProcFood

7 Bever_Tob

8 TextWapp

9 Leather

10 Woodpap
11 Motor

12 Transport
13 LightMnfc
14 Electronic
15 PetroCoal
16 Chemical
17 HeavyMnfc
18 Util_Cons
19 TransComm
20 OthServices

21 CGDS
Maximum
Minimum

Nekvalifikovana

prace
-0.05
-0.63
-3.15
-0.38
-3.09
-0.04
0.08
0.78
1.14
0.48
-0.67
-0.09
0.27
-0.99
-0.02
-0.28
0.45
-0.14
0.14
0.05

-0.4
1.14
-3.15

Kvalifikovana prace

-0.06
-0.64
-3.16
-0.38
-3.12
-0.07
0.05
0.75
1.11
0.44
-0.7
-0.12
0.24
-1.02
-0.05
-0.31
0.42
-0.18
0.1
0.02

-0.42
111
-3.16

Produkce

0.13
-0.56
-2.76
-0.28
-3.1
-0.05
0.08
0.77
1.13
0.47
-0.68
-0.09
0.26
-0.99
-0.02
-0.29
0.44
-0.15
0.14
0.04

-0.39
1.13
-3.1
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Zména v procentech

Ostatni plodiny, ryZe
PSenice, dalsi obiloviny
Ovoce, zelenina

Olejnata semena a plody
Cukrova fepa, titina
Pfadné rostliny

Ziva zvitata a surové
produkty z chovu
Ostatni ZivocisSna vyroba

Mléko

Vina a hedvabi
Lesnictvi
Rybolov

Uhli

Plyn a ropa

Ostatni nerostné
suroviny
Maso a masné vyrobky

Rostlinné oleje a tuky
Miékarenské vyrobky
Cukr

Ostatni potravinarské
vyrobky
Napoje a tabak

Textilie, textilni a odévni
vyrobky
Usné a vyrobky z usni

Drevo, papir, vyrobky
z papiru a dreva
Motorova vozidla

Ostatni dopravni
prostiedky
Zpracovatelsky pramysl -
ostatni

Zakladni kovy, hutni a
kovodélné vyrobky
Elektrické a optické
stroje a zafizeni
Rafinérské ropné
vyrobky, koks
Chemické latky,
pripravky, chem. vlakna
Stroje a zarizeni - jiné +
ostatni nekovové
mineralni vyrobky
Hutnictvi Zeleza

Produkce,
zménav %

0.09
-0.05
0.63
0.4
-0.24
0.96
-1.78

-0.97
-2.38
0.71
0.08
-0.13
0.05
0.02
0.05

-1.29
0.15
-2.66
-0.39
-0.23

-0.01
0.49

0.71
0.14

-0.72
0

0.2
0.14
0.17

0.02

0.27

0.25

Export, realna
zménav %

1.79
0.47
0.65
1.13
2.47
0.89
-2.06

-1.08
5.85
0.79
-0.03
-0.05
0.09
0.18
0.06

-5.81
0.46
1.78

-1.25

0.1

-0.04
0.98

1.24
0.25

-0.8
0.3

0.37
0.36
0.18
-0.15
0.12

0.49

0.44

Zaméstnanost

Nekvalifikovana
prace
-0.13

-0.27
0.45
0.21
-0.48
0.82
-2.13

-1.26
-2.78
0.55
0.1
-0.24
0.09
0.04
0.06

-1.28
0.16
-2.65
-0.38
-0.22

0.5

0.72
0.15

-0.7
0.02

0.21
0.15
0.18
0.03
0.01

0.28

0.26

Kvalifikovana
prace
-0.13

-0.27
0.45
0.2
-0.48
0.81
-2.13

-1.26
-2.79
0.54
0.09
-0.24
0.08
0.04
0.05

-1.3

0.14
-2.67
-0.4
-0.24

-0.03
0.48

0.7
0.13

-0.73
-0.01

0.19
0.13

0.16

-0.01

0.26

0.24
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NeZelezné kovy a hutni 0.05 0.15 0.06 0.04

vyrobky

Elektricka energie 0.04 0.17 0.05 0.03
Distribuce plynu a vody, -0.06 0.1 -0.05 -0.08
stavebnictvi

Doprava a komunikace 0.05 0.21 0.06 0.03
Ostatni sluzby 0.02 0.33 0.04 0.01
Maximum 0.96 5.85 0.82 0.81
Minimum -2.66 -5.81 -2.78 -2.79

CGE model je mozné vytvofit i zcela nezavisle bez vyuziti existujiciho specialniho software ¢i
databazi — viz (Kehoe, a dalsi, 1995), kde je ukdzana moznost kalibrace zakladniho modelu
napf. v jednoduchém tabulkovém procesoru. Zejména pfi multiregionalnim modelu je viak
tento postup ¢asové velmi narocny, proto Ize doporudit:

a) Ziskat pfistup k databazi GTAP, napf. k nékteré ze starsSich verzi.

b) K pfizplsobeni databaze zvolené struktufe modelu je nejlepsi pouzit program
GTAPAQgg.

c) Pouzit simulaéni systém GEMPACK (respektive rozhrani WINGEM), jehoz licence
pro modely s omezenou velikosti (cca 10 zemi, 10 sektord) je mozné ziskat zdarma.

d) Pro zacinajiciho uZivatele je idealni pouZzit program RunGTAP, ktery umoziuje
provozovani modelu GTAP i bez nutnosti vénovat se detailnéji samotnému
modelovani. Vyhodou je relativni jednoduchost i rychlost béhu simulace, nevyhodou
omezenéjsi volby specifikace modelu.

Zakladni kvalitativni vysledky pro porovnani s dfive publikovanymi odhady je mozné ziskat i
s vyuzitim méné detailniho modelu zalozeného na star$i verzi databaze (napf. 6 &i 7).
Pro rychlé srovnani dopadu napf. se zakladni scénafem se zménami tarifl je mozné
v programu RunGTAP pouzit v okné Shock volbu ,variable to shock“ a nastavit vSechny
relevantni celni sazby (proménna tms) na pfisluSnou novou uroven, napf. 0. Pro netarifni
bariéry je nutné rozhodnout se o jejich relativnim vlivu na renty a naklady dovozu,
zjednoduSené je pak opét mozné zachytit vhodnou kombinaci proménnych tms a ams.
Podrobnéjsi seznameni s vyuzitim programid RunGTAP a WinGem je mozné nalézt
v (Pearson, a dalsi, 2010)."*

190 Manual je pfimo dostupny na strankach Purdue University: Purdue University. Global Trade

Analysis Project (GTAP). Dostupné z:
https://lwww.gtap.agecon.purdue.edu/resources/res_display.asp?RecordID=1638
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Jak je zfejmé z nasledujicich c&asti, TTIP neni pro EU jedinou v souasné dobé
vyjednavanou smlouvou a zdaleka neni jedinou dohodou o z6né volného obchodu
v soucCasné svétové ekonomice. Na obou stranach Atlantiku, stejné jako ve vychodni Asii, je
ve stadiu uvah, jednani, &i dokonce jiz ratifikace cela fada dalSich dohod, jejichz vstup
v platnost by do ur¢ité miry mohl dusledky TTIP ovlivnit.

Tato €ast analyzuje, které z téchto dohod mohou mit vyrazné&jsSi potencialni (ekonomicky)
dopad na EU, tak aby bylo nasledné mozno takto vybrané dohody vzit v ivahu pfi tvorbé
scénaru pro simulace dopadd TTIP. Hlavnimi kritérii pfi volbé jsou: (i) urcitost a stadium
jednani o dohodé, (ii) relativni ekonomicky vyznam zucastnénych zemi, (iii) moznost ziskat
spolehliva a pouZitelna data pro vyhodnoceni moznych interakci s TTIP.X%?

Kromé nutnosti vyhodnotit moznou interakci z mnozstvi existujicich FTA vyplyva i dalSi
zakladni problém: EU jiz nezbyva mnoho partnert, s nimiz dosud alespon zakladni dohodu
0 volném obchodu nema &i o ni alespori nevyjednava.

Jsou to pravé nékteré z dnesnich ¢lenskych zemi EU, kdo je do znacné miry zodpoveédny
za fakt, Ze do pravidel GATT byla i pfes puvodni nesouhlas USA (Bhagwati, 2008) vlozena
vyjimka z obecného principu nediskriminace spocivajici v moznosti asymetricky zvyhodnit
nékteré obchodni partnery formou vytvoieni zény volného obchodu &i celni unie.*®

Neni tedy pfili§ pfekvapivé, ze EU se stala jednim z hlavnich hybatelt snahy o vytvareni zén
volného obchodu, partnerstvi a riznych forem asymetrické liberalizace ve prospéch méné
rozvinutych zemi. V souCasné dobé je tak smluvni stranou ve 32 aktivnich dohodach typu
FTA. Toto Cislo vSak zdaleka neznamena, Ze pouze 32 zemi by mélo preferenc¢ni pfistup na
trhy EU nad rdmec dolozky nejvys$ich vyhod.'®* Nékteré dohody jsou vicestranné, navic
existuji také preference asymetrického typu (Generalized Scheme of Preferences, GSP)'%
poskytované rozvojovym zemim. Pfed zmé&nami systému GSP v roce 2014 tak platilo, Ze
cla dle dolozky nejvy8Sich vyhod byla uplatiiovana jen na naprostou menSinu zemi.

Konkrétn& napt. v roce 2007 to bylo jen 9 zemi/region('’, vechny ostatni mély né&jakou

192 Tento faktor hraje hlavni roli napf. pFi posuzovani vlivu DCFTA s Ukrajinou &i nékterych plana Ciny

na dal$i FTA napf. s rozvojovymi zemémi a emerging markets.

1% ETA a celnich unii se tyka ¢lanek XXIV puvodni dohody, zakladni vymezeni ramce pro tyto

preferencni usporadani je mozné najit v paragrafech 5 a 8 zminéného ¢lanku.

194 Nazorné podet a zastoupeni zemi v riiznych typech dohod s EU zachycuje mapa v piiloze &. II.

15 Respektive GSP, GSP+, EBA.

1% \/ roce 2014 celkem 32 zemi ztratilo status GSP. Jednalo se napf. o Brazilii & Spojené Arabské

Emiraty.

107 Australie, Kanada, Tchaj-wan, Hongkong, Japonsko, Korea, Novy Zéland, Singapur, USA.
Zakladni analyza interakce mezi TTIP a dalSimi liberalizaCnimi dohodami a prostor pro
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formu preferenéniho pfistupu. Mimochodem, z téchto deviti zemi mezitim pé&t'® zapocalo &i
dokonce jiz Uspésné ukoncgilo jednani o novych FTA s EU.

EU v8ak dnes neni zdaleka jedinym zajemcem o vytvafeni RTA/FTA. Dohod je nyni tolik, ze
znaéné znepiehlediiuji mezinarodni obchodni prostfedi'® a jejich pocet dale dynamicky
roste. K 7. dubnu 2015 bylo dle udajid WTO oficidlné ohlageno 406 aktivnich RTA™?. V roce
2013, tedy. v dobé zahajeni jednani o TTIP, bylo WTO oficialné ¢leny notifikovano 249
fungujicich RTA™ (WTO - RTAs and the WTO) a dal$ich cca 100 dohod nebylo notifikovano
&i byly v pripravé.'* Vytvaieni FTA se na rozdil od minulosti aktivng uéastni i USA, Cina a &i
napf. Svycarsko.

Pravé poCet FTA a pokryti svétové ekonomiky podobnymi vztahy vyrazné méni interpretaci
role TTIP. Zatimco v minulosti by se navrh podobné dohody automaticky mohl hodnotit jako
shaha o bliz§i spolupraci mezi EU a USA, v soucasné dobé se (alespor pokud jde o tradicni
obchodni bariéry) da TTIP oznadit spiSe za snahu zavést pro vztahy EU-USA podobné
podminky, které jiz EU uplathuje u podstatné c¢asti svych obchodnich partnerd. Velké
mnozstvi podobnych dohod také devalvuje jejich mozny mezinarodnépoliticky vyznam.

Pfehled dohod o volném obchodu (v€éetné novych typl ,hlubokych® dohod) aktualné
vyjednavanych EU uvadi tabulka 26.

Dohoda Status Realny vyznam pro dopady TTIP

CETA (Kanada) Dojednana, Ceka na ratifikaci Pravdépodobny

ASEAN Vyjednavani od roku 2007. Nyni pokracuje Jde o malé ekonomiky s malym
na bilateralni drovni s Malajsii, Viethamem pfimym vlivem na ekonomiku EU,
a Thajskem. avSak podilejici se na TPP.

Pfipravena je zatim dohoda se Singapurem
(jednani dokoncena 2014).

Jednani s Malajsii jsou podle EU zhruba
Vv poloviné.

Thajsko — posledni kolo jednani se
odehralo v roce 2014.

Vietham — jednani formalné dokoncena
v prosinci 2015.

Japonsko V jednani od roku 2012, je mozZné, Ze Pravdépodobny (zlepSeni mozZnosti
dohoda bude dokon&ena v prvni poloviné japonskych firem konkurovat
roku 2016. evropskym na trhu USA).

198 Kanada, Japonsko, Korea, Singapur, USA.

Ekonomové proto jiz tradi€né pfirovnavaji svétové obchodni prostfedi s FTA k ,mise Spaget®
(spaghetti bowl).

119 pro srovnani: WTO méla ke stejnému datu 161 ¢lenl. Pocet aktivnich FTA notifikovanych WTO tak
vice nez 2,5x prevySoval pocet ¢lent WTO.

17 nich 135 bylo zaméFeno na obchod se zbozim, 114 zahrnovalo kromé zboZi i sluzby. Bilateralni
charakter mélo 201 z nich, zbylé mély vice smluvnich stran.

12 Celkova &isla zahrnujici i historické dohody jsou je$té vy3&i. Mezi lety 1948 a 2015 bylo
GATT/WTO nahlaseno celkem 612 dohod, z nich by 262 dnes mélo byt neaktivnich. Aktualni data:
WTO: Regional Trade Agreements. Dostupné z:
https://lwww.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm
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Indie V jednani od roku 2007, jednani ustrnula Ne (zejména kvlli soucasnému

v roce 2013 stavu vyjednavaciho procesu)
Andsky Pakt Existuje jiz dohoda s Kolumbii a Peru Z pohledu EU jde o malé
(Kolumbie, (aplikovana de facto od roku 2013). ekonomiky s omezenym vyznamem
Peru, Ekvador, Jednani s Ekvadorem byla (spéSné pro zahrani¢ni obchod. Oproti
Bolivie) dokonéena vroce 2014. Zpusob zahrnuti soucasnému puljde navic pouze

Bolivie je zatim v jednani. 0 dodatecCny vliv liberalizace

s Ekvadorem a mozna Bolivii.
MERCOSUR™®  Jednani znovu iniciovana vroce 2010 Nepravdépodobny.
s planem na pokroCilou FTA, probéhlo
devét kol jednani. Jednani pokraduji, ale
horizont uzavieni dohody neni jasny.

Maroko Vyjednavani o DCFTA od bfezna 2013. Ne

Egypt Asociaéni dohoda od 2004. Dialog o Ne
DCFTA od cervna 2014. DalSi postup
nejasny.

Ukrajina DCFTA podepsana v ¢ervnu 2014. Ne (viz samostatna sekce)

Gruzie DCFTA podepsana vcervnu 2014. Ne (maly dodateény ekonomicky
Prozatimni rezim od zafi 2014. vyznam, dohoda je jiz zCasti

implementovana)

Moldavie DCFTA podepsana vcervnu 2014. Ne (maly dodateény ekonomicky

Prozatimni rezim od zafi 2014. vyznam, dohoda je jiz zCasti

implementovana)

U ostatnich vétSich aktérd mezinarodnich obchodnich vztaht vypada situace ohledné
aktualné sjednavanych dohod takto:

= U USA je situace jednodussi, zde nejvyznamnéjSi roli mize sehrat dohoda TPP,
které se zde z tohoto divodu budeme vénovat podrobnéiji.
* Pokud jde o Cinu, zde jsou v jednani dohody s GCC (Gulf Cooperation Council),
Norskem, Trilateralni dohoda s Japonskem a Koreou, RCEP, ASEANem, Sri Lankou
a Maledivami, zvazovany (tj. existuji pfedbézné dopadové studie) jsou dohody s Indii,
Kolumbii, Gruzii a Moldavii. (MOFCOM, 2015) Do jaké miry bude sit FTA doprovazet
i souCasny plan ,Hedvabné stezky, resp. zda dojde v souvislosti s nim
k rozSifeni/prohloubeni stavajicich dohod, neni zatim zcela jasné.
Ze znacného mnozstvi vySe zminénych planu je jasné, Ze je nutné se soustiedit na nékolik
malo vybranych dohod, které mohou sehrat vétsi roli — v tomto pfipadé to bude dohoda TPP
a jeji vztah s liberalizanimi dohodami mezi EU a zemé&mi zahrnutymi v TPP (Kanada,
ASEAN, Japonsko). Pro uplnost budou stru¢né zminény i dohody tykajici se moznych zajmi
CR ve vychodni Evrop& (DCFTA s Ukrajinou).

Analyticka €ast obsahuje nastin moznych dopadd rdznych kombinaci budouciho vyvoje
zahrnujicich napf. situace, kdy dohoda TTIP nebude schvalena a v platnost vstoupi TPP,
nebo kdy vstoupi v platnost obé& dohody. Ztohoto divodu byl do této Casti zafazen i

13 Clenove: Argentina, Brazilie, Paraguay, Uruguay a Venezuela. Pfidruzené zemé: Bolivie, Chile,
Peru, Kolumbie, Ekvador a Surinam.

14 Evropska komise. Overview of FTA and other trade negotiations. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc 118238.pdf (Informace aktualizovany dle
verze dokumentu publikované v prosinci 2015.)
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zjednoduseny prehled dat popisujicich sougasny stav obchodu mezi CR/EU a dvanacti
Clenskymi staty TPP.

Vyjednavani o dohodé TPP odstartovala v roce 2010, inspirovana byla tzv. Trans-Pacific
Strategic Economic Partnership Agreement uzavienou jiz v roce 2005 mezi Ctyfmi ze stran
soucasné dohody TPP. Vyjednavani sledovala (a u€ast zvazovala) fada dalSich zemi, které
se ale na finalni dohodé nepodili, coz ma vyrazny dopad na jeji realny vyznam. Zajimavym
prvkem byl zadjem Tchaj-wanu a do urgité miry i Ciny, které se v8ak z fady ddvoda TPP
nakonec neucastni.

Jednani o dohodé TPP v Fijnu 2015 Uspésné zakoncilo 12 zemi, konkrétné USA a 11 dalSich
obchodnich partner(: Australie, Sultanat Brunej, Kanada, Chile, Japonsko, Malajsie, Mexiko,
Novy Zéland, Peru, Singapur a Vietnam. Podpis dohody se uskute¢nil v inoru 2016.

Podily v % Podil na svétové Podil na svétovém Podil na svétovém
populaci (2014) HDP (2013) exportu (2013)
TTIP 11.4 45.6 42.8
TPP 11.2 36.5 23.7
TPP - USA 6.8 14.5 13.9
Zemé TPP bez sou€asné 0.4 2.3 1.6
Ci sjednavané FTA s
EU115

Relativni vyznam téchto zemi pro svétové hospodarstvi a globalni obchod ve srovnani
s TTIP ilustruje tabulka 27. Je zifejmé, Ze jakkoliv se na prvni pohled z hlediska podilu na
globalni populaci a HDP obé& dohody mohou jevit podobné, neznamena to nutng, Ze by
Ceské/evropské firmy byly vznikem TPP nahle vyrazné zasazeny a znevyhodnény ve
vyznamné Casti svétové ekonomiky.

Kromé& USA hraji zbylé zuCastnéné zemé& méné vyznamnou roli v Ceském zahraniénim
obchodu. Je sice faktem, Ze jedna z téchto zemi (Vietham) je zahrnuta mezi 12 prioritnich
zemi Exportni strategie Ceské republiky 2012-2020 a $Sest dalSich (Australie, Chile,
Japonsko, Kanada, Peru, Singapur) je v této strategii zminéno mezi 25 tzv. zajmovymi
zemémi, nicméné jejich celkovy podil na Ceskych exportech zbozi zUstava pod 2 % (viz
tabulka 28).

Dopady vytvoreni TPP na CR budou kromé& malého sougasného rozsahu obchodni vymény
mirnény i dalSim vyznamnym faktorem: EU ma jiZz s nékterymi za€astnénymi zemémi viastni
dohodu FTA, pfipadné tato dohoda ¢eka na ratifikaci, nebo se o ni alespor jedna. Konkrétné
se jedna o Chile, Japonsko, Kanadu, Malajsii, Mexiko, Peru, Singapur a Vietnam .
Z hlediska Ceského zahrani¢niho obchodu se tak podil téch zemi TPP, které nebudou

15 Australie, Novy Zéland, Sultanat Brunej.
18 Jednani o pro CR prioritnim Vietnamu byla zapogata v &ervnu 2012, zakladni dohody o principech
bylo dosazeno v srpnu 2015.
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pokryty i FTA s EU, v blizké budoucnosti dale snizi. Z pohledu dat o obchodu zbozim za rok
2014 by se jednalo jen 0 0,4 % Ceskych export a 0,1 % Ceskych dovozu.

Podily v % Podil na hodnoté ¢eskych Podil na hodnoté
vyvozl (2014) ¢eskych dovozl (2014)

TPP 4.1 6.1

TPP bez USA 1.9 3.7

TPP bez zemi, se kterymi EU vyjednala Ci

vyjednava separatni FTA 0.4 0.1

| u zemi, se kterymi se zatim o FTA nejedna, urcité zakladni prvky liberalizace existuji.
S Novym Zélandem ma EU od roku 1999 bilateraini dohodu o vzajemném uznavani, ktera
snizuje zatéz ve formé technickych bariér, a od roku 2003 veterinarni dohodu. S Australii EU
vytvofilo Partnerstvi a také uzavrelo dohodu o vzajemném uznavani.

To vyrazné snizuje riziko, ze by na téchto trzich byly najednou podniky z USA vyrazné
zvyhodnény proti firmam evropskym. Pokud jde o tarifni opatfeni, Ceské spole€nosti budou
mit s nejvétsi pravdépodobnosti*'’ ve vysledku stejné podminky pro vstup na zminéné trhy.

Urcité odchylky se mohou objevit v oblasti netarifnich prekazek &i vefejnych zakazek.

Do ur&ité miry se tak paradoxné& moznym rizikem TPP pro CR stava spiSe snazsi pfistup
signatarskych zemi na trhy USA, kde by mohly vytlatovat Eeské/evropské vyrobky. Na
druhou stranu i zde je nutno vzit v Uvahu fakt, Zze ¢ast z téchto statu jiz ma pfistup na trhy
USA liberalizovany v ramci starSich dohod (Mexiko a Kanada). Podminky pro vstup na trh
USA je navic mozné vyrovnat pravé dokonéenim jednani o TTIP.

Podrobnéji se predb&zné'*® identifikaci dopadi TPP v kombinaci s TTIP &i pfi absenci TTIP
vénuje navazujici sekce.

Celkové dopady na blahobyt jsou z pohledu CR nejlepsi v situaci, kdy se pfedpoklada
liberalizace jen vramci TTIP (na které se CR pfimo nepodili), ktera by vedla k malému
propadu celkového blahobytu. Kombinace TPP a TTIP nicméné tento nepfiznivy efekt
omezuje.

Ekvivalentni variance Kombinace TPP +
(mil. USD) Pouze TTIP Pouze TPP TTIP

Kompletni eliminace

+31,84 -51,55 -28,96
cel

7 Jednani maji byt uzaviena v fijnu 2015, o realném obsahu dohody existuji v dobé& pfipravy textu

jen kusé informace.
'8 Detailni analyza by si vyzadala samostatnou studii.
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Podobné je tomu i v pfipadé propoc¢td dopadui na realny HDP, s tim rozdilem, Ze vysledky
TTIP a kombinace TPP+TTIP jsou si vyrazné podobnég;jsi.

Kombinace TPP +

A Y o,
Realny HDP (%) Pouze TTIP Pouze TPP TTIP

Kompletni eliminace

+0,05% -0.00 +0,05%
cel

Pokud by nebyla dohoda TTIP schvalena a pokraCovala by alespon Castec¢né liberalizace
podle schématu TPP, zda se, ze dopady na Ceskou pracovni silu by byly horsi, pfesto vSak
také extrémné malé (viz tabulka 31 a tabulka 32). Mala absolutni velikost odhadovanych
dopadt odpovida dFive prezentované malé vyznamnosti vétsiny TPP trh(i pro CR.

Zmény realnych mezd (deflovano Mzdy kvalifikovanych Mzdy nekvalifikovanych
spotrebitelskymi cenami): jen TPP zaméstnancu zaméstnancu
Kompletni eliminace cel -0,02% -0,02%

Zmény realnych mezd (deflovano Mzdy kvalifikovanych Mzdy nekvalifikovanych
spotiebitelskymi cenami): TTIP + TPP zaméstnancu zaméstnancl
Kompletni eliminace cel 0,08% 0,06%

VSechny tfi scénafe znamenaji (maly) narlst fyzického objemu exportu, vzestup vychazi
nejvyssi pfi kombinaci TPP a TTIP.

Do_pady na fy02|cky Pouze TTIP Pouze TPP Kombinace TPP +
objem exportl TTIP

Kompletni eliminace

0,12% 0,08% 0,21%
cel

Pozitivni dopady by méla navrhovana liberalizace mit i z pohledu obchodni bilance, i zde je
nejvyssi dopad v pfipadé kombinace TPP a TTIP.

Kombinace zaporného (byt malého) dopadu na HDP s pozitivnim ristem exportu a dokonce
i pozitivni zmény obchodni bilance mdze na prvni pohled vypadat zvlastné. Je to ale
vysledek méné nelogicky a neobvykly, nez se na prvni pohled mize zdat. Za prve, TPP
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nebude znamenat, Ze na cilové trhy v ramci TPP nebudou &esti exportéfi vyvazet viabec.
Vyvozu budou schopni i nadale, nicméné realizoval by se za nizsi ceny (v relativnim a
zfejmé i absolutnim vyjadieni). K dosazeni stejného nebo i o néco malo horSiho celkového
dopadu na ekonomiku by tedy CR v realném vyjadreni (tj. ve stalych cenach) musela vyvazet
vice.!* Za druhé, TPP znamena i pferozdéleni obchodu a zvyseni intenzity obchodu - zemé,
které by zaznamenaly zlepSeni vyvoznich moznosti napf. na trh USA, generuji nové
pFileZitosti pro exportéry z ostatnich zemi véetné CR jednak diky vlastnimu rdstu, jednak diky
tomu, ze Cast jejich dodavek mize byt presmérovana na nové dostupné lukrativné;jsi trhy. Za
tfeti, vztah mezi prfebytkem obchodni bilance a vyvojem HDP je sloZitéjSi, nez je nékdy na
prvni pohled patrné. | v nedavné historii CR snadno miiZzeme najit obdobi, ve kterych doslo
ke zlep3eni obchodni bilance béhem recesi ¢i podstatného zpomaleni ekonomiky.

Zména obchodni Kombinace TPP +
bilance v mil. USD Pouze TTIP Pouze TPP TP

Kompletni eliminace

40,60 142,29 187,01
cel

Zavéry z pokusl o simulaci scénarll s a bez TTIP jsou pomérné pfimocaré. Pokud dojde
k Uspésné ratifikaci TPP, zda se, Ze je z pohledu makroekonomickych dopadl na EU i CR
lépe doplnit systém FTAio TTIP.

Predikovat ekonomické dopady iniciativy OBOR je v sou€asné dobé& nesnadné predevsim
kvili nedostatku jasnych informaci o pfesném budoucim sméfovani a hlavnich projektech.'?
V dnedni dobé se zda, Ze OBOR je na jedné strané spiSe symbolem zmény pfistupu a
na druhé stran& pokusem o zlepSeni vyuziti infrastrukturnich kapacit Ciny. V sougasnosti je
mozné dospét k nasledujicim zavérim:

= | kdyz je objem planovanych prostfedkd uctyhodny, bude rozlozen na projekty
dotykajici se velkého poctu zemi (ziejmé vice nez 60) a v delS§im ¢asovém obdobi.
Realné efekty proto budou velmi citlivé na kvalitu alokace a koordinace vyuziti
prostredka.

= Neni pfili§ pravdépodobné, ze stfedoevropské zemé budou pfimo beneficienty, spise
mohou profitovat nepfimo, a to ze zlepSeni dopravni infrastruktury spojujici Cinu
s Evropou. Data o obchodu polotovary (a pfidané hodnoté v zahrani¢nim obchodé)
pfitom naznaduiji, Ze dovozy z Ciny pfispivaji k exportni vykonnosti ceské ekonomiky.
Usp&ch OBOR tak mGze dale prispét k pozitivnim dopadd TTIP. Podobné budouci

19 Jde o zhruba podobnou situaci, jako kdyZ se zaméstnanec snazi sniZit negativni dopady sniZeni

své hodinové mzdy tim, Ze se bude snazit odpracovat vice hodin.
120 jeden ze é&lenti tymu tuto skutednost podrobné diskutoval s &inskymi experty v SIIS béhem ledna
2016.
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pFilezitosti pro Ceské firmy generované TTIP mohou zvysit atraktivitu ceské
ekonomiky pro ¢inské subjekty.

= Cely projekt skyta i vyrazné vyzvy Ci lépe FeCeno rizika — v pfipadé, kdy by se
investované prostiedky spiSe prelily do rent elit v cilovych zemich, které toleruji
korupci, nebo kdyz budou vylepSeni infrastruktury negovana problematickou
bezpecCnostni situaci v pfislusnych regionech &i jejich okoli (Blizky vychod), budou
makroekonomické dopady na stfedoevropsky region nulové.

Dulezitym predbéznym zavérem je skuteénost, Zze i pfes mozné geopolitické pnuti mezi
Cinou a USA na svétové scén& nemusi byt TTIP a OBOR v rozporu, naopak se mohou
doplfovat. Tento nazor se objevuje i mezi Cinskymi odborniky a zfejmé se tyka nejen TTIP,
ale i TPP.**

Celkové dopady DCFTA mezi EU a Ukrajinou byly odhadovany jako velmi omezené jiz pfed
eskalaci sou€asné krize ve vztazich mezi Ukrajinou a Ruskem. Davody byly dvoji: a) nizka
ekonomicka vykonnost (a relativni institucionalni zaostalost) ukrajinské ekonomiky, b)
skute€nost, Ze pfedchozi obchodni vztahy jiz byly ovlivnény aplikaci rezimu GSP.

Soucasna situace na Ukrajiné (realna ztrata &asti uzemi, recese, ekonomicka a politicka
nestabilita) prostor pro aktualni vyrazné efekty DCFTA dale omezuje. Odhad
dlouhodobégjsich makroekonomickych dopadl je ztizen skuteCnosti, Zze dostupna data
(zejména input-output tabulky, historickd data o obchodnich tocich) nereflektuji sou¢asnou
ekonomickou realitu Ukrajiny.

Celkové je tedy s ohledem na oCekavany dalSi pokles jiz pavodné relativné malych dopadu
velmi nepravdépodobné, Ze by vytvofeni DCFTA s Ukrajinou mélo jakykoliv ekonomicky
dopad na budouci efekty TTIP.

Jakeé jiné moznosti nez TTIP ma EU, pokud by chtéla prostifednictvi obchodni politiky néjak
vyraznéji pfispét k budoucimu ristu evropské ekonomiky?

Je mozné nalézt tfi typy pfipadnych feSeni:

1. PokraCovani multilateralni liberalizace v ramci WTO, tj. prace na dokonceni kola
Doha ¢i jeho nastupce;

2. Prohloubeni stavajicich FTA &i jinych souvisejicich ekonomickych dohod;

3. Vytvofeni dalSich FTA, jinych nez TTIP. Otazkou je potom s kym a do jaké miry jsou
typu alternativy méné Ci vice rizikové a atraktivni nez TTIP.

Prvni moznost by byla z pohledu fady odbornikd na mezinarodni obchod idealni, nicméné
v souCasné dobé je nerealna. Jednani kola Doha odstartovala v roce 2001, avSak postup
jednani se zejména po roce 2008 prakticky zastavil. Na konci roku 2015 se jiz oteviené
hovofilo o nutném konci &i dokonce ,smrti Doha. (Donnan, 2015) V sou€asnosti tedy nema

21 Viiz napt. Gvodnik ,China has no reason to fear TPP* publikovany v &inském &asopise Caixin

(China Economics & Finance, No. 95, Nov. 2015).
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(zvlasté z perspektivy CR) tuto moznost dale analyzovat, bylo by v8ak vhodné, aby prace na
FTA vyjednavanych v dnesni dob& neznamenala Uplny konec uvah o budouci multilateralni
obchodni liberalizaci.

Prohloubeni stavajicich FTA a ekonomickych partnerstvi je vhodnou variantou, ktera vsak
vifadé pfipadd muze probihat inkrementalni, evoluéni formou. Navic dodate¢né
makroekonomické efekty prohlubovani jiz existujicich FTA jsou do znaéné miry omezené
dosazenou mirou liberalizace.

Treti moznost vypada logicky, ale narazi na intenzitu pfedchozich aktivit ES/EU na tomto
poli. Podrobnéji se této moznosti vénuje nasledujici podkapitola.

EU patfi a patfila mezi nejaktivnéjSi aktéry v oblasti navrhovani dohod typu FTA i
specialnich ekonomickych partnerstvi. Nasledkem toho jizZ nezbyva mnoho zemi, se kterymi
EU néjakou podobnou dohodu nema, nebo o ni nejedna, nebo v minulosti jednat nezkousela
(viz Pfiloha 30.4). Zakladni pfehled o nejvétSich podobnych trzich (z pohledu populace, HDP
a podilu na vyvozech EU mimo vlastni teritorium) poskytuje tabulka 35.'%

Populace (2014, mil.) HDP (2013, mld. USD, bézné ceny) Podil na EU exportech mimo EU
(2014, %)
Cina 1364 USA 16768 USA 18.3
USA 319 Cina 9491 Cina 9.7
Indonésie 254 Rusko 2079 Rusko 6.1
Pakistan 185 Australie 1564 Hongkong 2.0
Bangladés 159 Indonésie 910 Austrilie 1.7
Rusko 144 Irdn 512 Indonésie 0.6
Iran 78 Hongkong 276 Bélorusko 0.4
Myanmar 53 Irak 232 Kazachstdn 0.4
Irak 35 Kazachstan 232 Irdn 0.4
Afghanistan 32 Pakistan 231 Irdk 0.3

V tomto prehledu se profiluji tfi vétsi hragi, tedy Cina, Indonésie, a Rusko:

=V pripadé Ciny je budouci dal$i uprava obchodnich vztah(i pravdépodobnéa (podobné
jako ve vztahu Cina-Svycarsko), ale soucasné je citlivd na Fadu politickych a
institucionalnich faktort, v neposledni fadé na vyvoji ¢inského politického systému a
také na postoji EU k embargu, které je stale vagi Ciné uplatfiovano.*” Malym testem
ochoty k prohloubeni obchodni vztahG bude na strané EU aktualni debata o pfiznani
statutu trzni ekonomiky Cing&, coZ by znamenalo urgitd omezeni v aplikaci
antidumpingovych procedur na vyrobky pochazejici z ¢inského trhu. Je navic velmi

122 Tato tabulka obsahuje tfi Zebficky: pofadi svétovych ekonomik podle velikosti populace, celkového

HDP a podilu na sou€asnych exportech EU. Ze seznamd jsou vzdy vynechany ekonomiky, se kterymi
jiz EU ma néjakou Upravu obchodnich vztahu €i o ni jedna — dle mapy v pfiloze ¢. 30.4.

123 Toto embargo (byt je nékterymi ¢leny EU interpretovano relativné volné) se tyka exportu zbrani do
Ciny a bylo zavedeno jiz v roce 1989.
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nepravdépodobné, Ze by v piipadé Ciny bylo v blizké budoucnosti mozné dosazeni
dohody o skute¢né hluboké FTA (tj. vCetné netarifnich opatfeni a standardd).
Z makroekonomického pohledu je vS8ak mozné, Ze by podobna liberalizace pfinesla
obdobné ¢i do budoucna vyraznéjsi efekty nez TTIP — pfedevS§im diky velikosti a
dynamice Cinské trhu, kde se stale napadnéji projevuje i prvek inovace. Tyto vyhody
mohou omezovat vy$§i rizika souvisejici jak s faktory, které se tykaji pfimo Ciny,'**
tak s dopravou, ktera je vtomto pfipadé vice citliva na situaci v problémovych
teritoriich (Blizky vychod, Ruska federace).

= Role rizik a pfileZitosti ve vztazich s Ruskou federaci (resp. Euroasijskou unii) by si
zaslouzila samostatnou detailni studii. Z pohledu soucéasnych chladnych vztahu
(vzajemné embargo, vyrazné nestandardni vmésovani Ruska do vnitfnich zalezitosti
¢lenskych zemi EU, postoj Ruska k DCFTA EU s Ukrajinou) je dalSi hlubSi obchodni
integrace nepravdépodobna. Jeji makroekonomické efekty by navic byly zfejmé nizké
kvali malému ekonomickému rozméru Ruska a z dynamického pohledu mozna i
problematické kvuli znaénym strukturalnim problémim a nedostate¢né inovaéni
aktivité ruské ekonomiky.

= Indonésie bude urcité vyraznym regionalnim hraéem s relativné velkou ekonomikou,
ktera nicméné i tak velikosti svého trhu zaostava a bude zaostavat za USA i Cinou.
Podil Indonésie na sougasnych exportech EU i CR je maly a s ohledem na fadu
realnych bariér by zfejmé reagoval i na hlubsi liberalizaci jen pomalu. Zvlasté pro CR
nepredstavuje tento projekt (byt je také EU zvazovan) z pohledu makroekonomickych
dopadu alternativu k TTIP.

Vcelku logicka by s ohledem na historické a kulturni faktory byla dohoda mezi Australii a
Novym Zélandem,'® ani ta v8ak kvuli relativné malému ekonomickému rozméru, vzdalenosti
a zamérfeni téchto zemi na pacificky region nebude znamenat Sanci na vy3Si pozitivni
makroekonomické dopady pro CR/EU.

VétSina zbyvajicich potencialnich partnerd jsou ekonomiky, u kterych bud existuji vyrazné
vetsi politicka rizika, Ci které s nejvétSi pravdépodobnosti kvuli domaci ekonomické situaci
nebudou v budoucnu pfili§ perspektivni, nebo nemusi byt zatim vzhledem ke své
institucionalni struktufe pfipravené (ani ochotné) na hlubSi vzajemnou liberalizaci a la
TTIP.'?®

CR. U vétsiny z nich bude nezbytné &elit jesté vy$simu diferencialu v redlnych bariérach nez
je tomu u TTIP (napf. vzhledem k jazykovym faktordm v pfipadé Indonésie a Ciny), nebo
muze byt rozSifeni zavislosti na téchto trzich vyraznym budoucim rizikem (trh Ruské
federace a navazuijici celni unie).

Celkové je tak mozné shrnout tuto ¢ast takto: Potencialni makroekonomické pfinosy TTIP
nebudou ziejmé tak vysoké, jak mnozi jeji zastanci a navrhovatelé véfili. | pfesto je to zfejmé

124 Budouci vyvoj &inské ekonomiky a spole¢nosti miize znamenat vyrazné vy$si nejistotu nez

v pfipadé stabilni a rozvinuté ekonomiky USA.

125 Jednani o ni je skuteéné pfipravovano.

126 Specifickou vyjimkou je Hongkong, ktery ale bez ohledu na neexistenci FTA uplatiiuje velmi
liberalni obchodni politiku.
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nejzajimavéjsi, nejpfinosnéjsi a z makroekonomického pohledu nejméné rizikovy projekt
mezi moznymi budoucimi dohodami o volném obchodu.

TTIP s USA je mozné vnimat pragmaticky i jako urCity kompromis: Z pohledu velikosti,
inovacni dynamiky a stability podstatné perspektivnéjSi nez trh Ruské federace. Z hlediska
kvality instituci a predikovatelnosti budouciho vyvoje méné rizikovy nez trh €insky. Soudé
podle zemi, se kterymi dosud EU nema zénu volného obchodu, se jedna o velmi logickou

volbu.
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Celkoveé vysledky vSech tfech prezentovanych metodologii odhadu by bylo mozné lakonicky
charakterizovat takto: TTIP by méla vést k mirnému narustu blahobytu a mirnému zvyseni
specializace Ceské ekonomiky. | na sektorové urovni budou dopady umirnéné, nezda se, ze
by liberalizaci obchodu s USA mohlo dojit k néjakému vyraznému (pozitivnimu Ci
negativnimu) Soku a je velmi nepravdépodobné, ze by doSlo k silnym tlakim na pfesuny
pracovni sily mezi jednotlivymi sektory.

K dispozici zatim nejsou jiné studie, které by se explicitné zaméfily pfimo na analyzu
kvantitativnich dopadd na CR. Vysledky tedy Ize srovnavat jen s pracemi, které mély
ponékud jiné zaméfeni (napf. analyza dopadu na celou EU, Némecko ¢i na Rakousko) a ve
kterych jsou dopady na CR uvedeny. Pfi srovnani je nutno vzit v ivahu, ze i kdyz je
metodika nékterych z téchto studii velmi kvalitni, jejich vysledky pro CR je nezbytné vnimat
prizmatem preferenci jejich autor(l i zadavatell jako okrajové, a tedy potencialné méné
spolehlivé. Pro CR nebyly navic obvykle publikovany podrobnéjsi vystupy (struktura exportu,
atd.).

nékterych dynamickych scénarl v hrubych rysech shoduji se zde dosazenymi vysledky.
V zadné z uvedenych analyz nejsou uvedeny negativni dopady na CR, nicméné pozitivni
efekty jsou (s mirnou vyjimkou dynamickych scénarl Ci scénarli pracujicich s predpokladem
velmi uspésné a efektivni liberalizace v oblasti netarifnich opatfeni) obdobné stfizlivé jako
v této studii.

Strucéné shrnuti dopadti na
CR
Narust zaméstnanosti o
0,119%, redukce
Zakladni: eliminace cel. nezaméstnanosti 0 0,10%,
narlst realnych mezd o
Bertelsmann Stiftung 0,53%.

(Felbermayr, a dalsi, 2013) - . Narust zaméstnanosti o
Hluboka liberalizace 0,46%, redukce

zalozena na zkuSenostech « . o
N - nezaméstnanosti 0 0,42%,
s predchozimi . . o
narust realnych mezd o

Studie Verze odhadu/scénare

liberalizacemi. 2 14%
(Going Deep: The Trade Jen cla Stagnace HDP (-0,0%).
and Welfare Effects of TTIP,
2014) Hluboka liberalizace NarGst HDP (+1,3%).
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Celkové je mozné dosavadni vysledky, jejich spolehlivost a metody, kterymi byly ziskany,
shrnout do nasledujicich ¢tyf bodu:

1. Analyze dopadi TTIP dominuji modely vyuzivajici GTAP databaze a nejCastéji
odvozené z plvodniho GTAP modelu, viz napf. (Francois, a dalsi, 2014), (Francaois,
2013), (Going Deep: The Trade and Welfare Effects of TTIP, 2014). Zejména
v sou€asné situaci, kdy finalni podobu TTIP lze jen odhadovat, se jedna o velmi
racionalni pfistup, ktery zfejmé& nema Zadnou pfesvédc&ivou alternativu.

2. Je relativné dobfe mozné odhadnout dopady eliminace tarifnich opatfeni. Jednak je u
nich znama velikost prekazek. Zaroven Ize predpokladat, Zze s nejvétsi
pravdépodobnosti bude dohoda TTIP navrhovat prakticky jejich uplnou eliminaci.
Problém zde predstavuje ,jen“ interakce s pasobenim netarifnich opatfeni, jejichz vliv
muze naruSit realizaci nékterych predikovanych dopadd (a tim zhorsit relevanci
dopadu na sektorové urovni i snizit agregatni dopady ve formé zmén blahobytu a
HDP). Vysledky z rliznych zdroji se v podstaté shoduji v tom, Ze pfi omezeni se na
tarifni nastroje a statické scénare jsou celkové dopady velmi malé.

3. Skute€¢né dopady na urovni jednotlivych sektori budou velmi citlivé na vysledky
jednani o netarifnich prekazkach. Ty neni jednoduché ani méfit, ani kompletné
integrovat do CGE modelu. Jejich sou¢asné zahrnuti do CGE odhadl ma tak spiSe
formalni charakter s cilem ziskat pfedstavu o mozném rozsahu agregatnich dopadu
liberalizace.

4. | pfres pomérné velkou miru nejistoty ohledné detailnich dopadu na urovni sektorll se
s ohledem na ekonomickou teorii i dopady pfedchozich liberalizaci da dojit k zavéru,
ze TTIP nezhorsi blahobyt ¢eské populace, spiSe mlize poskytnout pfilezitosti k jeho
budoucimu rustu.
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Analyza vybranych sektoru ve vztahu k TTIP
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Na zakladé zadani studie analyticky tym zpracoval detailnéjSi analyzu nasledujicich
vybranych sektorovych kapitol:

= Automobilovy pramysl,

= Strojirenstvi,

= Farmaceuticky primysil,

= Informacni technologie,

= Chemicky pramysl,

= Energetika,

= Zemédélstvi a potravinarstvi.

Kone¢ny vybér analyzovanych odvétvi ovlivnila jejich ekonomicka vyznamnost v EU a ve
Spojenych statech, a nasledné jejich dllezitost ve vyjednavanich o dohodé TTIP. Ve vSech
pfipadech se jedna o sektory, které predstavuji prioritni pozice bud EU, nebo Spojenych
statl, pfipadné obou stran. B&€hem prvniho predstaveni téchto oblasti vyzkumu expertnimu
tymu Ministerstva prdmyslu a obchodu CR k otdzce dohody TTIP nevznikly Zzadné dalsi
pozadavky na zménu nebo rozSifeni rozsahu zpracovavanych odvétvi, a proto zUstala jejich
struktura shodna se zadavacim fizenim.

Studie v této Casti usiluje o komplexnéjsi pohled na odvétvi, ktera hraji dulezitou ulohu
v Ceském zahraniénim obchodé a v nékterych pripadech pfedstavuji také kliCova odvétvi
v obchodni vyméné se Spojenymi staty. Kapitoly k jednotlivym odvétvim také nabizi
doplfiujici informace k vysledkim vyplyvajicim z ekonometrickych odhadd v prvni ¢asti této
studie a zafazuji je do SirS§iho kontextu Ceské ekonomiky. Zavéry ekonometrickych méfeni je
tfeba vnimat v souvislosti s jiz existujicimi obchodnimi vazbami a netarifnimi pfekazkami
obchodu.

Pfi zpracovani téchto kapitol autofi pracovali se statistickymi zdroji z celé fady databazi
mezinarodnich organizaci, statistického Gfadu CR, Eurostatu a vladnich agentur Spojenych
statl. Statistické vystupy jsou uvadény v ¢lenéni HS (harmonizovany systém). Dale se pro
analyzu téchto sektord pouzivaly primarni a sekundarni vefejné dostupné zdroje.
Vyznamnou ulohu pfedstavovaly také rozhovory ze zastupci spoleCnosti obchodujicich se
Spojenymi staty, zastupci obCanské spole¢nosti a odborniky z celé fady vyzkumnych
instituci. Celkem probéhlo 47 strukturovanych rozhovord, ze kterych vzeSlo mnoho
praktickych podnétl pro dal$i vyzkum. Pokud to bylo mozné, v jednotlivych kapitolach jsou
uvedené pfipadové studie, které prezentuji situaci Ceskych firem obchodujicich se Spojenymi
staty. Autofi studie se tak alespori v omezené mife pokusili seznamit s konkrétnimi obtizemi,
kterym musi Celit ¢eské podniky na americkém trhu. Dale také vzali v potaz podnéty
pfichazejici ze strany neziskovych organizaci, které se tykaly dopadi dohody TTIP
v nékterych odvétvich.
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Automobilovy primysl patfi tradicné mezi dulezité soucasti transatlantického obchodu.
Vregionu EU a USA se vyrobi asi tfetina globalni produkce automobill. Pro Ceskou
republiku jako vyznamného svétového producenta motorovych vozidel predstavuje
automobilovy priimysl podstatnou slozku jeji ekonomiky. Prestoze CR 2adné automobily do
USA pfimo nevyvazi, pusobi zde fada firem, které se podili na obchodu s USA nepfimo.
Hlavnim ¢eskym vyvoznim artiklem do USA jsou zejména autodily, jejichz export od roku
2009 rostl prmérné o 30 % ro¢né. V roce 2014 ¢inil podil exportu sméfujiciho do USA 1,5 %
z celkového vyvozu vtomto sektoru. Spojené staty se mezi Ceskymi vyvoznimi partnery
umistily na 15. pozici jako 3. nejvétsi mimoevropsky trh za Ruskem a Tureckem.

Prestoze celkové celni zatiZzeni je velmi nizké, do sazby od 0 do 5 % spada témér vétSina
¢eskych vyvozl v automobilovém pramyslu. V pfipadé piné liberalizace cel by &esti exportéfi
ziskali vyznamné uspory. Z vysledkl ekonometrického modelovani vyplyva mirny pokles
vyvozl. Tento vysledek v§ak pracuje primarné s odstranénim cel a nezohlednuje potencialni
pfinosy plynouci z odstranéni netarifnich prekazek obchodu. Cesky automobilovy primysl
také disponuje silnou pozici v ramci regionu a v celosvétovych dodavatelskych fetézcich.
Vzhledem k silné obchodni vazbé& mezi Némeckem a Spojenymi staty v automobilovém
primyslu Ize v souvislosti se zvySenim némeckych exportd do USA po uzavieni dohody
TTIP spiSe otekavat soubézné posileni Ceskych vyvozu.

Nejvétsi vyzvu vramci dohody TTIP vSak pfedstavuje sblizeni odliSnych pohledd na
standardy v automobilovém prdmyslu, coz by nejen pfispélo ke zjednoduSeni obchodu
s motorovymi vozidly, ale umoznilo by i vytvofeni jednotného regulatorniho ramce pro cely
transatlanticky prostor. Takto nastaveny systém standard( by se navic mohl v budoucnu stat
uznavanym i v daldich statech. Ceské firmy, které pro zahraniéni znacky produkty nejen
vyrabéji, ale i vyvijeji, povazuji rozdilné regulace za problematické uz v prvotnich fazich
vyvoje. OdliSna americka certifikace zvySuje vyrobcim naklady, které musi zohlednit jiz pfi
navrhovani nového produktu. PFiblizeni téchto standardi by témto producentim mohlo
pfinést uspory jak pfi vyvoji, tak pfi vyrobé.

Prinosy

= Navzdory relativné nizkym clim, ktera se uplatiuji v automobilovém sektoru mezi EU
a USA, Ize oCekavat vyrazné Uspory a zvySeny objem vzajemného obchodu po jejich
plné liberalizaci. Eliminace cel by usnadnila situaci nejen vyvozcim, ale i
spotrebitelim v EU. Americké automobily nyni ¢€eli mnohem vy3$Simu celnimu
zatizeni nez evropské. VyraznéjSi konkurence se vSak ve stfednédobém horizontu
neni nutné obavat vzhledem k etablovanosti evropskych znacek na domacim trhu.

= Ekvivalence standardi by mohla pfinést zjednoduSeni vyroby komponentd, které
musi v souc€asnosti vyhovét dvéma odliSnym systémum standardd. DosazZeni alespon
Castecné konvergence by usnadnilo evropskym producentim vyvoj a vyrobu
soucasti, coz by nasledné mohlo vést ke snizeni vyrobnich nakladu.

= Zesileni spoluprace v regulatornich otazkach by mohlo do budoucna posunout
pravidla napfiklad v oblasti novych technologii na vy83i droven. Na zakladé
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vzajemnych konzultaci a prostfednictvim sdileni vysledkd védeckych testl by bylo
mozné pfijmout na obou stranach Atlantiku takou legislativu, ktera by vyhovovala
pouziti nové technologie bez dalSich dodate¢nych nakladui.

Rizika

= Pokud se pfes obrovskou snahu obou stran nepodafi dospét k ekvivalenci standardu
a automobilovy primysl bude nadale celit fadé netarifnich prekazek, mulze
prohlubovani tohoto trendu v budoucnu vést ke sniZzovani konkurenceschopnosti
ve srovnani s ostatnimi regiony svéta. Toto riziko je mnohem vySSi zejména
pro Spojené staty, kde je zavadéni mezinarodnich standardi komplikovanéjsi nez
v EU.

= Evaluace standardd a rozhodnuti pro jejich vzajemné uznani doprovazi fada
védeckych testd a v nékterych pfipadech je velmi obtizné dospét ke konecnému
stanovisku, zejména pfi dopadu na bezpeCnost nebo Zivotni prostiedi.
Pro minimalizovani vlivu na bezpelnost provozu je tfeba zvazit vdechny aspekty,
které se mohou v EU a ve Spojenych statech liSit.

= Obé strany v sou¢asné dobé vzajemné provéruji standardy v tomto odvétvi. Posledni
odhaleni nesrovnalosti na strané evropskych vyrobcu v pfipadé emisnich kontrol
muze mit dalekosahlé dopady na cely evropsky automobilovy priimysi.

Automobilovy primysl| 118



18.2 Analyza obchodnich tokl v automobilovém pramysilu

V transatlantickém regionu se vyrobi asi 32 % svétové produkce automobild a asi 35 %
vS8ech aut vyrobenych na svéte se v tomto prostoru také proda (ACEA, 2015) Automobilovy
primysl v EU zaméstnava 12,7 milion( lidi. Celkem se na HDP EU podili asi 6 % (Evropska
Komise, 2015). Automobilovy pramysl také tvofi 10 % transatlantického obchodu. Evropsti
vyrobci vyvazeji do USA cca 900 000 aut roCné. Jak ukazuje graf 28, Spojené staty
predstavuji pro EU nejdllezitéjsi exportni trh nejen z pohledu objemu, ale i z hlediska
hodnoty prodanych aut'?’. Kromé& USA se evropské automobily nejvice vyvazeji do Ciny,
Ruska nebo Japonska. Export do USA rostl od roku 2009 v prdméru 11 % roc¢né.

Graf 28: Hlavni vyvozni trhy evropskych automobilu (ks, 2007-2013)
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Osobni automobily jsou do EU dovazeny zejména z Jizni Korey. Objem dovozl z USA od
roku 2009 stagnuje na urovni 200 000 kust. USA patfi mezi 5 hlavnich dovozcl aut a podil
americkych vozu &ini 10% na celkovych dovozech. Z grafu 29 je v8ak patrny klesajici nebo
stagnujici trend v dovozech automobilt z hlavnich trhu.

Graf 29: Hlavni dovozci osobnich aut do EU (ks, 2007-2013
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127/ segmentu osobnich vozidel jde o primérnou hodnotu jednoho vozidla cca 30 000 EUR
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Region stfedni Evropy se postupem Casu stal vyznamnym logistickym a dodavatelskym
centrem pro rdzné znadky vozidel. CR se s vyrobou cca 1 200 000 automobilti roéné fadi
mezi vyznamné evropské vyrobce automobili. Celkové se v CR vyrobi 7 % vSech aut
vyprodukovanych v EU (ACEA, 2014). Automobilovy primysl vytvaFi asi 155 tisic pracovnich
mist a podili se tak z 11 % na celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu.
Automobilovy sektor tvoFi asi &tvrtinu vdech vyvozi CR a produkuje vice nez 7 % HDP
Ceské republiky (Sdruzeni automobilového priimyslu, 2015).

Graf 30 zobrazuje vyvoj exportu a importu mezi CR a USA. Ceské vyvozy do USA jsou
tvofeny zejména automobilovymi soucastmi. Ackoli objem &eského exportu sméfujiciho na
americky trh od roku 2009 rostl primérné o 30 % ro¢né, predstavuje jen velmi malou ¢ast
z celkového ¢&eského vyvozu. Vroce 2014 ¢inil podil USA na celkovém vyvozu
automobilového pramyslu 1,5 %. USA stoji mezi eskymi vyvoznimi partnery na 15. pozici
jako 3. nejvétsi mimoevropsky trh za Ruskem a Tureckem.

Dovozy automobilt a autodilll z USA zatim zlstavaji na nizkych objemech a od roku 2009 se
zvy$uji v priméru o 11 % roéné. Jejich duleZitost v ramci celkovych dovozi do CR je velmi
nizka. Podil USA na celkovych dovozech do CR v oblasti automobilového priimyslu &inil
vroce 2014 1,4 %. Spojené staty zaujaly vtomto roce 16. pfiCku mezi hlavnimi ¢eskymi
importéry a umistily se jako 5. nejvétSi mimoevropsky dovozce za Koreou, Japonskem,
Cinou a Tureckem.
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N B o
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

vyvozy dovozy

Jak ukazuje tabulka 37, CR do USA vyvaZzi prevazné jiz zmifiované automobilové
komponenty, konkrétné cCerpadla pohonnych hmot pro pistové motory, pneumatiky a
pfisludenstvi pro automobily. Od roku 2009 do roku 2014 vzrostly skokové vyvozy brzd ze
170 mil. CZK na soucCasnych 910 mil CZK. Mirné vy3Si podil na celkovych &eskych
exportech tvofi motorové soucasti jako Cerpadla, pneumatiky a soucasti elektrickych zafizeni
(osvétleni, signalizace, stérace ap.). V oblasti automobilového primyslu se CR v Zadné
poloZce vyraznéji nespecializuje na americky trh. Tento trend je zplsoben i chybéjicim
vyvozem kompletnich osobnich automobild do USA. Clo na Ceské dovozy na americky trh se
pohybuje spiSe na nizsi urovni. Vzhledem k vyvazenym objemum vSak neni bezvyznamné.

Automobilovy primysl| 120



Vyvozy CR do USA Podil USA na

mil. ,
celkovych Clo
AU vyvozech CR

Cerpadla hmot pohon, mazadel pro pist. motory 3031 9% 2.5%
Pneumatiky nové pryzové pro vozidla os. motor. 2493 8% 342;)
Casti prislus. ost. traktord, aut. osob, naklad. ap 1346 3% 0%
Casti motor( pistovych vznét. s vnitf. spalov. 1111 7% 0-2.5%
Brzdy, servobrzdy; Easti, soucasti 910 3% 0-2.5%
Casti karosérii, v&. kabin traktort, aut. os, nakl. 769 1% 0-2.5%
Casti pristroju osvétl, signal. el, stéradd ap 677 15% 0-2.5%
Casti, sougasti sedadel 410 X 0%
N:apravy ’.hvnlac! s dllferenC|aIem, napravy 352 5% 0-2.5%
béhounové; Casti, soucasti
Pneumatiky nové pryz. pro autobusy, auta naklad 345 4% 3.4-4%

V importech ze Spojenych statd do CR dominuiji automobily, ostatni traktory a komponenty
jako zpétna zrcatka, tésnéni a soucasti motord. Dovozy americkych aut vykazuji spiSe
kolisavou tendenci, kdy se stfidaji poklesy a narlsty. Tabulka 38 ukazuje, Zze na rozdil
od Ceskych vyvozll zaujimaji nékteré artikly dovazené z USA relativné vyznamny podil
na celkovém &eském importu. Napfiklad motocykly s pistovym motorem nad 3 000 cm? tvori
34 %. Celni zatizeni dovozU neni zanedbatelné a vzhledem k vysokému podilu nékterych
dovozl na celkovém importu v dané polozce muze potencialni odstranéni cel predstavovat
citelné pfinosy pro spotfebitele.

: Podil USA na
x L celkovych

Dovozy USA do CR CZK y Clo

2014 dovozech do

CR

Vozidla, motor pistovy vznétovy, nad 2500 cm?® 2600 28 % 0-10 %
Traktory ostatni 816 17 % 0-7 %
Vozidla,motor pistovy vznétovy,1500-2500cm3 541 2% 0-10 %
Zrcatka zpétna pro vozidla motorova 357 22 % 0-4 %
Vozidla, motor vratny pist. zaZzeh, nad 3000cm3 191 8 % 0-10 %
Motocykly, motor pistovy nad 800cm3 185 34 % 6 %
Hridele pfevodoveé (v€. vackovych, Klik.),kliky 168 5% 0-4 %
Tésnéni aj krouzky ploché z kaug. vulk, ne tvrd 153 2% 0-2.5%
Filtry olejové, benzinové pro motory spalovaci 145 7% 0-1.7%
Chladice; ¢asti, soucasti 122 4% 0-4.5 %

Zdroj: CSU, TARIC

Tabulka 39 popisuje hlavni dovozy z USA, které tvoii nejvétsi podil na celkovém importu CR
v dané polozce. Jedna se zejména o riizna motorova nesilniéni vozidla, pasoveé traktory nebo
motocykly. V téchto polozkach pfedstavuji americké dovozy vice jak 30 % z celkovych
dovozd do CR v dané kategorii.
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Podil USA na

Dovozy USA do CR t|s2.0C12‘21K celkovych -
dovozech do CR
Vozidla mot. k jizdé na snéhu, pf. osob na golfu 18013 45%
Traktory pasoveé 48887 36%
Motocykly, motor pistovy nad 800cm3 185201 34%
Vozidla, motor pistovy vznétovy, nad 2500cm3 2600489 28%
Ost. pneumatiky pro prim. vozidla nad 61 cm 17956 27%
Zrcatka zpétna pro vozidla motorova 357034 2204
Vozy terénni vyklapéci (dampry) 33516 21%
Traktory ostatni 816421 17%
Automobily osobni, dodavkové, zavodni ostatni 20653 12%
Casti otackomérd, rychlomértl ap, stroboskopt 44602 10%

Jednou z pfekazek transatlantického obchodu v oblasti automobilového sektoru jsou celni
bariéry. Ameri¢ti vyvozci motorovych vozidel ¢eli v EU celnimu zatizeni v primérné vysSi cca
8 %, 10 % na hotova vozidla a 3 az 5% na komponenty. Evropsti vyvozci do USA naopak
plati nizsi, pfiblizné 2,5% cla, jak ukazuje tabulka 40. V pfipadé pick-upld a dodavek
dovazenych z EU do USA v8ak clo dosahuje 25 %. Némeckd asociace automobilového
primyslu odhaduje, Ze cla na vozy exportované do USA znamenaji dodate¢ny naklad ve vysi
asi 1 miliardy EUR (Kolev, a dalsi, 2015).

Vyse clav % Obchod EU-USA (v mil.
EUR)
EU :
EU USA exporty EU importy
osobni vozy 10 2,5 29,426 4,901
lehke 10 25 208 34
vozy/pick-upy
dodavky 22 25 35 3
autobusy 16 2 214 1
komponenty 2-5 0-2,5 7,298 1,842

Pokud jde o Eesky export do USA, 94 % celkového objemu vyvoz( spada do celniho zatizeni
v rozmezi 0 az 5%, coz lze snadno odvodit z grafu 31. PfestoZze se jedna o nizkou sazbu,
vzhledem k objemu exportl by &esti exportéfi v pfipadé liberalizace cel ziskali vyznamné
uspory. Vroce 2014 by celkova uspora na clech podle propoctd z dat International Trade
Centre s pouzitim primérného ad valorem tarifu pro konkrétni skupiny vyrobkd cinila 10,8
mil. USD. Je tfeba také doplnit, Ze odstranéni cel by ¢eskym vyvozcum v automobilovém
primyslu pfineslo Uspory v oblasti celni administrativy.
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Graf 31: Rozlozeni celniho zatizeni podle objemu vyvozu v automobilovém priamysiu do USA (mil. USD)
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Tabulka 41: Dopady TTIP na ¢eské vystupy v automobilovém primysiu

Zména exportu
(FOB) v %

Motorova vozidla -0.8

Vysledky ekonomického modelovani naznacuji pokles Ceskych vyvoz( automobild. Tyto
zaveéry je vSak tfeba vidét v perspektivé readlné ¢eské vyroby v automobilovém primyslu a
jejiho napojeni na dodavatelské fetézce ve stfedni Evropé, jak vysvétluji nasledujici grafy a
text.

Graf 32: Destinace exportu CR: vybrané komponenty automobilového pramyslu, 2014
m Némecko
m Spojené kralovstvi
M Francie
H Slovensko
m Spanélsko
M Polsko
Belgie
Ruska federace
Madarsko

Italie

Ostatni

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf 32 potvrzuje, Zze produkce automobill a komponentl sméfuje zejména do Némecka,
Velké Britanie, Francie a Slovenska. Témér 40 % vSech exportl v automobilovém pramyslu
se vozi do Némecka. Orientace na urcité vyvozni trhy je zavisla zejména na provazanosti
s fadou firem, které bud vyrabgji automobily v CR, nebo dodavaji komponenty pro své
matefské firmy v zahranici.
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Zejména v poslednich 20 letech Ize zaznamenat vyrazny vzestup zapojeni ¢eskych firem
do dodavatelskych fetézcli, coz ma za nasledek jejich vétsi integraci do tohoto typu vyroby.
Tento jev je spojen s rastem pfimych zahrani€nich investic, ale také se zaméfenim Ceské
produkce na exporty do ruznych destinaci. Nelze pfedpokladat, ze by TTIP zasahnul
do struktury téchto dlouhodobé budovanych dodavatelskych fetézci a vyznamné snizil
Ceské vyvozy automobilového primyslu do EU. Je tfeba zdlraznit charakter dovazenych aut
ze Spojenych statl a dosavadni preference evropskych spotfebiteld a jejich postoj
k americkym automobilim, které se na evropském trhu profiluji jako luxusni nebo
specializované vyrobky.

Némecko

Ostatni

9 ——
2% 9% 9% 9% m Spanélsko

5% 0 Velka Britanie
% 11%

93 Italie
0,

1% Rakousko

Polsko

Francie

Pro soucasny némecky automobilovy primysl je charakteristicka jeho internacionalizace.
Némecké znacky zazivaji v poslednich letech nejen expanzi na nové trhy. Némecti vyrobci
diverzifikovali také nakupy mnoha vstupl (komponentl a modull) ze zahrani¢i (Heymann,
2014). Némecko se logicky jako nejvétSi vyrobce osobnich automobild v Evropé vyrazné
podili na evropskych vyvozech osobnich vozi do USA. V roce 2013 bylo ze SRN do
Spojenych statd vyvezeno 655 604 z celkovych 960 721 vozidel vyrobenych v EU a
sméfujicich do USA, tedy témér 70 %. Vozy vyrobené v Némecku, jak doklada graf 34, sice
koncCi primarné na domacim (23 %) a evropském trhu (38%). Spojené staty vdak predstavuji
hlavniho mimoevropského partnera s podilem 12 % na celkovych vyvozech.
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Graf 34: Hlavni vyvozni trhy némeckého automobilového primyslu, 2013
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Rada né&meckych automobilek m& v USA vyrobu, ktera obsluhuje nejen americky trh. Jde
napfiklad o BMW (Jizni Karolina), Volkswagen (Tennessee), nebo Mercedes (Alabama).
Napfiklad bavorské BMW svou fabriku v Jizni Karoliné vyuziva nejen pro pokryti americké
poptavky, ale i na dalSi export kompletnich vozu. Celkové némecké investice tvofi cca 10 %
ze vSech PZI proudicich do USA. (Zecha, 2014)

Némecké firmy maji také velky podil na investicich ve stfedni Evropég, coz se zpétné promita
do némeckych dovoz( pfichazejicich ze zemi stfedni Evropy prostfednictvim pobocek
némeckych firem. VCR méa svou filidlku fada nejvétSich dodavateld automobilovych
komponentl z Némecka. Otazku dopadl liberalizace obchodu mezi EU a USA na cCeské
vyrobce je tedy nutno vnimat komplexné v kontextu vyvozi do Némecka, které by vlivem
odstranéni cel a nékterych netarifnich pfekazek v ramci TTIP mohly dale posilit.

Graf 35: Hlavni vyvozni trhy automobilového pramyslu v USA (2014)
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Zdroj: International Trade Centre

Pokles exportl vyplyvajici z vysledkd ekonomického modelovani také vychazi z pfedpokladu
zvySené obchodni vymény — vysSich dovozl i vyvozu. Potencialné intenzivnéjsi konkurence
muze pfirozené vzniknout zejména na trzich, se kterymi USA v souCasnosti spojuji silné
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vazby. Spojené staty stejné jako CR exportuji své vyrobky do Némecka, jak ukazuje graf 35.
PFi analyze vysledku je na druhou stranu tfeba brat v Gvahu i spotfebitelské preference, které
se odrazi do typové odlignych produktt, které USA a CR exportuiji.

ZjednodusSeni obchodu a odstranéni cel v automobilovém pramyslu v ramci TTIP by mohlo
celé Ffadé vyrobch usnadnit obchod. Mnohé firmy uvaZzuji vzhledem k administrativnim
bariéram o vyrobé blize k zakaznikovi na tzemi USA. Netarifni pfekazky mohou pUsobit jako
zasadni motiv pfi rozhodovani firmy o pfesunu vyroby pfes Atlantik (EP 2015: 10). TTIP by
tak mohl nepfimo napomoci k udrzeni pracovnich mist v automobilovém priimyslu v CR.

Hlavni dlvod rozdild v pravnich pfedpisech a existence netarifnich prekazek
v automobilovém primyslu spociva ve zpusobu, jakym byly normy a pfedpisy v EU a USA
historicky stanovené. V USA jsou standardy utvafeny agenturou National Highway Traffic
Safety Administration (NHTSA) pfi ministerstvu dopravy USA. AmeriCti vyrobci ale nesou
zodpovédnost za testovani sami v€etné pfipadnych postihu a pokut, které vyplyvaji z pozdéji
Zji$t&ného nesouladu s US Federal Motor Vehicle Safety Standards (FMVSS).*® FMVSS pak
jen deklaruje, za jakych podminek jsou jednotlivd vozidla v souladu s poZzadavky v ném
obsazenymi (Wilber, a dalSi, 2011). Posuzovani v EU zajiStuji testovaci agentury na zakladé
zadosti vyrobcl vozidel. Agentury pak vydavaji certifikace pro jednotlivé modely vozidel,
které nasledné plati v ramci celé EU (Wilber, a dalSi, 2011).

V otazce regulaci a jednotlivych standard(i hraje podstatnou roli také ucast na globalnich
iniciativach, které historicky usiluji o zjednodu$eni vyroby a obchodu s vozidly. V roce 1958
byla pfijata dohoda na urovni OSN, kterd se zaméfuje na pfiblizeni standardd v
automobilovém primyslu. Zatimco rostouci poCet zemi pfijal prfedpisy OSN, ostatni, jako
napfiklad Chile (a nékteré dalSi malé zemé&), upfednostriuji normy USA. Sblizovani regulace
pomuUze nejen USA a EU, ale také menSim zemim, které by tak standardy mohly pfevzit
(Freund, 2015).

V USA plati pro vozidla 42 riznych kategorii bezpe€nostnich norem, kterym se produkty
prodavané na americkém Uzemi musi pFizplsobit'”®. V EU plati smérnice pro standardy
spole¢né s dalSimi pravidly a jsou Caste€né sblizeny s mezinarodnim EHK OSN systémem
norem. Smérnice EU obsahuji vice nez 50 rozdilnych standardl, sledovanych EU a
Clenskymi staty, které zahrnuji cely systém schvaleni typu vozidla (dosud zcela existujici v
EHK OSN).

Environmentalni a bezpecnostni pozadavky v automobilovém primyslu stale vice ziskavaji
globalni charakter a — jak vyplyva ze spoluprace EU a USA prostfednictvim Organizace
spojenych narodu hospodarské Komise pro Evropu (UNECE) — existuje potencial pro feSeni
otazek standardizace v globalnim méfitku a dosazeni dalSiho sblizovani v této oblasti.

American Automotive Policy Council (AAPC) a European Automobile Manufacure's
Association (ACEA) dlouhodobé vyvijeji aktivity, které by umoznily sbliZzeni standardi

128 Sast 571, Title 49, the United States Code (30111,30115, 30166, 30177 a 322). Dostupné z:
http://www.gpo.gov/fdsys/granule/CFR-2011-title49-vol6/CFR-2011-title49-vol6-part571 [18/09/2015].
129 YSA dohodu EHK OSN z roku 1958 na rozdil od &lenskych statt EU nepodepsaly.
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pfi zachovani vysokych narokl na kvalitu a bezpe€nost. Spoluprace v této oblasti se datuje
do poloviny 90. let, kdy vzniknul tzv. Transatlanticky obchodni dialog (Transatlantic Business
Dialogue, TABD), v ramci kterého bylo pfijato nékolik doporueni pro spolupraci
v regulatorice automobilového primyslu. Regulatorni kooperace zahrnovala i Japonsko a
cilla zejména na standardy v oblasti stéracu, tlumeni svétlometli, opérky hlavy a
bezpecnostnich pasi. Vysoka uroven standardd a nedostatek védeckych podkladu pro jednu
nebo druhou metodu vyustily v nedspéch iniciativy. Obéma stranam se nedafilo ani v ramci
TABD z roku 1998, kdy se Spojené staty zapojily do Svétového fora pro harmonizaci regulaci
u vozidel (WP.29.), poradniho organu pfi UNECE. (Wilber, a dalsi, 2011). PfestoZze zacatky
vzajemné spoluprace AAPC a ACEA provazely nezdary, zavéry posledni spole¢né analyzy
existujicich prekazek v automobilovém pramyslu, které se poprvé vénovaly hodnoceni
bezpecnosti americkych a evropskych aut, by mohly nasmérovat eventualni sblizeni norem
v ramci jednani o dohodé TTIP (Flannagan, a dal&i, 2015).

Vétsi posun zaznamenala iniciativa CARS 21, kterou pfedstavila Evropska Komise v roce
2005 s cilem zvysit konkurenceschopnost evropského automobilového primyslu ve svété, a
to prostfednictvim sblizovani regulatornich opatfeni v navaznosti na globalni standardy
plynouci z regulaci UNECE. V ramci této iniciativy se podafilo implementovat 38 standardu
UNECE™®, které nahradily evropské smérnice. CARS 21 také identifikuje potencial dalsiho
posilovani konkurenceschopnosti evropského automobilového primyslu pres liberalizaci
obchodu a odstrafiovani tarifnich a netarifnich prekazek. V navaznosti na CARS 21 EU
vytvofila plan CARS 2020, ktery ma pokracovat v konvergenci pfes standardy UNECE a
predstavuje dlouhodoby nastroj na sblizovani evropskych norem s globalnimi standardy.
Dohoda TTIP pravdépodobné navaze na dalSi pfiblizovani UNECE standardd. Do uvahy
pfichazi dvé moznosti. Prvni by znamenala komplexni uznani standard(l — evropsky standard
by byl uznan jako dostateCny v USA a opacné. Jednalo by se o vytvoreni Siroké funkéni
ekvivalence v ramci problematickych oblasti. Druhou variantu pfedstavuje pfesna selekce
komponentl a moduld, které by mohly byt uznany jak v EU, tak v USA. Vzhledem k
rozsahlym poznatkim o divergencich Ize povazovat obé moznosti za schidné, problémem je
ale komplexnost jednotlivych standard(l, které i navzdory snaham obou stran nebyly ani
za poslednich 20 let vyfeSeny.

1% hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52007DC0022

70/157/EHS (hladiny akustického tlaku)70/221/EHS (nadrze na kapalna paliva)70/311/EHS
(mechanismus Fizeni)70/387/EHS (dvefni zdmky a zavésy dvefi)70/388/EHS (zvukova vystrazna
zafizeni)71/127/EHS  (vyhled smérem dozadu)71/320/EHS (brzdova zafizeni)72/245/EHS
(vysokofrekvenéni ruseni)74/60/EHS (vnitfni vybava)74/61/EHS (zabezpeceni proti kradezi a
imobilizér)74/297/EHS (ochranny mechanismus fizeni)74/408/EHS (pevnost sedadel)74/483/EHS
(vnéjSi  vycnélky)75/443/EHS (rychlomér [/ zpétny chod)76/756/EHS (montaz zafizeni pro
osveétleni)76/757/EHS (odrazky)76/758/EHS (svitilny)76/759/EHS (smérové svitilny)76/760/EHS
(svitiiny pro =zadni registracni tabulky)76/761/EHS (svétlomety)76/762/EHS (pfedni mlhové
svétlomety)77/538/EHS (zadni mlhové svitiiny)77/539/EHS  (zpétné svétlomety)77/540/EHS
(parkovaci svitilny)77/541/EHS (bezpeénostni pasy)78/316/EHS (oznaceni ovladac)2001/56/ES
(systémy vytapéni)80/1269/EHS (vykon motoru)89/297/EHS (bo&ni ochrana)92/22/ES (bezpelnostni
skl0)92/23/ES (pneumatiky)94/20/ES (spojovaci zafizeni)95/28/ES (hoflavost)2001/85/ES (autobusy a
autokary)96/79/ES  (Celni naraz)96/27/ES (bo&ni naraz)98/91/ES (pfeprava nebezpeénych
véci)2000/40/ES (ochrana proti podjeti zepredu)

Automobilovy primysl| 127


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52007DC0022

Jak daleko zajde dohoda TTIP lIze odvodit i od Uprav kapitol o automobilovém primyslu
v jinych obchodnich dohodach, které uzaviela EU nebo Spojené staty. Mezi jeden z hlavnich
spornych bodl dohody TPP patfila pravidla pavodu. Kritérium pro ziskani zvyhodnéni
v ramci TPP bylo nakonec definovano jako 45 % lokalné vyrobeného objemu v pfipadé aut a
35-45 % v pripadé automobilovych komponent. Toto opatfeni vzniklo na zakladé metody ,net
cost“?®!, kterou Spojené staty pouZily na stanoveni lokalniho obsahu ve finalnich vyrobcich jiZ
v dohodé NAFTA™. Cilem takového opatieni bylo zajistit dostateéné& vysoky podil lokalné
vyrobenych soucasti ve finalnim produktu, a napomoci tak konkurenceschopnosti
americkych vyrobcl. Vzhledem k silné evropské vyrobni bazi by dodrzeni pravidel pivodu
nemélo pro evropské automobilky pfedstavovat vyznamny problém, pfestoZe dnes dovazeji
celou fadu komponentl ze zemi s nizSimi mzdovymi naklady.

V pfipadé dohody s Koreou doslo ke sblizeni nékterych bezpecnostnich standard( a regulaci
navazujicich na UNECE a samotné uznani 29 regulaci UNECE, v ramci kterych plati
jednotny test a neni dale nutné provadét posuzovani domacimi ufady. V oblasti emisi uznala
Jizni Korea standardy Euro 6 (a po obdobi platnosti Euro 5 budou akceptovany i tyto
standardy) do 5 let od podpisu dohody. (Kolev, a dal3i, 2015). V dohodé CETA se obé
strany dohodly na spolupraci ohledné regulaci a standardi ve smyslu nasledovani UNECE
WP. 29, a to zejména pfi moznych upravach dosavadni legislativy. V regulatorni ¢asti se
soustfedi zejména na konzultace souvisejici s novymi technologiemi a dal$i spolupraci v
ramci existujicich mezinarodnich standard(l. (Kolev, et al., 2015). Dohoda nepfedpoklada
vznik specifické platformy, ktera by se témto zalezitostem vénovala. Predpoklada se
systematicka koordinace postupl. Smlouva také zohledfiuje moznou situaci, kdy by EU a
USA dospély k obchodni dohodé. V tomto pfipadé by EU a Kanada spolupracovaly na
postupu, ktery by odrazel formu harmonizace z dohody uzaviené mezi EU a USA (Foreign
Affairs, Trade and Development, Government of Canada, 2014).

Jak bylo uvedeno na zacCatku této kapitoly, nejvyrazné&jSim problémem v automobilovém
sektoru jsou prekazky netarifniho charakteru. Vyvozci se vétSinou musi potykat s celou
fadou administrativnich bariér, které jejich dovozy zdrazuji nebo jinak omezuiji.

V ramci tzv. The American Automobile Labelling Act (AALA) musi domaci vyrobci znadit
komponenty, které pochazeji z USA nebo Kanady (rovnéz motory a pfevodovky). Cilem je
ovlivnit zakaznika, aby pfi koupi preferoval viiz vyrobeny v USA a také motivovat americké
vyrobce, aby pouzivali komponenty vyrobené v USA (Kommerskollegium, 2014). Také
v automobilovém pramyslu plati Buy American Act, ktery se tyka eventualnich dodavek
automobill v rdmci vefejnych zakazek.

Jednou z dalSich oblasti, které vyrazné ovliviiuji obchod s automobily, jsou standardy tykajici
se chemickych latek. Zde je problémem regulace REACH, podle niz evropska legislativa

3! Tato metoda urCuje lokalni hodnotu jako procento z celkovych nakladd na vyrobu vozidla, ktera

obsahuje vSechny fixni a variabilni naklady, od kterych jsou ode&teny naklady na marketing, prodej,
transport apod.

132\ dohodé NAFTA dosahovala pravidla pivodu u automobilli na 62,5 % a u ostatnich vozidel a auto
¢asti 60 %, coz lze povazovat za nejpfisnéji nastavena pravidla plvodu v sou€asnosti platnych
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vyZaduje od vyrobcU a dodavatell specifikaci pivodu chemikalii, které se v komponentech
nachazeji. To pochopitelné vyrobce zatézuje dalSimi naklady (Kommerskollegium, 2014).

Technické netarifni pfekazky v automobilovém prdmyslu rozdélit do nasledujicich oblasti:

1. bezpec&nost
2. emise a spotfeba paliva

Bezpecnost

Obecné Ize najit hlavni rozdily mezi regulacemi EU a USA v oblasti testovani bezpecCnosti
vozidel (tzv. crash testy). V USA jsou uplathovana jina kritéria jako napf. vySSi rychlost
(v USA 60km/h, v EU 50km/h), nepfipoutanost pasazér(i apod. Mezi dalSi odliSnosti patfi
také barva blinkri a dalSi technické detaily, které jsou podporovany bezpecnostnim
provérkam. Konkrétné Ize odliSnost standardi demonstrovat ve dvou oblastech, kterymi se
TTIP zabyva.

Jedny z prvnich diskutovanych technickych a bezpeénostnich divergenci v ramci TTIP jsou
svétlomety a zpétna zrcatka. Legislativa v EU i USA vyzaduje bilou barvu svétlometd, které
musi byt instalovany v pfedni €asti vozidel. Z analyzy EK vyplyva, Ze rozdily spocivaji
v pozicich a umisténi svétel a v dalSich technickych parametrech. Podobné divergence Ize
sledovat i u dalSich typu svétel, napf. stietavacich (Evropska Komise, 2015). Podstatou je
ale argumentace, ktera sméruje k bezpecnosti v provozu. Zde se dlikazy o bezpelnosti
evropské nebo americké Upravy opiraji o umrtnost na cestach pfi pouziti danych svétlometa.
Posledni studie hovofi o vétSi bezpe€nosti americkych standard( u svétlometd — u jejich
nastaveni je chodec viditelngjsi. Autofi zkoumali ekvivalenci bezpe&nosti za pouziti riznych
typu dat. Vysledky naznacuji, Ze u vozidel splfujici evropsky standard je nizsi riziko vazného
poranéni pfi Celnim narazu a narazu z boku. Evropska vozidla disponuji zpétnymi zrcatky,
které snizuji riziko srazky nasledkem zmény jizdniho pruhu, zatimco vozy s americkymi
standardy maji niz8i miru rizika zranéni pfi pfevraceni auta. Lze tedy Fict, Ze ve vybranych
boCnich narazech. Zkoumané parametry se v8ak ne vzdy promitaji do urovné ve
standardech EU, kdyz se jedna napfiklad o pfevraceni auta nebo svétlomety (Flannagan, a
dalsi, 2015).

Emise a spotieba paliva

Rada odli$nosti je spojena také s emisemi a jejich povolenymi hodnotami pro vozidla. V EU
se referen¢ni hodnoty liSi pro benzinové a dieselové automobily. V USA existuje pro oba
typy motor( jeden standard. Rozdilné jsou také zkuSebni testy vozUl, a to zejména v rychlosti
pfi testovani, jeho délce nebo testované vzdalenosti. V USA je spotfeba paliva regulovana
prostfednictvim normy pro emise sklenikovych plynd ve formé& Corporate Average Fuel
Economy (CAFE), ktera se vypocCitava dle spotfeby vozu. (Kommerskollegium, 2014)
Naopak v EU neni poZadavek na spotfebu pohonnych hmot definovan. EU totiz reguluje
naroky na spotfebu formou CO2, coz vyrobce automaticky motivuje ke snizovani spotfeby.
Obecné Ize povazovat regulace EU v oblasti emisi a jejich sledovani prostifednictvim CO a
CO2 za pfisnéjSi nez americké. (Kolev, et al., 2015)

Pfistup k emisim lIze také ilustrovat na pfikladu Volkswagen a odhaleni skryté upravy
vysledkd kontrol emisi americkou agenturou EPA v zafi roku 2015. Limity pro emise oxidu
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dusiku jsou v USA nastaveny na urovni 0,07 g/mile. Euro 5 tak i novy standard Euro 6
povoluje vyS$Si hodnoty oxidi dusiku na drovni 0,08g/km pro dieselové motory. Jadrem
problému neni jenom nastaveni hodnoty emisi, ale také zpusob jejich kontroly. Kontroly voz
v EU funguji na zakladé vzajemného uznavani a vyrobci si Casto vybiraji, ve kterém
Clenském statu certifikaci ziskaji. Narodni ufady vSak v tomto pfipadé testy na pouzivani
zakazaného software zanedbaly (Oliver, a dalSi, 2015). Lze tedy fict, Ze hodnota emisi
oxidu dusiku pfi dieselovych motorech je v USA nastavena pfisnéji nez v EU, a také jeji

Vsechny zminéné divergence ovliviiuji vyrobu a koncovou cenu vozidla, které by jinak bylo
mozné vyrobit v jednotném standardu. V kontextu transatlantického obchodu v tomto sektoru
by mozné uspory mohly plynout z funkéni ekvivalence. Studie ECORYS pfedpoklada, ze
odliSnost téchto opatfeni navySuje cenu vozidla az o pfiblizné 26% (ECORYS, 2009).
Prestoze obé entity sleduji bezpecnost, jeji vnimani je ale pfi uplatnéni standardu odliSné.

Priblizeni standard( v této oblasti by nejen zjednoduSilo obchod s automobily, ale vytvofilo
by jednotny ramec pro cely transatlanticky prostor. Navic systém nastaveni standardd by se
v budoucnu mohl stat globaln& uznavanym i v dal$ich statech. Uspé&sné fungujici oblasti
spoluprace, ktera by na zakladé TTIP mohla ziskat na vyznamu, je kooperace EU a USA
na standardech pfi novych technologiich — napf. elektro automobily.

Ceské firmy, které pro zahraniéni znacky produkty nejen vyrabgji, ale i vyvijeji, povazuiji
rozdilné regulace za problematické uz v prvotnich fazich vyvoje. OdliSna americka certifikace
zvySuje vyrobcum naklady, které musi zohlednit jiz pfi vyvoji nového produktu. Pfiblizeni
téchto standardl by pro tyto vyrobce mohlo pfinést Uspory jak pfi vyvoji, tak pfi vyrobé.
Kvantifikace dodateCnych nakladi na odliSné pozadavky obou trhi je vS8ak obtizna.
Problémem je, Ze tyto firmy Casto vyrabéji pro rizné trhy a odliSny standard vnimaji pouze
jako pozadavek zakaznika. Lze tedy dedukovat, ze tyto firmy o stavu, ve kterém by platil
jeden standard, ani neuvaZzuiji.
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Svétlomety z Ceska v USA

V Ceské republice se v poslednich letech zadalo dafit vyrobcim svétiomett pro
automobily. V sougasnosti vlastni tovarnu v CR nékolik vyznamnych svétovych vyrobct a
jejich zakazky presahuji miliardy korun. Nesoustfedi se jenom na poptavku znacek
vyrabgjicich vozidla vCR, ale i na dodavky do zahranié¢i vramci regionalnich
dodavatelskych fetézcu.

Pfikladem mGZe byt spoleénost, ktera dodava nejen pro Skodu, ale zejména pro
zahranicni znacky napf. Volkswagen nebo BMW. Do zahrani€i vyvezla v roce 2012/2013
reflektory za vice nez 5 miliard korun, objem vyrobeny pro tuzemsky trh dosahl hodnoty 2
miliard CZK. Firma sice pfimo s USA neobchoduje — neni tedy zatizena cly, musi ale pfi
vyrobé dbat na americké normy. Navzdory tomu, Ze jeji produkce konéi ve velké mife v
N&mecku, svétlomety jsou v CR vyrabény i pro americky trh. Lze tedy najit vazbu na
nepfimy obchod s USA, protoZe auta kompletovana v SRN kon¢i na americkém trhu.

Firma se zamérfuje nejen na vyrobu, ale i na vyvoj novych svétel. Jejich nastaveni a
pozadavky se liSi v zavislosti od trhu, na které je vozidlo vyvazené. Technické odliSnosti
hraji vyznamnou roli, protoZe musi byt integrovany do vyrobniho procesu. V pfipadé
americkych norem tak vyrobce musi konzultovat parametry s americkou stranou. Vyrobek
musi ziskat certifikat, a musi splfiovat vSechny naroky kladené americkou legislativou.

Sblizeni technickych pozadavkl na svétlomety mezi EU a USA by pro tuto konkrétni
spole¢nost znamenalo nizSi naklady nejen na design vyrobku. Vyroba jednoho totozného
vyrobku pro oba trhy — pro americky a evropsky by mohla pfinést Uspory snizujici naklady
na vyrobu a v kone¢ném dusledku ovliviujici i finalni cenu.

VySe vicenakladu v produkci pro americky trh v tomto pfipadé firma vnima na drovni 1%
z celkového obratu, ktery za rok 2015-2016 dosahne urovné asi 15 miliard korun. Uspory,
které by eventualné TTIP mohl pfinést, lze tedy predpokladat na urovni pfiblizné 15
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Strojirenstvi patfi mezi kliCové sektory v ramci transatlantického obchodu. At uz kvdli
celkovému vzajemném obchodu, na kterém se podili asi jednou tfetinou, nebo poétem lidi,
které toto odvétvi zaméstnava, nebo pfidané hodnoté, kterou vytvaFi. Také pro &eskou
ekonomiku je vyroba tohoto sektoru zasadni. Pfestoze Ceska produkce ve strojirenstvi se
orientuje zejména na evropské trhy, fada Ceskych firem s USA uspé3né obchoduje a
uzavieni dohody TTIP by jim usnadnilo vstup na americky trh, pfipadné rozvoj sou¢asného
obchodu.

Prekazky ve strojirenstvi maji nejen povahu cel, ale zejména netarifnich bariér, jejichz
podstata stoji na odliSném nastaveni standardi a jejich utvarfeni. Americky systém tvorby
norem je fragmentovanéjSi a méné koordinovany, coz vytvari fadu komplikaci i pfi pfebirani
mezinarodnich norem IEC a ISO. Zejména zde Ize najit mnozstvi divergenci, které zasahuiji
transatlanticky obchod dodateénymi naklady na certifikace komponentu i finalnich vyrobk.
Evropsti vyrobci tak musi ziskat certifikaty pro svou produkci dvakrat, jelikoz evropska
osvédceni ufady v USA neuznaji a naopak.

Pfinosy

= Z celniho pohledu spada pres dvé tretiny ¢eského vyvozu do kategorie s niz8i sazbou
od 0 do 5 %, coz znamena vzhledem k objemu vyvozu vyznamnou zatéz pro Ceské
exportéry. V pfipadé liberalizace cel vramci dohody TTIP, kterou lze v pfipadé
strojirenstvi oCekavat v plné mife, by ¢esti vyvozci mohli realizovat vyznamné uspory.
Z vysledkl ekonomického modelovani také vyplyva, Zze by tento sektor z odstranéni
cel profitoval v mnoha oblastech zvySenymi vyvozy.

= Evropska komise si od sblizeni sou¢asnych a budoucich pfedpist mnohé slibuje. Jeji
ambici je nejen vétSi podpora spoleCnych norem, ale také norem mezinarodnich
(ISO, IEC). Tato CasteCna standardizace by méla jit ruku v ruce se snahou o snizeni
nakladd na posuzovani shody produktd a vétsi transparentnosti platnych predpist.
Zatéz ve formé technickych pifekdzek ma negativni dopad nejen na velké vyrobce,
ale neumozriuje expanzi a rozvijeni obchodnich vazeb malym a stfednim firmam.

= Spolecny postup EU a USA pfi uznani a dalSi koordinaci v oblasti norem by mohl mit
pozitivni dopad na vytvafeni globalniho regulatorniho ramce, ktery by se mohl stat
voditkem pro tfeti staty. Pro EU je kliCové prosazovani standardd EU/ISO zejména
na rychle se rozvijejicich asijskych trzich a pomoci tak evropskym firmam, které na
téchto trzich pusobi. Dohoda TTIP by mohla slouzit jako jeden z nastroji na urychleni
sjednocovani svétovych standardu.

Rizika
= Vnitfni trh EU je v oblasti volného pohybu zbozi zalozen na vzajemném uznavani
(principu zemé& plvodu). Zrovnopravnéni americkych standardd by mohlo vytvofit
konkurenci mezi standardy, pokud uvazujeme o stavu, ve kterém by se evropské

standardy otevrely standardim americkym. Némecky institut pro standardizaci také
zmifuje, ze uznavani musi radné fungovat a nesmi dochazet k situaci, Zze standard je
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uznan, ale vyrobce nese odpovédnost za vzniklou situaci, ktera je vazana i na jiné
faktory.

Problém predstavuje také inkluze podniki a stakeholderd do procesl tvorby
standardd. V USA je systém rozitfistény a vice se orientuje na dialog s velkymi
primyslovymi hracgi. Mensi podniky tak maji omezenéjsi kapacity na procesu tvorby
norem participovat. Jakakoliv uvaha o zméné systému timto smérem by pro EU
znamenala vyrazny zasah do souCasného stavu, ktery je otevienéjSi a klade vétsi
ddraz na participaci a prosazeni vefejnych zajma.

Za riziko Ize povazovat i méné ambiciozni pfistup dohody TTIP k otevieni vefejnych
zakazek na americkém trhu. Pravidla Buy American a jeho jednotlivé varianty (v&etné
tzv. Buy America) omezuji Ci za urCitych okolnosti i zcela vyluCuji dodavatele
nabizejici vyrobky, které byly vyrobeny mimo uzemi USA.
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Strojirenstvi**® patfi stejn& jako naptiklad automobilovy pramysl k sektordm, od kterych se

vramci dohody TTIP o€ekavaji vzhledem k velkému objemu obchodni vymény nejvétsi
prinosy. V ramci transatlantického obchodu predstavuje strojirenstvi asi tfetinu celkového
obchodu. Jedna se tedy o velice vyznamnou oblast, kterd nejen svym objemem ale i
strukturou hraje dulezitou roli v obchodnich vztazich mezi EU a USA, jak doklada graf 36. V
EU je ve strojirenském primyslu zaméstnano vice nez 10 milionG lidi a nepfimo vytvari
dalSich asi 20 miliond pracovnich mist (Orgalime, 2015).

Globalni vyvoj ve strojirenstvi stale vice ovliviiuje silna pozice Ciny. EU si v sektoru
strojirenstvi nadale udrzuje svoji konkurenceschopnost, a to i pfes silici konkurenci z jinych
trh(, zejména z Asie. Produkce v EU se v8ak zaklada na silném, tradi¢nim know-how, které
je nadale soustfedé&no v Evropé. Evropské vyvozy sméfuji primarné do USA, Cina a Rusko.
V Zebficku importért naopak dominuje Cina, ktera je nasledovana USA a Japonskem.

250
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100 || dovozy
50 —
(0] T T T T T T T 1

USA Cina Japonsko Korea  Rusko Svycarsko Turecko Kanada Brazilie

Dlouha tradice a souc€asna propojenost dodavek zejména do vyroby automobill, vozidel
vefejné dopravy, zpracovani zeleza a oceli umoznily tomuto sektoru zustat jednim
Z nejvyznamnéjSich odvétvi i v Ceské ekonomice. Z grafu 37 vyplyva, ze ve vzajemné
obchodni vyméné mezi Spojenymi staty a CR ve strojirenském primyslu pfevaZzuji od roku
2011 vyvozy nad dovozy. Od roku 2009 exporty rostly v priméru o 24 % ro€né. Stejné tak
dovozy kopirovaly rostouci kfivku ¢eskych vyvoza. Podil ¢eského exportu, ktery sméfuje do
USA, tvofi 2 % z celkovych vyvozl v sektoru strojirenstvi. Spojené staty jsou 13. nejvétSim
vyvoznim partnerem za Ruskem jako hlavnim mimoevropskym partnerem. Americké dovozy

138 Analyza pfedpoklada rozsahlost celého sektoru strojirenstvi, ktery pokryva celou fadu oblasti od

vyroby elektrotechniky, mechanického inzenyrstvi, kovoobradbéni a daldich odvétvi. (Pelkmans &
Foundation, 2015). Ve statistickych analyzach jsou do zpracovavanych dat zafazeny nasledujici
oblasti: (i) reaktory, kotle, mechanické nastroje, (ii) elektronické pfistroje na zaznam, reprodukci
zvuku, obrazu, (iii) motorova vozidla, traktory, kola a jina vozidla, (iv) letadla a jejich soucasti
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se na celkovém importu ve strojirenském prumyslu podili ze 3 %. Mezi ostatnimi dovoznimi
partnery se USA umistily na 9. misté za Cinou a Jizni Koreou jako hlavnimi mimoevropskymi
partnery.

Graf 37: Vyvozy/dovozy mezi EU a USA (z pohledu EU, mid. USD, 2014)
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Graf 38: Exporty a importy mezi CR a USA (2004-2014)
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CR do Spojeny statil primarné vyvazi sougastky souvisejici s leteckym priimyslem, jejichz
podil na celkovych ¢eskych vyvozech v této kategorii tvofi témeér 60 %. Mezi dalSi vyvazené
artikly patfi mensi vrtulniky nebo razné elektrotechnické komponenty a turbogeneratory. Jak
uvadi tabulka 42, tyto polozky jsou zatizené spiSe nizSim clem, které dosahuje nejvySe
3,5 %.

U témér poloviny polozek, které jsou vyvazeny na americky trh, pfedstavuje podil USA vice
nez 10 % z celkového exportu v dané kategorii. PFiblizné pro 14 % artikld vyvaZzenych z CR
do Spojenych statll zaujima americky trh nadpolovi¢ni podil na vSech exportech v dané
kategorii. Cela Fada strojirenskych vyrobku je tedy specializovana na americky trh, jak
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vyplyva z Tabulka 43. Napfiklad pro malé vrtulniky, plynové turbiny se specifickym vykonem
nebo pasové nakladace a mnoho dalSich strojirenskych vyrobk( pfedstavuje americky trh
hlavni odbytisté.

Podil USA na
mil. celkovych
Vyvozy z CR do USA CZK2014 vyvozech CR Clo
Casti a soudasti proudovych motord nebo
turbovrtulovych pohont 3144 59% 0%
Vrtulniky o vlastni hmotnosti <= 2 000 kg 1568 98% 0-2,7 %
Tabule, skfiné a podobné kombinace zafizeni pro
elektrické ovladani 1431 7% 25 %
Turbogeneratory 1191 26% 0-2,4 %
Casti a sougasti plynovych turbin 1076 37% 0%
Pevné elektrické kondenzatory, tantalové (kromé
silovych kondenzatort) 1007 18% 0-3,5 %
Casti a sougasti vhodné pro pouZziti se zafizenimi &isel
8535, 8536 aj. 877 4% 2,7 %
Elektricka zafizeni k zapojovani, spojovani a
pfipojovani el. obvodu 699 11% 0%
Pasova rypadla s nastavbou oto¢nou o 360° 669 30% 25%
Vyvévy (kromé& vyvév pro pouziti pfi vyrobé
polovodi¢u) 658 33% 0-2,8 %
Podil USA na

tis. CZK celkovych
Vyvozy z CR do USA 2014 dovozech do CR
Vrtulniky o vlastni hmotnosti <= 2 000 kg 1568 095 98%
Plynové turbiny, s vykonem > 5 000 kW, ale <= 20 000 kW 536 141 97%
Pasové cCelni lopatové nakladae (kromé specialné
konstruovanych) 308 954 94%
Stroje a pfistroje pro zpracovani reaktivnich pryskyfic 23 897 94%
Turbovrtulové pohony, s vykonem > 1 100 kW, ale <= 3 730
kw 97 395 92%
Rota¢ni objemové kompresory, s vice hfidelemi 58 597 83%
Plynové turbiny, s vykonem <= 5 000 kW (kromé
proudovych motort a turbin 119 457 82%
Automatické bankovni stroje (bankomaty) 6 827 79%
Elektronické integrované obvody - statické paméti s pfimym
pfistupem 5362 78%
Trakéni motory, vicefazové, s vykonem > 75 kW 140 742 77%

Mezi hlavni polozky dovazené ze Spojenych stati do CR Ize zatadit letadla a jejich soucasti,
telefony, pocitaCe nebo strojirenské vyrobky. Jak je patrné z tabulky 44, strojirenské vyrobky
importované do CR podléhaji bud nulovému, nebo velmi nizkému clu. Stejné jako v pfipadé
vyvozU se i celd fada artikld dovazenych z USA specializuje na Cesky trh, jak je patrné
napfiklad z témér 100 % amerického podilu na importu v kategorii celularnich telefona.
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Existuje vSak cela fada oblasti, ve kterych jsou americké dovozy dulezité pro Cesky trh, jak
doklada tabulka 45. V pfevazné vétsiné se jedna o polozky souvisejici zejména s leteckym
primyslem nebo se jedna o specifické produkty jako plynové turbiny, ve vétSim objemu i
motorové generatory nebo soucasti automobilu.

Podil USA na
mil. celkovych
Dovozy CR do USA CZK2014 vyvozech CR Clo
Letouny a ostatni letadla, o vlastni hmotnosti > 15
000 kg (kromé vrtulnik) 4 068 160 59% 0-2,7 %
Telefony pro celularni sité nebo jiné bezdratové
sité 3322594 98% 0 %
Casti a soudasti proudovych motord nebo
turbovrtulovych pohont 1910674 7% 0%
Casti a sougasti plynovych turbin 1 643 526 26% 0 %
Elektronické sestavy zafizeni pro automatizované
zpracovani dat Cisla 1443 752 37% 0%
Casti, soudasti a prisluenstvi tiskaren,
kopirovacich stroju a telefon( 1039 408 18% 0 %
Zafizeni pro pfijem, konverzi a vysilani nebo
regeneraci hlasu, obrazu 1025104 4% 0%
Proudové motory, s tahem > 44 kN, ale <=132kN 1017 800 11% 0%
Casti a soudasti letount nebo vrtulnikG (kromé
vrtuli, rotor(i, podvozku) 884 603 30% 0-2,7 %
Letouny a ostatni letadla, o vlastni hmotnosti > 2
000, ale <= 15 000 734 618 33% 0%
Podil USA na

tis. CZK celkovych
Dovozy USA do CR 2014 dovozech do CR
Plynové turbiny, s vykonem > 50 000 kW (kromé
proudovych motor( a turbin 12235 100 %
Generéatorova soustroji se vznétovymi pistovymi motory s
vnitfnim spalovanim 154311 99 %
Hlubotiskové stroje a pfistroje 40574 97 %
Vznétové pistové motory s vnitfnim spalovanim - dieselové
motory 180514 95 %
Plynové turbiny, s vykonem <= 5 000 kW (kromé
proudovych motor( a turbin) 117901 92 %
Turbovrtulové pohony, s vykonem > 1 100 kW, ale <= 3 730
kw 218142 91 %
Plynové turbiny, s vykonem > 5 000 kW, ale <= 20 000 kW
(kromé proudov 316323 90 %
Proudové motory, s tahem > 44 kN, ale <= 132 kN 1017800 89 %
Soucasti draki 2568 89 %
Letouny a ostatni letadla, o vlastni hmotnosti > 15 000 kg
(kromé vrtu 4068160 88 %
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Z pohledu celniho zatiZzeni nepodléha 38 % vyvazeného objemu zbozi ve strojirenstvi
zadnému clu. Ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi odvétvimi, kde pocet bezcelnich
polozek vzdy tvofil az pfes 70 % vyvazeného objemu, se jedna o pomérné nizky podil.
Pfestoze zbyvajicich 62 % vyvozu spada do kategorie spiSe nizsi celni sazby od 0 do 5 %,
vzhledem ke svému objemu pfedstavuje vyznamnou zatéz pro Ceské vyvozce. V pfipadé
liberalizace cel vramci dohody TTIP, kterou Ize v tomto odvétvi oCekavat v plné mife, by
Cesti exportéfi zaznamenali vyznamné uspory. V roce 2014 by celkova uspora na clech
podle propoctll z dat International Trade Centre s vyuzitim primérného ad valorem tarifu pro
konkrétni skupiny vyrobkud ¢inila 16,5 mil. USD. Pfipadna pina liberalizace cel by ¢eskym
vyvozcum ve strojirenstvi pfinesla Uspory také v oblasti celni administrativy.

Objem vyvoz{ Kumulativni (% z celku)
1400 —— 100%
- 90%
1200 4 307
- 80%
1000 - 70%
800 +— — - 60%
- 50%
600 +— - 4o%
400 ———————— - 30%
- 20%
200
- 10%
o} 0%
Duty free >0-5 >5-10

Vysledky ekonomického modelovani odhaduji pozitivni vyvoj pfi plném odstranéni cel
vramci dohody TTIP pro vS8echna odvétvi spojend se strojirenstvim. PFiznivé odhady
vychazeji zjiz etablované pozice CR jako vyvozce strojirenskych vyrobku, které maiji
potencial dale rozsifit svlj odbyt na americkém trhu.

Zména ve
vyvozech %
Ostatni dopravni prostfedky 0.3
Zpracovatelsky pramysl — ostatni 0.37
Zakladni kovy, hutni a kovodéIné vyrobky 0.36
Elektrické a optické stroje a zafizeni 0.18

Dohoda TTIP v8ak mlze potencialné odstranénim cel a netarifnich bariér zvysit konkurenci.
Proto mlze byt uzite€né srovnat primérné naklady pramyslové vyroby s ostatnimi svétovymi
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hraci. Ceny energii jsou v USA a v nékterych dalSich statech vyrazné nizsi nez v EU. Stejné

tak naklady na praci jsou v EU vyrazné vyssi. CR si v komparaci s dal$imi evropskymi
ekonomikami  zachovava vtomto sméru relativni konkurenceschopnost. Zemé
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jsou srovnané podle jejich svétové vyvozni pozice. Je tedy patrné, Ze nelze najit korelaci
mezi niz§i cenou prace a objemy exportl. EU si drzi konkurenceschopnost diky odbornosti
pracovni sily nebo vysokému obsahu domacich vstupl ve vyvazeném zbozi (Rademaekers,
a dalsi, 2015)

Graf 40: Index pramérnych nakladd priimyslové vyroby v globalnim srovnani, 2014 (USA = 100)
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Zdroj: Boston Consulting Group
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V ramci EU funguji tzv. harmonizované evropské standardy (EN), které vychazeji v podobé
smérnic. Kromé standardll IEC a ISO, ke kterym se pomoci EN EU snazi pfiblizit, se v EU
pouziva také tzv. CE oznaCovani pro spotfebni elektroniku, které potvrzuje, Zze vyrobek je
nezavadny a splfiuje bezpecCnostni kritéria. Standardy na znaceni musi spliiovat také
vyrobky dovazené ze zemi mimo EU. Rada vyrobk(i se na trhu uplatfiuje prostfednictvim
vlastni certifikace, pfi které vyrobce deklaruje, ze dany vyrobek splfiuje parametry kladené
EU. Tento systém byl pFfedstaven vroce 2008 vramci nového legislativnino ramce.
(Evropska Komise, 2015). Mezi hlavni organizace, které se vénuji standardizaci, patfi
Evropsky vybor pro normalizaci v elektrotechnice (CENELEC), Evropsky vybor pro
normalizaci (CEN) a Evropsky ustav pro telekomunikaéni normy (ETSI). CEN a CENELEC
zaroven patfi mezi ¢leny ISO a IEC.

Ve Spojenych statech je systém standardizace zaveden podstatné odliSnym zplsobem, nez
je tomu v EU. Cely regulatorni ramec je odvozen od pfistupu a filozofie, ktera je zaméfena
vice na trh a na samotny soukromy sektor. USA se vice spoléhaji na samoregulaci
v porovnani s jinymi staty OECD a Kongres vyzaduje od regulaéni agentury predlozit analyzu
nakladud, a to tak, aby bylo prokazano, Zze nova regulace nebude zatézovat firmy. (Bithe, a
dalsi, 2011). Celkové je systém normalizace zastfeSen do tfi hlavnich kategorii: (i) vladni
agentury a ministerstva, (ii) nevladni organizace pro normalizaci (tzv. SDO), (iii) konsorcia a
firmy. Ddulezitou roli hraje také Americky Institut pro narodni standardy (ANSI), ktery
standardizaci koordinuje, ale samotna tvorba norem zlstava v rukou agentur SDO. Na
mezinarodni urovni ANSI také zastupuje USA v ISO. Existuje také 150 organizaci
sdruzujicich odborniky pracujici na vyvoji standardl. (Buthe, a dalsi, 2011) Nejvyznamngjsi
je The American Society of Mechanical Engineers (ASME), ktera plUsobi globalné a jeji
navrhy standardu jsou €asto voditkem pro Ufady nejen v USA, ale i v zahranici.

Bithe a Witte pozoruji dva kliCové rozdily amerického pfistupu k standardim. Jde o
komercni charakter standardizace, ktera klade duraz vice na soukromé nez na verejné
benefity. S tim souvisi také nizka koordinovanost a nasledna fragmentace. Do procesl
standardizace se zapojuje pfiblizné 700 organizaci, z nichZz asi 600 je nevladnich. Cely
systém standardd je tak nezavisly na vladni moci, ale zaroven tézkopadnéjsi a mnohem
komplikovanégjsi. V mnoha pfipadech muze dochazet k vytvareni podobnych standard(, a to
bez navaznosti na standardy jiz vyvinuté (Blthe, a dalsi, 2011), coz nasledné zpUsobuje
problémy pfi sblizovani standardd na mezinarodnim poli. Z téchto duvodl je také obtizna
standardizace v ramci transatlantické spoluprace.

Spojené staty a EU dlouhodobé vyvijeji rdzné iniciativy, které by mély umoznit ekvivalenci
standardu. V roce 1998 EU a USA uzavrely dohodu Mutual Recognition Agreement, ve které
meély byt vzajemné uznany standardy vtéchto oblastech: telekomunikacni vybaveni,
bezpelnost elektrotechniky, elektromagneticka kompatibilita, rekreaéni lodé, spravné vyrobni
postupy ve farmacii a vyrobé zdravotnickych zafizeni. Pfestoze byla do dohody vkladana
velka oCekavani, kvali proceduralnim neshodam funguje jen z poloviny. V platnosti zustala
standardizace pouze v pfipadé telekomunikaéniho vybaveni, elektrotechnické kompatibility a
rekreacnich lodi.

Otazky regulatoriky byly pfedmétem také jednani v ramci Transatlantické ekonomické rady
v letech 2008 a pozdéji. Ta ale nepfinesla zasadni vysledky. V roce 2008 EU pfedloZila
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OSHA (Occupational Safety and Health Administration) navrh na odstranéni testovani
vyrobku pro americky trh, které by nahradila deklarace dodavatell, tzv. Suppliers Declaration
of Conformity (SDoC). Americka strana v8ak odmitla, protoze z pohledu kontroly bezpeénosti
pro ni SDoC nepredstavovala akceptovatelné feSeni. Je nutno dodat, Ze regulatorni
spoluprace vyzaduje od bilateralni spoluprace zapojeni nejen diukazniho materialu, ktery
prokaze bezpecnostni uroven testovani zbozZi, ale také moznosti pro implementaci a
pfipadné zmény legislativy, na které musi byt obé strany pfipraveny. (Pelkmans, a dalsi,
2015). Dohody o vzajemném uznavani standardd v prvni fadé usiluji o snizeni transak&nich
nakladd a zlepSeni pfistupu na trh, ¢ehoz Ize dosahnout odstranénim duplikovanych kontrol
a nastavenim takovych kontrol shody, které akceptuji obé strany (Pelkmans, a dalsi, 2015).

V soucasnosti tedy americka legislativa vyzaduje certifikaci produktu tfeti stranou. Plati to i
v pfipadé, ze finalni produkt se sklada zvice soucCastek (zejména v pfipadé produktd
s potencialnimi bezpecnostnimi riziky). Kazda komponenta sméfujici na americky trh
potfebuje certifikaci, stejné jako finalni produkt, ktery se z téchto soucasti sklada. OSHA
akredituje Narodné uznavané testovaci laboratofe (NRTL), které certifikaci poskytuji. Tyto
laboratofe sice mezi sebou stoji na stejné urovni, ale vzajemné si konkuruji. Proto si je v
praxi mozné vybrat certifikaci u rlznych testovacich laboratofi za ridzné ceny. Nejvétsi
certifikacni organizaci na americkém trhu je Underwriters Laboratories (UL). UL jako
nejvyznamnéjsi hrac¢ na trhu tézil ze svého postaveni a evropsti producenti se mohli ocitnout
pod tlakem k certifikovani nejen komponentt, ale i celého vyrobku ve svych laboratofich. Ve
skute€nosti by ale mélo byt na rozhodnuti samotného vyrobce, kde si souCastky a pak cely
vyrobek necha certifikovat. (Orgalime, 2011)

Pro ilustraci dvojitych certifikaci Ize zminit znamku CE resp. FCC certifikaci v USA. Jak bylo
zminéno, pro produkty prodavané na trhu EU je nutno splfiovat kritéria CE. V USA funguje
podobné osvédcCeni od FCC Declaration of Conformity, které se vztahuje na elektroniku
importovanou do zemé. Obé& normy funguji paralelné a musi byt vystaveny jak pro vyrobek
prodavany v EU (CE), tak pro produkt uréeny pro americky trh (CE). Zajisténi bezpelnosti
primyslovych stroju a techniky se také dosahuje odliSnym zplsobem. V EU lIze uvést na trh
jen takovy prumyslovy stroj, ktery disponuje osvédCenim od dodavatele. V USA ale mlze
dodavatel prodat technologii bez pfedeslého osvédéeni — odpovédnost poté priebere
provozovatel. Tato praxe se v USA postupem €asu méni a sou¢asné pravni upravy se snazi
pfimét dodavatele a provozovatele k vétSi komunikaci ohledné bezpecnosti dodavaného
pramyslového stroje, k niz v minulosti nebyli vazani. (Rockwell Automation, 2007).

Evropska komise si od sblizeni sou¢asnych a budoucich predpis(, na kterych by obé strany
mohly vice zavazné spolupracovat, mnohé slibuje. Mezi hlavni cile vyjednavani patfi
podpora spoleénych norem, ale také norem mezinarodnich (ISO, IEC). Dale mezi priority
patfi snizeni nakladi na posuzovani shody produktd a vétSi transparentnost platnych
pfedpisu (Evropska Komise, 2015). Zatéz ve formé technickych pfekazek v tomto sektoru
negativné ovliviiuje nejen velké vyrobce, ale také neumoziuje expanzi a rozvijeni obchodni
vazeb malym a stfednim firmam.

EU dlouhodobé usiluje o sblizeni evropskych norem s témi globalnimi a jejich nasledné
rozSifeni na dalsi staty. Pro EU je kliCové prosazovani standardi EU/ISO zejména na rychle
se rozvijejicich asijskych trzich, na kterych timto zplisobem muze pomoci evropskym firmam.
USA vzhledem k jinému regulatornimu ramci podstatné obtiznéji pfebiraji globalni standardy
do své legislativy. Jak zminuje zprava J. Pelkmanse, EU se podafilo implementovat vice nez
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4000 standardl IEC, kdezto v USA jich bylo zavedeno pouze 134. TTIP nema ambici ménit
narodni legislativu. Jak lze vyvodit z normotvorného prostfedi v USA, americky systém je
fragmentovany, coz s sebou nese mnozstvi vyhod i nevyhod. Obchodni dohoda mezi EU a
USA by ale mohla fungovat jako motiv, ktery by mohl v budoucnu pfispét k vétsi koordinaci a

Vv s

Verejné zakazky v USA

Jednim z problém0, se kterymi se evropské firmy v USA setkavaji, je irezim zadavani
vefejnych zakazek, a zejména pak tzv. Buy American Act a jeho jednotlivé varianty. Sektor
strojirenstvi pak zasadné ovliviuje Buy America Act zroku 1982, tykajici se zakazek
v oblasti hromadné dopravy a letectvi. S ohledem na vyuzivani finanénich zdroji federalniho
rozpoétu se tento pravni predpis vztahuje také na uUroven statGt USA a jednotlivych
municipalit. Buy America Act vyzaduje, aby dodavky ve vefejnych zakazkach splnily
pozadavek 100% plvodu dodavky z americké vyroby v sektorech vyroby Zeleza, oceli a
zpracovatelského primyslu, pfiéemz pouze v segmentu Zzelezni¢nich vozidel je tento
pozadavek snizen na 60 % ceny vSech komponentl pofizovaného Zzelezni¢niho parku.
Podobné pravidlo se uplatfuje v pfipadé zakazek v sektoru letectvi, kde se pozaduje min.
60% podil americké vyroby. Takovy postup znevyhodfiuje mnohé evropské firmy, protoze
nékteré komponenty (napf. v sektoru vyroby dopravnich prostfedkl uréenych pro MHD) Ize
vyrobit v Evropé levnéji a aplikace tohoto pravidla tak prodraZuje nabidku, ktera se pak stava
méné& konkurenceschopnou. (Antal, a dalsi, 2015). Upravé zadavani vefejnych zakazek
v USA se do hloubky vénuje kapitola o vefejnych zakazkach.
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Ceské tramvaje v USA

Vlyroba vozidel méstské hromadné dopravy v CR patti k tradiénim a ve svéte poptavanym.
Ceské tramvaje Ize najit na v8ech kontinentech véetn& USA. Zde se jedné z firem podafilo
prosadit se v ramci tendrd v nékolika americkych méstech. Americky trh je specificky jak
meéné rozvinutou siti hromadné dopravy ve méstech v porovnani napf. s Evropou, ale také
pozadavky, které jsou kladeny na technickou vybavenost vozidel MHD.

Navzdory ochranarskému Buy America pravidlu si firma dokazala najit zahrani¢ni partnery
(evropské firmy vyrabéjici v USA), ktefi sou€astky vyrobili v USA, aby tak bylo splnéno jak
kritérium 60% plvodu soucastek z USA, tak i pozadavek na finalni montaz v zemi. Vétsi
problém pFedstavuji technické poZadavky, které na tramvaje klade americka legislativa. Jde
napfiklad o bezpe&nostni poZzadavky (bezpeénostni pfedpisy pro tramvaje maji v USA stejné
standardy jako vlakova doprava, coz Casto komplikuje a prodrazuje Upravu soucastek a
zabezpeceni napf. pro odolnost proti poZaru apod.).

Obecné Spojené staty pfistupuji k bezpeénosti v tramvajové dopravé pfisnéji nez EU,
protoZze tramvajova doprava v USA nema z historického hlediska jasné definované

technické a bezpecénostni predpisy.

DalSim problémem miuize byt financovani nakupl vozidel hromadné dopravy z federalniho
rozpocCtu, které podléhaji pravidlu Buy America. Zahrani¢ni, tedy i ¢eSti dodavatelé
kolejovych vozidel jsou na zakladé tohoto pravidla omezeni ve vyuziti komponentl
vyrobenych mimo americké Uzemi navzdory spinéni technickych parametrd, a nemohu tak
pIné vyuzit své cenové konkurenceschopnosti.

Dle odhadl dotazované firmy maiji protekcionisticka opatfeni a technické rozdily zasadni
dopad na finalni cenu prodavané tramvaje. Nakup komponentt v USA je drazsi o 30 az
100%, a to zejména kvuili specifikaci poptavanych soucastek. Cena obstaravané tramvaje
tak muze byt v koneéném dusledku o 30 az 40% vysSi.
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Obchod mezi CR a USA v oblasti chemického primyslu vykazuje negativni saldo obchodni
bilance. Vroce 2014 se vyvozy do USA podilely na celkovém exportu chemického a
farmaceutického primyslu 5 %. Z pohledu partnerskych vyvoznich trhli se USA umistily
na 7. pozici za evropskymi partnery a Ruskem. V pfipadé dovoz(, kde podil Spojenych statu
na celkovém importu Cinil ve shodném roce 6 %, zaujaly USA mezi ostatnimi dovoznimi
partnery v tomto odvétvi 8. misto, a pfedstavuji tak hlavniho mimoevropského partnera.

Z pohledu celniho zatizeni nepodléha 76 % vSech vyvozu v chemickém a farmaceutickém
primyslu zadnému clu. Zbyvajicich 25 % vyvozu spada do celni sazby od 0 do 10 %.
Pfipadné odstranéni cel by ¢eskym vyvozclim v chemickém a farmaceutickém pramyslu
pfineslo uspory v oblasti celni administrativy. PIna liberalizace cel v ramci dohody TTIP by se
také pozitivné odrazila na zvySeni vyvozu.

V oblasti ekvivalence regulatornich standardd by bylo dosazeni dohody vramci TTIP
komplikované. Legislativni systém v USA stoji na zcela jinych zakladech nez evropsky
kontinentalni systém. V poslednich nékolika letech Spojené staty vyrazné =zasahly
do legislativy regulujici chemicky pramysl. Tyto kroky spoleéné s modernizaci zakladniho
zakona TSCA naznacuji urcité zmény v pfistupu k regulacim v tomto sektoru. Neznamenaji
sice pfiblizovani USA k evropské legislativé podobné REACH, ale do budoucnu davaji vice
pravomoci americké EPA, a vytvafeji tak lepSi budouci podminky pro moznou
transatlantickou spolupraci v sblizovani regulatornich standardu.

Prinosy

= Zvysledkd ekonomického modelovani vyplyva, Ze plna liberalizace cel by méla
chemicky prumysl pozitivné ovlivnit. Model vSak do chemického primyslu zahrnuje i
gumarensky a plastikarsky primysl. Tyto sektory neni mozné uspokojivé odlisit, a
proto je uveden souhrnny vysledek za v8echna tfi odvétvi. Vzhledem k tomu, Ze
vramci gumarenského primyslu jsou vyvozy do USA silné zastoupeny
autosoucastmi, pravdépodobné se pfipadny rist promitne primarné v oblasti vyrobku
Z gumy a plastu.

= Prestoze se EU a USA rozchazi v pohledech na regulaci chemického prdmyslu,
existuje cela fada oblasti, ve kterych mohou obé strany navazat spolupraci, aniz by
se dostaly do rozporu se svymi zavedenymi principy. Vzhledem k tomu, ze pro EU je
blok NAFTA nejvéts§im obchodnim partnerem v chemickém primyslu, sdileni
informaci o vlivu a efektu latek je pro vzajemnou spolupraci kliCové. A to nejen
z pohledu obchodniho — tedy v€asné pfipravy na zakaz néktery latek apod., ale i
z pohledu dopadu na zdravi ¢lovéka a zivotni prostfedi. V obecné roviné bude mozné
vyuzit institucionalizovanych konzultaénich procest s evropskou vefejnosti a
s Clenskymi staty, do nichz mohou byt pfizvané i americké instituce (jako napfiklad
EPA). Tento zpUsob spoluprace nebude zadnym zplsobem zpomalovat rozhodovaci
procesy Evropské unie, a to nejen v urgentnich pfipadech.
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Rizika

Zastupci spolecnosti v chemickém primyslu se obavaji, ze budou odstranéna v ramci
kapitoly chemického primyslu pouze cla bez dalSi ekvivalence v oblasti netarifnich
opatfeni. Znepokojeni se tyka se zejména klesajici konkurenceschopnosti
evropského chemického primyslu v kombinaci s vyrazné vy8Simi cenami prvotnich
vstupd.

Regulaci REACH a TSCA dominuji odliSné pristupy a priority, které muze byt obtizné
sblizit bez zcela zasadnich Uprav na jedné nebo druhé strané. Shodné i Evropska
komise ve svych pozi¢nich dokumentech vyjadfuje obavu, ze tyto dva systémy
regulace nejsou kompatibilni***. V souasné dobé existuje velmi malo analytického
materialu, ktery by skute¢né srovnaval technické rozdily v regulaci jednotlivych latek
v EU a USA. Nelze tedy s urcitosti fici, Ze regulace v chemickém pramyslu v USA je
neadekvatni. Obé odliSna pojeti regulace plsobi v odliSném pravnim a do jisté miry i
socio-kulturnim prostfedi. Hrozi vSak, ze tyto odliSné pfistupy zcela zablokuji dalSi
moznosti spoluprace, pfipadné ohrozi uzavieni dohody TTIP jako takové.

TTIP sice nepfedpoklada zmény v zakladnich principech, které funguji v EU a USA.
Zariziko Ize ale povazovat i takovou harmonizaci, ktera by vytvarela tlak na obecny
pFistup predbézné opatrnosti, ktery se v EU pouziva. V chemickém prumyslu by
takova situace mohla znamenat uvolnéni pravidel pro import z USA, ale podobna
debata by mohla mit v EU negativni dopady. Navic regulatorni principy v urcitych
ohledech mohou pfedstavovat pro EU i konkurenéni vyhodu, vzhledem k tomu, zZe
obdobnou legislativu pfijimaji dalSi staty ve svété.

134 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152468.pdf
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20.2 Analyza obchodnich toktl v chemickém priumysiu

Chemicky pramysl predstavuje dulezity sektor v evropské i americké ekonomice, ktery se
vyznamné podili na zaméstnanosti a jeho vyrobky pfispivaji vstupy do fady dalSich
primyslovych odvétvi — gumarenského, plastikarského, stavebnictvi nebo automobilového
primyslu. V EU chemicky prdmysl tvofi 1,1 % HDP. USA a EU disponuji rozsahlym
chemickym prdmyslem orientovanym na vyvoz. Cina jiz sice predbéhla USA a EU jako
hlavniho producenta chemickych vyrobk(, ale obé entity se stale fadi mezi hlavni vyvozce,
jak ukazuje graf 41, prestoze jejich podil na svétovém vyvozu postupné klesa ve prospéch
zejména Asie a Blizkého vychodu. USA predstavuji pro EU v chemickém pramyslu
nejvétsiho obchodniho partnera, viz graf 42.

Graf 41: Hlavni vyvozci a dovozci ve svétovém chemickém pramyslu podle regiont (%, 2013)

Podil na svétovych vyvozech

Podil na svétovych dovozech %,

Zdroj: CEFIC

Graf 42: Hlavni obchodni partnefi EU v chemickém pramyslu (2008 v. 2013)
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V roce 2014 zaméstnaval v CR chemicky a farmaceuticky priimys|** pies 10 % pracovnik( a
na celkovém vyvoji trzeb ve zpracovatelském priimyslu se podilel 16 %. Cesky chemicky
pramysl je silné orientovany na vyvoz. V pfipadé chemického pramyslu Cinily trzby v roce
2014 131 mld. CZK a vyvozni vykonnost (vyvoz/trzby) predstavovala v tomto roce 83 %*3°.

Z grafu 43 vyplyva, Zze obchod mezi CR a USA v oblasti chemického pramyslu vykazuje
negativni saldo obchodni bilance. V roce 2014 se vyvozy do USA podilely na celkovych
vyvozech chemického a farmaceutického primyslu 5 %. Od roku 2006 vzrostly ¢eské vyvozy
do USA o 140 %. Z grafu je vSak patrné, Ze posledni dva roky export z CR spi$e stagnuije.
Z pohledu partnerskych vyvoznich trhli stoji USA na 7. pozici za evropskymi partnery a
Ruskem. Dovozy z USA tvofily ve shodném roce 6 % z celkového objemu importu v tomto
odvétvi. Dovozy stejné jako vyvozy od roku 2006 vyrazné vzrostly o 107 %. V pfipadé
importu zaujimaji USA mezi ostatnimi dovoznimi partnery v tomto primyslovém sektoru 8.
misto a pfedstavuji hlavniho mimoevropského partnera.

10

8,
6,

dovozy
4 - vyvozy

(0] T T T T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Podle statistickych udaji z tabulky 47 se v roce 2014 do USA nejvice vyvazely vybusniny,
koncentraty makové slamy a slou€eniny s aminovou funkci. Pravé vyvoz koncentratu
makové slamy, které se pouzivaji v Iékarstvi, vzrostl od roku 2009 o 78 % a jeho export do
USA predstavuje 93 % celkovych vyvozu v této polozce. Také export slouenin s aminovou
funkci tvofi 30 % vSech vyvozu v dané polozce. VétSina hlavnich exportovanych polozek
nepodléha bud zadné, nebo pouze nizsi celni sazbé. Od roku 2013 se také z nizkych
vychozich hodnot ztrojnasobil vyvoz ostatnich chemickych pfipravkd.

1% Chemicky a farmaceuticky pramysl tvofi anorganické a organické chemikalie, primyslova hnojiva,

zakladni petrochemické produkty, plastické hmoty v primarni formé a syntetické pryskyfice, syntetické
kauCuky, barvy, barviva a pigmenty, agrochemikalie, |éCiva, kosmetické a Cistici prostfedky, chemicka
vlakna a fada ostatnich chemickych vyrobk( (fotochemikalie, lepidla, vybusniny apod.). Jedna se o
nasledujici HS statistické skupiny: 28, 29, 31-38. Analyza vyroby rafinovanych ropnych produkt( (CZ-
NACE 192) je rozpracovana v kapitole o energetice.

13 statisticka rodenka chemického priimysiu
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Podil na

. celkovych

Vyvozy CR do USA 2014 vyvozech* Clo
Zapalnice, bleskovice, roznétky, rozbusky 937 22% 0.2-3%
Koncentraty makové slamy 444 93% 0%
Mono-, polyaminy cykloal,-terpen, soli, derivaty 356 30% 0-6.5%
Inkousty, tuSe vSech druh(, i tuhé 314 2% 1.8-3.1%
Pigmenty obsah. 80% a vice oxidu titani¢itého 251 11% 6 %
PFipravky na liceni o¢i 123 8% 0%
Ostatni pfipravky chemického priamyslu 119 - 0-6.5 %
Pigmenty, pfipravky 108 10% 0-6.5%
Prvky chem. zuSlechténé pfisad. pro elektroniku 105 11% 0%
Soli, hydroxidy kvarterni amonné ostatni 99 53% 6.20 %

Co se tyCe vyvozu vice specializovanych na americky trh, Ceské spoleCnosti vyvazeji jiz
zminované koncentraty makové slamy. Mezi vyvozni artikly, u nichz se USA podileji na
celkovém exportu nadpolovi¢ni vétSinou, patfi: ostatni laktamy, enzymy kyseliny barbiturové
nebo amonné soli. Tyto polozky jsou také zatizené vySSim celnim tarifem, jak ukazuje
tabulka 48.

Podil USA na

Vyvozy CR do USA e, E21¢ celkovych vyvozech* cle
Koncentraty makové slamy 443840 93% 0%
Laktamy ostatni 17302 59% 0-6.5 %
Enzymy, enzymy pfipravené ostatni, jn 47565 55% 0%
Malonylmocovina (kyselina barbiturova) 8575 54% 0 %
Soli, hydroxidy kvarterni amonné ostatni 99030 53% 6.2 %
Ostatni filmy, o Sifce <= 35 mm a o délce <= 30 mm 6337 45% 3.7%
Papir, karton, textilie fotografické ost, neexp 16714 44% 2.8-3.7%
Uhli aktivni 4341 39% 4.8 %
Slouceniny nekovl organické kyslikaté ostatni 87258 37% 0-4.2 %
Laktony 4896 37% 3.7-6.5 %

Z USA se do CR dovéaZeji zejména diagnostické laboratorni smési, které tvofi &tvrtinu vdech
dovozl této polozky. Mezi dalSi hlavni dovozni artikly patfi parfémy a ridzné druhy
kosmetickych pfipravkl. Na tfeti pficce v ramci dovozu se fadi chemické prvky zusSlechténé
pro elektroniku. Podil jejich dovozu z USA dosahuje témér poloviny z jejich celkového
importovaného mnozstvi. Tento objem od roku 2010 velmi rychle roste, a to v priméru az
0 100 % roCné. Mezi rychle rostouci polozky patfi také dovozy styrenu, ktery témér z nuly
v roce 2012 vystoupal na 108 mil. CZK v roce 2014. Pouziva se pfi vyrobé barviv, plastl a
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v gumarenském prumyslu. Primarné se ale vyuziva pfi vyrobé polystyrenu. Dale nékteré
poloZky dovozu jako napfiklad herbicidy nebo ostatni anorganické zasady se dfive do CR
dovazely ve vy&Sich objemech. Za poslednich 5 let se jejich import ovdem vyrazné sniZil.
Dovozy herbicid poklesly od roku 2009 o 239 %, zatimco import ostatnich anorganickych
zasad charakterizuje silné kolisavy vyvoj. Ztabulky 49 je patrné, Ze vétSina hlavnich
dovoznich polozek nepodléha zadnému clu. V pfipadé dovozl, které k nam mifi primarné
z USA, se jedna o halogenderivaty, oxidy germania a ethylendibromid. VétSina vyrobk( opét
nepodléha Zzadnému clu.

Podil na
} celkovych
Dovozy do CR 2014 vyvozech* Clo
Smési diagnostické, laboratorni reagencie 777 25% 0%
Parfémy, toaletni vody 332 6% 0%
Prvky chem.zuSlechténé pfisad. pro elektroniku 304 48% 0%
Ostatni pfipravky chemického priamyslu 237 5% 0-6.5 %
Pfipravky kosmetické, pro péci o pokozku ost. 177 6% 0%
Inkousty, tuse vSech druh, i tuhé 137 3% 0-6.5 %
Kfemik, obsahujici nad 99,99% kifemiku 122 24% 0%
Karbidy (ne vapniku, kifemiku),chem.defin,nedef. 111 15% 0-5.5 %
Styren 108 27% 0%
Tmely sklafské, roubovaci aj, tmely malifské 94 5% 5%
Podil na
3 tis. celkovych
Dovozy do CR 2014 dovozech* Clo
Halogenderivaty aromatickych uhlovodik, ostatni 23310 88% 0%
Oxidy germania, oxid zirkonicity 19091 64% 0 %
Ethylendibromid (ISO) (1,2-dibromethan) 16579 61% 0 %
Tetraboritan sodny (borax) ostatni (ne bezvody) 64798 49% 0%
Pfipravky ostatni na bazi grafitu aj uhliku 13257 49% 0-3.7 %
Prvky chem.zu$lechténé pfisad. pro elektroniku 303909 48% 0%
Kyseliny monokarboxylové aromat.ost,derivaty 19431 48% 0-6.5 %
Emulze citlivé k fotografickym uceldm 21012 45% 0 %
Vybusniny vymétné praskové 32311 33% 0-5.7 %
Pasty modelovaci, détské,zubolékarskeé aj pfip. 40420 28% 0%
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Pokud jde o celni zatizeni, 76 % vSech vyvozu v chemickém a farmaceutickém primyslu
nepodléha zadnému clu. Zbyvajicich 25 % vyvozu spada do celni sazby od 0 do 10 %.
Prestoze je jiz dnes celni zatizeni velmi nizké, v roce 2014 by celkova uspora na clech podle
propoCtll z dat International Trade Centre s vyuzitim primérného ad valorem tarifu
pro konkrétni skupiny vyrobku ¢inila 3,8 mil USD. Pfipadna pIna liberalizace cel by ¢eskym
vyvozcum v chemickém a farmaceutickém pramyslu pfinesla Uspory v oblasti celni
administrativy.

Objem vyvozu Kumulativni (% z celku)
900 100%
800 | - 90%
700 - 80%
600 - 7%
- 60%
500
- 50%
400 ——— 0%
300 - 30%
200 - 20%
100 [ ] | - 10%
o 0%
Duty free >0-5 >5-10

Z vysledkl ekonomického modelovani vyplyva, ze plna liberalizace cel by méla chemicky
primysl pozitivné ovlivnit. PFfi zapoclteni gumarenského a plastikarského primyslu by
pravdépodobné efekty byly jesté vyssi, vzhledem ktomu, Zze vramci gumarenského
primyslu jsou vyvozy do USA silné zastoupeny autosoucastmi (zejména pneumatikami).

Sektor Zména v
%
Rafinérské ropné vyrobky, koks -0.15
Chemické latky, pfipravky, chem. vlakna 0.12
Ostatni nekovové mineralni vyrobky 0.49

Zastupci spole€nosti v chemickém primyslu se obavaiji, Zze budou v ramci kapitoly pfislusné
kapitoly odstranéna pouze cla bez dal$i ekvivalence v oblasti netarifnich opatfeni. Zdrojem
obav je zejména klesajici konkurenceschopnost evropského chemického pramysiu
v kombinaci s vyrazné vy3Simi cenami prvotnich vstupl. Velké rozdily v cenach jsou patrné
z grafu 45. Vzhledem k tomu, Ze zemni plyn je kliCovou surovinou pro zakladni vyrobky
chemického primyslu, vyvoj jeho ceny je zasadnim pro konkurenceschopnost daného
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odvétvi. Pokles ceny plynu v USA Uzce souvisi s SirSim vyuzitim zasob bfidlicového plynu.
Tézba bridlicového plynu byla nékterymi zemémi v EU bud' Uplné zakazana, nebo doCasné
pozastavena uvalenim moratoria na téZzbu (Francie, Bulharsko, CR a Nizozemsko (Zittel,
2015)). Prestoze TTIP nema nastroje, jak by mohla ovlivnit otazku cen energetickych vstupt
do chemického primyslu, je tfeba brat tento faktor v potaz pfi liberalizaci cel a dalSim
postupu v pfipadé spoluprace v oblasti energetiky.
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Spojené staty Evropa Japonsko

O klesajicim podilu evropskych vyrobcl na prodejich na unijnim trhu vypovida i graf 46.
Prestoze poptavka po vyrobcich chemického priimyslu vykazala od roku 2003 do roku 2013
rist 24,5 %, podil evropskych producentt se snizil z 86,8 % na 81,8 %.
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Graf 47: Intenzita kapitalovych vydaji do chemického primyslu podle regionu (2003 v. 2013)
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Klesajici konkurenceschopnost evropského chemického primyslu je patrna i z grafu 47,
ktery poukazuje na vyrazné nizSi kapitalové vydaje do chemického primyslu jako procento
trzeb v béznych cenach. Od roku 2003 do roku 2013 vyrazné zvySily své kapitalové vydaje
zemé& jako Rusko, Cina nebo USA. Nejvy$si narlist zaznamenaly pravé Spojené staty. Ve
statech jako Korea, Japonsko nebo EU tyto vydaje naopak poklesly. Kapitalové vydaje v CR
od roku 2011 do roku 2014 mirné rostly, jak je zfetelné z grafu 48. Ve srovnani s ostatnimi
globalnimi hraci se tyto vydaje pohybovaly od 4,5 % do 5,5 % trzeb, coz je srovnatelné
s intenzitou napfiklad USA a dalSich statu.

Graf 48: Intenzita kapitalovych vydajii do chemického priimysiu v CR (mld. CZK, 2011-2014)
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Zdroj: Statistické rocenky chemického primyslu, Svaz chemického pramyslu
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V roce 2006 Evropska komise pfijala REACH a zavedla tak princip pfedbézné opatrnosti
do svého regulatorniho systému novych i existujicich chemickych latek. REACH poZaduje,
aby spoleCnosti registrovaly dokumentaci s udaji o chemickych latkach pfi Evropské
agentufe pro chemické latky (ECHA). Pokud latka neni registrovana, nesmi az na nékteré
vyjimky natrh. Pfestoze ECHA muze dokumentaci latek jakkoliv posuzovat, kontroly
probihaji pouze u malého vzorku a vyrobci mohou zaclit s vyrobou i v pfipadé, ze jsou
napriklad vyZzadovany dalsi testy. Evaluace se tyka zejména substanci s vysokou mirou
toxicity (SVHC — substance of high concern). Tato latka mdze byt umisténa na kandidatsky
list, ktery zavazuje vyrobce k dodani dalSich informacnich podkladu. V pfipadé doporuceni
ECHA muze Evropska komise danou latku umistit na seznam substanci vyzadujicich
autorizaci, nez mohou byt pouzity. U této procedury je nezbytné dalSi testovani a analyza,
ktera bere vpotaz adekvatni kontrolu nakladani s latkou, mozné substituty nebo
socioekonomické vlivy. Zodpovédnost za testovani spoéiva v pfipadé takovych latek na
regulatorovi. V souasné dobé& kandidatsky list obsahuje 163 latek **". V individualnich
pfipadech mohou byt implementovana opatfeni v souvislosti s latkami, které predstavuiji
neakceptovatelné riziko.

Regulaci chemickych latek v USA oSetfuje Toxic Substances Control Act (TSCA)'* z roku

1976, jehoz modernizovana verze TSCA Modernization Act prosla v ¢ervnu 2015 americkym
Kongresem™°. TSCA rozliSuje mezi existujicimi a novymi chemickymi latkami a dohled
nad nimi svéfuje US Enviromental Protection Agency (EPA). Regulace v USA pienasi
zodpovédnost na vyrobce. EPA muze vyzadovat testy nékterych substanci, ale do
soucasnosti probéhlo testovani pouze nékolika set latek (Ansell, a dalsi, 2011). Nez mlze
EPA pozZadovat dalSi data, musi prokazat, ze dana latka predstavuje riziko. V pfipadé
novych latek nebo novych pouZiti existujicich latek vSak testovani neni uloZeno. V nékterych
pfipadech mGze EPA latku zakazat, coz se ovSsem déje pouze ojedinéle (Karlsson, 2015).
EPA vSak mulze u existujicich latek implementovat omezeni v pfipadé, Ze pfedstavuji riziko.
Soudy maiji také moznost verdikt EPA zvratit, pokud nepfedlozi dostate¢né dukazy a
védecké podklady pro své rozhodnuti. Napfiklad pokud EPA v rozporu s TSCA neprovede
analyzu toho, zda existuji i méné zatézZujici feSeni, nez je uplny zakaz; nebo se nevyporada
s namitkami zucastnénych stran — napfiklad pokud jsou substituty zakazované latky jesté
vice toxické nez zakazovana latka.'™® Na EPA jsou tak v disledku TSCA a jeho soudniho
vykladu kladeny velmi vysoké naroky na kvalitu a Sifi podkladové analyzy vedouci k zakazu
konkrétni latky.

Evropska unie na rozdil od Spojenych statll vyzaduje registraci vSech chemickych latek
prodavanych na evropském trhu. Pfestoze se Spojené staty i EU shodnou na spolecnych
cilech v oblasti ochrany vefejného zdravi a bezpecnosti, dopady regulaci na primysl jsou

137 http://echa.europa.eu/candidate-list-table

%8 TSCA (1976) Toxic Substances Control Act. 15 United States Code §§ 2601-2692

%% H.R.2576 - TSCA Modernization Act of 2015, 114th Congress, 23. 6. 2015

149 Napt. soudni pripad 947 F.2d 1201 Corrosion Proof Fittings et al. v. the Environmental Protection
Agency, United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 1991, dostupné z:
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/947/947.F2d.1201.89-4596.html [24/09/2015].
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zcela rozdilné. Evropska unie se ve vSech pfipadech Fidi primarné principem predbézné
opatrnosti s dirazem na lidské zdravi. Pfestoze védecké dukazy pro Skodlivost nékterych
latek nejsou prukazné, EU preventivné zakazuje pfitomnost dané substance na trhu. Dobrym
prikladem rozdilnosti pFistupl v regulaci chemického primyslu v obou zemich predstavuje
nalez ftalatl v détskych hrackach. Na zakladé obav verejnosti po zjisténi vyssi hladiny ftalatd
v détskych hrackach EU preventivhé zakazala smérnici 2005/84/EC pfitomnost vybranych
ftalatd v koncentraci vy$Si nez 0,1% hmotnosti mékéeného plastického materialu v hrackach
a vyrobcich uréenych pro pédi o déti.'** Tato smérnice vyslovné pfiznava, ze védecké
dikazy o Skodlivosti téchto latek jsou bud nedostate¢né, nebo protichlidné, ale nemuaze byt
vylougeno, Ze predstavuji potencidlni riziko. > P¥istup Spojenych stat(i k této otazce byl
rezervovangjSi a nenasledoval okamzity zakaz téchto latek v détskych hrackach. EPA
vyjadfila obavy a v roce 2012 vytvofila akéni plan pro moznou identifikaci a regulaci ftalatu.
Tento akéni plan byl vydan témér 7 let po zadkazu v EU a teprve vytvarel podklady pro
moznou legislativu.

Na druhou stranu samotné jednoduché porovnani textd TSCA a REACH neobstoji
v hodnoceni dopadd na bezpecnost, zivotni prostfedi a lidské zdravi. Legislativni systém
v USA stoji na zcela jinych zakladech nez evropsky kontinentalni systém. Fakt, ze TSCA
neobsahuje konkrétni zakazy latek, nemusi nutné znamenat, Ze nejsou regulované. TSCA
se za poslednich 40 let zménila rdznymi rozhodnutimi soudu. Celou fadu regulaci
souvisejicich s chemickym primyslem obsahuiji taktéz zakony jako Federal Food and Drug
Cosmetic Act nebo Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act. Napfiklad otazka
persistentnich organickych polutantd je ve Spojenych statech regulovana v Sesti rliznych
legislativnich aktech, jak ukazuje srovnani v grafu 49.

Spojené staty se v minulosti pfidaly k mezinarodnim iniciativam, které usiluji o vytvoreni
globalnich standardd v chemickém primyslu — imluvy z Basileje, Rotterdamu a Stockholmu.
USA je v8ak nikdy neratifikovaly a jejich zavéry nebyly plné implementovany do legislativy.
V bfeznu tohoto roku v8ak byl v Kongresu pfedstaven Frank R. Lautenberg Chemical Safety
for the 21st Century Act, ktery planuje takova opatfeni, ktera by ratifikaci téchto umluv
umoznila, a to zejména v souvislosti se Stockholmskou Umluvou o persistentnich
organickych polutantech (POP). Tyto kroky spoleéné s modernizaci zakladniho zakona
TSCA naznacuji urc€ité zmeény v pristupu k regulacim v chemickém pramyslu. Neznamenaji
pfiblizovani USA k evropské legislativé podobné REACH, ale do budoucna davaji vice
pravomoci americké EPA, a vytvarfeji tak lepSi budouci podminky pro moznou
transatlantickou spolupraci ve sblizovani regulatornich standardu.

%1 Srov. priloha I. Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2005/84/ES, ze dne 14. prosince 2005,

kterou se po dvacaté druhé méni smérnice Rady 76/769/EHS o sblizovani pravnich a spravnich
predpisl ¢lenskych statl tykajicich se omezeni uvadéni na trh a pouzivani nékterych nebezpeénych
latek a pfipravki (ftalaty v hrackach a predmétech pro péci o déti).

42 Srov. ¢lanek 8 a 11 preambule smérnice 2005/84/ES.
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Stockholmska UNECE CLRTAP

Federal Food, Drug amluva protokol
and Cosmetics Act
Federal Insecticide ~. /
_ Fungicide and Regulace
Clean Air Act Rodenticide Act POP v EU
— / v ~
RegulacgeA Amendement (EU) Amendement (EU)
P POP v S~ No 756/2010 No 519/2012
Resource Conservation Amendement (EU)
and Recovery Act Clean Water Act No 757/2010

Z vySe popsanych pfistupu je patrné, ze regulaci REACH a TSCA dominuji odli§né pfistupy
a priority, které mlize byt obtizné sblizit bez zcela zasadnich uprav na jedné nebo druhé
strané. Shodné i Evropska komise ve svych pozi¢nich dokumentech vyjadfuje obavu, ze tyto
dva systémy regulace nejsou kompatibilni a zavazala se, Z2e se dohoda TTIP REACH
nedotkne’®. V sougasné dobé existuje velmi malo analytického materialu, ktery by skuteéné
srovnaval technické rozdily v regulaci jednotlivych latek v EU a USA. Nelze tedy s urcitosti
fici, Zze regulace v chemickém pramyslu v USA je neadekvatni. Obé pojeti regulace také
pusobi v odliSném pravnim a do jisté miry i socio-kulturnim prostfedi. Pravni systém v USA
na rozdil od statid kontinentalni Evropy poskytuje napfiklad Sir§i moznosti uziti institutu
hromadnych Zalob spotfebiteld nebo pfiznavani tzv. punitive damages (moznost soudu
pfiznat poskozenym spotiebitelim nahrady, které mnohonasobé prevySuji skuteéné
zpusobenou Skodu). Tyto aspekty pravniho systému USA mohou hrat vyznamnou roli
ve zprostfedkovani dodate¢ného tlaku na vyrobce a prodejce nad ramec regulace samotné.
Obé pojeti regulace (REACH a TSCA) tak jsou jen jednou z proménnych, které pfispivaji
k bezpe€nému a zdravotné nezavadnému nakladani s chemickymi latkami a nelze je
posuzovat zcela izolované od ostatnich faktorli. Naopak americky chemicky primysl vnima
REACH jako obchodni bariéru**. Na druhou stranu stale vice zemi na svété, které jsou
dalezitymi vyrobci a vyvozci v chemickém pramyslu, pfijima legislativu, ktera stoji na principu
pfedbézné opatrnosti stejné jako REACH (China REACH, K-REACH v Koreji). Pokud by se
stale vice kliCovych asijskych vyvozcl plsobicich v chemickém sektoru zacalo v regulaci
pfiblizovat unijnim standardim, znamenalo by to pro EU posileni jeji komparativni vyhody.
V pfipadé TTIP se v3ak vtéto oblasti v souCasné dobé jevi jako nejpravdépodobné;si
varianta méné ambiciézni dohody, ktera se bude soustfedit primarné na odstranéni tarifnich
bariér a napfiklad umozni jednostranné dobrovolné pfijeti nékterych evropskych principd na
strané americkych firem.

PfestoZe se EU a USA rozchazi v pohledech na regulaci chemického primyslu, existuje cela
fada oblasti, ve kterych mohou obé strany navazat spolupraci, aniz by se dostaly do rozporu

143 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152468.pdf
“* http://www.koganlawgroup.com/uploads/CW53 Decemberl2 Kogan.pdf.
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se svymi zavedenymi principy. Vzhledem ktomu, Ze pro EU je blok NAFTA nejvétSim
obchodnim partnerem v chemickém primyslu, sdileni informaci o vlivu a efektu latek je
pro vzajemnou spolupraci klicové. A to nejen z pohledu obchodniho — tedy v€asné pfipravy
na zakaz néktery latek apod., ale i z pohledu dopadu na zdravi ¢lovéka a Zivotni prostredi.
Evropskd komise navrhla v zafi 2014 nékolik oblasti**, ve kterych vidi prostor pro
prohloubeni spoluprace, aniz by bylo nutné jakkoliv ménit zavedenou evropskou legislativu.
V zasadé se jedna o vyuziti institucionalizovanych konzultaénich procest s evropskou
vefejnosti a s Clenskymi staty, do nichz mohou byt pfizvané i americké instituce (jako
napfiklad EPA).

Stanoveni priorit pro posouzeni a vyhodnoceni vlivii chemickych latek

Jednou z oblasti, ve kterych by mohly EU a USA spole¢né spolupracovat, je sdileni
informaci o jednotlivych latkach. ECHA v ramci Community Rolling Action Plan (CoRAP)
znovu posuzuje kazdé 3-5 let efekty a ucinky latek, které z riznych ddvodl — dopady na
Zivotni prostredi, lidské zdravi apod. — podléhaji kontrolnimu hodnoceni**®. V ramci tohoto
procesu probihaji i konzultace s ¢lenskymi staty a s rlznymi zaCastnénymi stranami. V této
fazi by mohla byt zapojena do konzultaci i americka EPA. Podobna spoluprace by nijak
nezpomalovala rozhodovaci proces a umoZznila by sdileni informaci na obou stranach
Atlantiku. Po revizi latek vétSinou probiha aktualizace jejich statusu a jeho konzultace
s Clenskymi staty EU. V této dobé mize ECHA také vyzvat EPA ke komentaram, aniz by
jakkoliv zpomalovala rozhodovaci proces. Tento zpusob spoluprace také zadnym zplsobem
nenarusuje moznost EU v urgentnich pfipadech napfiklad zakazat pouzivani latky, u které je
podezfeni, Ze ma negativni vlivy na Zivotni prostfedi nebo zdravi Clovéka. Neni také
VvV rozporu s principem predbézné opatrnosti.

Klasifikace a znaceni latek

ECHA muze na pozadavek Evropské komise nebo ¢lenského statu iniciovat proces, ktery ma
za cil identifikaci latky s potencialni vysokou mirou rizika (SVHC) a pfipadné omezit jeji
pouziti. V ramci tohoto procesu je pfedlozena dokumentace, ktera navrhuje harmonizovanou
klasifikaci a oznaceni, kterou pfipravuji kompetentni ufady c¢lenskych stati, vyrobci a
dovozci. K avizovani krokd vedoucich k moznému omezeni nékteré latky slouzi vefejny
Registry of Intentions (Rol). Zavedeni latky do tohoto registru dava vSem zuclastnénym
stranam vc€etné verfejnosti informaci o chystaném kroku, a zaroven tak poskytuje vefejnosti
prostor (45 dni), ve kterém si mUze pfipravit komentare k vlivim diskutované latky. V ramci
tohoto obdobi mize byt pfizvana ke konzultacim i americka strana jako jeden z dalSich
aktérh. Spoluprace v této fazi umozni SirSi sdileni technické a védecké expertizy pfi evaluaci
dané latky. Obdobna spoluprace vSak automaticky neimplikuje, Ze vysledné vyhodnoceni
vlivl zkoumané chemikalie bude postaveno pouze na americkych vyzkumnych zavérech.
Navic v ramci kazdého ,dossieru” jsou pfijimany podnéty od celé fady zainteresovanych
subjektl. Je tfeba zdlraznit, Ze na strané USA by méla mit EU moznost participovat na
podobném konzultaénim schématu, které by se potencialné tykalo nebezpecnych latek. Obé
strany jsou jiz nyni zavazany v ramci dohody WTO o technickych bariérach na trhu (WTO-
TBT) k vzgjemnému informovani o navrhovanych regulacich v prvotnich fazich evaluace,
aby do zavazného regulacniho navrhu mohly byt pfipadné vzaty v potaz navrhy signatara

14 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/november/tradoc_152913.pdf.

148 http://echa.europa.eu/documents/10162/13628/background_doc_criteria_ed_32_2011_en.pdf.
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této smlouvy.*’ Podobny druh konzultace je v souladu se soudasnymi zavazky u WTO a
prohlubuje je o expertni a védeckou spolupraci pfi evaluaci nebezpeénych latek.

Rada &eskych podnikd z chemického pramyslu mé zkugenosti s exportem do USA. Jako
pfiklad |ze zminit firmu vyrabéjici vyrobky pfedevSim organického charakteru. Firma je
exportné zamérena a témér veskera jeji produkce (v hodnoté vice nez 5 miliard korun)
smeéfuje do zahrani€i, zejména do Clenskych statd EU, ale také do Asie nebo USA.

vvvvvv

mimoevropsky trh. Navic zajem o produkci této firmy v Americe stale roste.

Firma vyvazi vyrobky z polyuretanovych hmot pro automobilovy, stavebni i obuvnicky
pramysl. Dulezitym pro vyvoz do USA je také cyklohexylamin, ktery se vyuziva
v gumarenském primyslu pro vyrobu chemikalii jako urychlova¢ vulkanizace. Exporty
do USA pro spole€nost zajiStuje distributor. Jako problematické vidi administrativni
bariéry a cla, které tvofi pfiblizné 6 % z celkovych nakladu. Podobné jako ostatni firmy v

nez americké.

17 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt_e.htm.
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Intenzivni obchodni vztahy mezi Spojenymi staty a Evropskou unii se promitaji také
do oblasti energetiky, kde vzajemna obchodni vyména dosahla v roce 2015 téméF 35 mid.
EUR. Obé strany Atlantiku také stoji za 40 % celkové spotfeby energie. Zarazeni kapitoly o
energetice do dohody TTIP patfi mezi strategické zajmy zejména Evropské unie, ktera timto
krokem usiluje o zruSeni omezeni vztahujicich se na vyvozy plynu ze Spojenych statl. EU by
pak uzavieni dohody mohlo napomoci ke snizeni jeji zavislosti na sou¢asnych dodavatelich
a k jejich diverzifikaci.

Pfinosy

Rizika

Uzavieni dohody TTIP by mélo usnadnit dovozy zemniho plynu do Evropské unie.
Prestoze navySeni dovazeného objemu probéhne az ve stfednédobém horizontu,
samotné uzavieni dohody vyznamné zvysi vyjednavaci moznosti EU s ostatnimi
dodavateli, coz umozni snizit rizika spojena s nizkou diverzifikaci dodavatelt této
suroviny.

UzSi spoluprace Spojenych statt a EU v dovozech ropy nebo zemniho plynu
neznamena, ze by se mély zpomalit evropské investice do alternativnich zdroja
energie. Naopak odstranéni tarifnich a netarifnich bariér napfiklad v oblasti
technologii pro vétrnou energii mize napomoci vzajemnému obchodu a dalSimu
rozvoji Cistych zdroju energie.

Dialog v oblasti energetiky se mezi EU a Spojenymi staty rozviji velmi pozvolna na
rozdil od ostatnich oblasti vzajemné spoluprace. Také chybéjici svétovy ramec
pro diskusi o pravidlech obchodu v energetice do urcité miry zté€Zuje situaci
pro vyjednani energetické kapitoly TTIP. Ta by se v8ak mohla stat prvnim
referenCnim ramcem, ktery bude nastavovat pravidla mezi dvéma velkymi svétovymi
hraci a pfedstavovat vzor pro budouci mezinarodni smlouvy v oblasti energetiky.

Realné navySeni dovozl zemniho plynu se uskute¢ni z kapacitnich, administrativnich
a obchodnich davodl spiSe ve stfednédobém az dlouhodobém obdobi. Proti
vyvozim zemniho plynu ze Spojenych statu stoji také nékteré americké iniciativy,
které se obavaji vlivu zvySeni produkce na zivotni prostfedi. Tyto okolnosti je tfeba
brat v potaz pfi tvorbé& oCekavani plynoucich z uzavieni dohody TTIP.

PfestoZze si mnohé podniky v odvétvich zavislych na cenach surovinovych vstupu
slibuji od dohody TTIP vétSi dovozy do EU a tak nasledné snizeni cen, tyto dopady
nelze oCekavat ve velkém rozsahu. Ackoli se mohou diky TTIP zlepSit moznosti EU
vyjednat s nékterymi dodavateli lepSi cenové podminky, je otazkou, jaky vliv bude mit
tato skutecnost na konkurenceschopnost podnikl ve vztahu k jejich americkym,
pfipadné asijskym protéjSkam.
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Spojené staty a EU sdileji velmi robustni politické a ekonomické vztahy, které se logicky
promitaji do vzajemné interakce v energetice, ktera reprezentuje pres 40 % celkoveé svétové
spotieby energie, ale také pfes 40 % emisi oxidu uhli¢itého (BP, 2015). Za posledni dekadu
probéhla v USA revoluce v oblasti bfidlicového plynu a produkce ropy vyrazné vzrostla, coz
vedlo ke zvySeni americké primyslové konkurenceschopnosti. Naopak Evropska unie celila
béhem nékolika poslednich let spiSe rostoucim cenam energie, coz nevytvarelo vyhodné
podminky pro energeticky narona odveétvi jako je napfiklad chemicky pramysl.

Snaha EU o diverzifikaci dodavateld surovin vede ke strategickému zajmu o zafazeni
energetické kapitoly do dohody TTIP (Donnan, 2014). Ve své pozici EU klade duraz zejména
na nediskriminacni pfistup na energetické trhy, odstranéni exportnich bariér a zlepSeni
sveétové spravy obnovitelnych zdroju energie (Evropska komise, 2013). Naopak americka
strana se o zafazeni kapitoly o energetice do dohody TTIP pfilis nezasazuje. Domniva se, ze
téma energetiky je dostateCné zastoupené a muze horizontalné prostupovat kapitolami
dohody TTIP, zejména &astmi, které se tykaji pfistupu na trh (Steinhauser, 2015). Od dohody
NAFTA Spojené staty dosud neuzavrely s zadnou zemi dohodu o volném obchodu, ktera by
obsahovala téma energetiky. Pro jeji zafazeni tedy dosud neexistuje Zadny vyznamnéjsi
precedens.

PfestoZze se obchod s energetickymi produkty vyznamné podili na svétovém obchodu,
v souCasné dobé neexistuje globalni ramec nebo dohoda, ktera by definovala pravidla
pro obchod s energetickymi produkty. GATT/WTO nepracuji specificky s energetikou a
Smlouva o energetické charté (1998) neumoznila zalozeni efektivhiho ramce c¢astecné
z dlivodu absence kliCovych aktérd (napfiklad Rusko ECT neratifikovalo). Tato situace
do urcité miry ztéZuje situaci pro vyjednani energetické kapitoly TTIP, ktera se mlze stat
prvnim ramcem, ktery bude nastavovat pravidla mezi dvéma velkymi svétovymi hraci. Dale
muZze predstavovat vzor pro budouci mezinarodni smlouvy v oblasti energetiky.

Prestoze obé strany sdili zajem na posilovani energetické bezpecnosti a boji s klimatickymi
zménami, navazaly strukturovany dialog teprve v poslednich letech. Béhem EU-USA
summitl v letech 2006 a 2007 vzniklo forum pro diskusi o energetické bezpelnosti a
klimatickych zménach, které vedlo k vytvofeni tfi zakladnich mechanismud pro spolupraci:
kazdoro€ni revize spoluprace v energetice, dialog na vysoké urovni o klimatickych zménach,
Cisté energii a udrzitelném rozvoji a EU-US Energy CEO Forum. Tyto platformy vSak nemély
dlouhého trvani a ukazaly se jako neefektivni (Belkin, 2008). V roce 2009 tyto pokusy o
dialog nahradil EU-US Energy Council, ktery se vénuje tfem otdzkam: ekonomice s nizkou
mirou emisi, spolupraci v technologiich a energetické bezpe&nosti. Toto forum funguje pro
vzajemnou diskusi do dnedni doby a stale pfibyvaji dalSi témata jako napfiklad jaderna
bezpecnost, obnovitelné zdroje energie nebo inteligentni rozvodné sité.

V ramci této kapitoly jsou pouzivany statistické udaje z Eurostat, Trademap, U. S. Energy
Information Administration a dalSich specializovanych oborovych agentur. Nikdy v8ak nejsou
kombinovana data ze dvou odliSnych zdroji v ramci jednoho propoctu. Podle udaju
Trademap se vzajemna spoluprace v energetice'*® skokové navysila v roce 2008 a poté opét

198 Graf zpracovava vzajemnou spolupraci ve skupiné HS 27 — nerostné produkty, nerostna paliva,

mineralni oleje a produkty jejich destilace, Zivicné latky a mineraini vosky.
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zintenzivnila v roce 2011, jak ukazuje graf 50. Vzhledem k ménicim se cenam nerostnych
surovin v posledni dekadé mohou byt data prezentovana v eurovém vyjadfeni zavadéjici,
protoZe napfiklad vzajemna obchodni vyména v pfipadé zemniho plynu byla nulova.
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EU doufa, Ze diky TTIP by Spojené staty mohly zrusit omezeni vyvozu plynu a pomoci tak
Evropé v diversifikaci dodavatelll nerostnych zdrojl, které zobrazuje graf 51. USA by se také
mohly pfidat k evropské strategii nerostnych surovin z roku 2008'°, ktera vznikla vlivem
finanéni krize jako odezva na cenové fluktuace komodit. Pozdéjsi komunikace strategie®® cili
primarné na zmirnéni rizik souvisejicich s Ruskem a Cinou, které v poslednich letech uvalily
rizné kvoty a dané na vyvoz komodit. Rusko napfiklad pouziva dvoji ceny: dotovany prode;j
plynu domacim odbératelim a vysSi ceny plynu na vyvoz (Henderson, 2011). Spojené staty
a Evropska unie v tomto sméru sdili stejny postoj, ktery doklada spole¢na stiznost z roku
2010 v ramci WTO na cinské kvéty na vyvoz nerostnych surovin. Tento spor v roce 2014
vyhraly™!. Posledni vyvoj vztahtl s Ruskem a jeho postup v oblasti energetiky naznaduje, ze
diverzifikace dodavatell pfedstavuje pro EU jeden z dllezitych cild. V Evropské strategii
energetické bezpecnosti z roku 2014 se uvadi, Ze ,s ohledem na stavajici geopolitickou
situaci nelze s Ruskem nadale jednat jako se spolehlivym partnerem, nebot Rusko oteviené
zpochybniuje pravo EU a vyuziva energii k politickym uc¢elim. Proto je nanejvy$ nezbytné
diverzifikovat trasy a zdroje energie a pfedevSim zajistit, aby trasy smérovaly ke spolehlivym

9 http://ec.europa.eu/growth/sectors/raw-materials/policy-strategy/index_en.htm

%% sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont feSeni vyzev v oblasti komoditnich trh(l a v oblasti surovin, KOM/2011/0025,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52011DC0025

BLWTO DS431, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds431_e.htm
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dodavateliim.“*** Zafazeni energetické kapitoly do dohody TTIP se tak muzZe zdat logickym
vyusténim dosavadni spoluprace, ale jeji vyjednavani doprovazi stejné jako v pfipadé

nékterych dalSich kapitol Fada otaznikd.

Graf 51: Hlavni dovozci zemniho plynu do EU-27, 2013

Zdroj: Eurostat, Eurogas
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Produkce plynu ve Spojenych statech od roku 2013 podle udaji U. S. Energy Information
Administration ke konci roku 2015 stoupla o 12%. V roce 2013 se Spojené staty podilely
na svétové produkci zemniho plynu 20 % '*® (viz graf 52). Graf 52 popisuje rozloZeni
produkce zemniho plynu v ramci jednotlivych regiond. Severni Amerika predstavuje hlavni
region s nejvyssi produkci zemniho plynu. PfestoZe za poslednich nékolik let produkce
zemniho plynu ve Spojenych statech vyrazné vzrostla, jeho vyvoz v posledni dekadé spise
stagnuje s mirnym narGstem v roce 2015, jak ukazuje graf 52.

132 Zprava o  Evropské  strategii  energetické

bezpecnosti
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//[TEXT+REPORT+A8-2015-

0164+0+DOC+XML+V0O//CS
% Rozlozeni v grafu: Spojené staty 20 %, Kanada 6 %
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Graf 52: Podil jednotlivych regionti na svétové produkci zemniho plynu, 2013
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Zdroj: U.S. Energy Information Administration

Graf 53: Celkové dovozy a vyvozy zemniho plynu ze Spojenych statd, mid.. m°
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Pokud ma americka energeticka spole€nost v umyslu vyvazet mistné vyrobeny LNG, musi
ziskat dva druhy povoleni — jeden od Ministerstva energetiky — Department of Energy (DOE),
a dalSi v zavislosti na pusobnosti od Federalni energetické regulatorni komise — (FERC),
nebo od U. S. Maritime Administration (MARAD). DOE nejdfive musi pfed udélenim povoleni
podle Natural Gas Act™ rozhodnout, zda je vyvoz LNG v americkém vefejném zajmu.
V pfipadé zemi, se kterymi maji Spojené staty uzavienou dohodu o volném obchodu,
ziskavaji tyto staty zvlastni zachazeni a vyvozy LNG jsou automaticky pojimany jako
v narodnim zajmu. Povoleni pro vyvoz do téchto zemi je pak schvaleno bez vyznamnych
administrativnich obtizi'*®. Druhé povoleni, které vydava FERC nebo MARAD, Ize povazovat
za hlavni regulatorni nastroj v oblasti Zivotniho prostfedi pro vyvoz plynu. FERC dohliZi na

' US. Code: Title 15 — Commerce and Trade, Chapter 15B, §§ 717
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15

5% vyjimku predstavuje Kostarika a Izrael, které maji se Spojenymi staty uzavienou dohodu o volném
obchodé, ale neobsahuji poZadavek na narodni zachazeni. Je v3ak velmi nepravdépodobné, Ze by se
podobna vyjimka vztahovala napfiklad na TTIP.
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soulad s National Environmental Policy Act (NEPA) ° a nechava zpracovavat
environmentalni posudky. V souasné dobé EU28 nemuze vyuzivat zrychleného
administrativniho procesu pro americky vyvoz zemniho plynu, ktery je garantovan pouze
zemim, se kterymi maji Spojené staty uzavienou dohodu o volném obchodu. Garance
narodniho zachazeni vramci TTIP se v8ak nemusi promitnout do vysSich dovoz( plynu
z USA s dopadem na sniZeni cen plynu v Evropé, jak si nékteré podniky slibuji. Potencialni
spolupraci mohou ovlivnit dalSi faktory, které pfimo nesouvisi s administrativnimi
zaleZitostmi.

V souCasné dobé jsou okamzité ceny plynu ve vychodni Asii vy$§i nez v Evropé, jak je
patrné i z trendu, které zobrazuje graf 54, ktery pfedpoklada, Zze uvedené ceny z Japonska
jsou obdobné také v ramci regionu. Obecné Ize fici, ze ceny zemniho plynu od zacatku roku
2015 vyznamné poklesly. Pfesto vS8ak ceny v Asii stale vyrazné prevysuji ty evropské. Trend
vyrazné vySSich asijskych cen lze pozorovat jiz od roku 2009 a lze pfedpokladat, ze
v asijském regionu i pfes soucCasné nesnaze nékterych ekonomik a zpomalovani jejich
ekonomického ristu bude poptavka po zemnim plynu dale narlstat. Dle odhadd Oxford
institute for Energy Studies sehraje zcela rozhodujici Ulohu poptavka Ciny, ktera mize
ovlivnit také objemy dovozl zkapalnéného zemniho plynu (LNG) do Evropy. V pfipadé nizké
Cinské poptavky Ize naopak oCekavat vzestup dovozi LNG do Evropy (Rogers, 2015).
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Evropa také mulze celit logistickym problémum, protoZze infrastruktura pro dovoz
zkapalnéného plynu do Evropy ma na obou stranach Atlantiku své limity, at' uz se jedna o
vystavbu novych terminall v USA nebo o navazujici infrastrukturu v Evropé. V zasadé se
dosavadni vyvoz a dovoz zemniho plynu uskutechoval skrze plynovody z Kanady a Mexika.
Po prestavbé bude terminal Sabine Pass ve Spojenych statech zprovoznén jiz zaCatkem
roku 2016 (Tan, 2015), jeho pIné kapacity bude ovéem mozné vyuZit az od roku 2018"™’. Ve

7 Informace jsou prevzaty ze stranek spole€nosti Cheniere, ktera terminal Sabine Pass rozSifuje a

provozuje. http://www.cheniere.com/terminals/sabine-pass/trains-5-6/56-schedule/
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vystavbeé jsou i dali terminaly jako napfiklad Corpus Christi. Tabulka 52 pfedstavuje dosud
nasmlouvané obchodni dohody na odbér plynu z terminalu Sabine Pass.

Roc¢ni objem (MMBtu) | Odhadovany
zaCatek
BG Gulf Coast LNG UK 286 500 000 2016
Gas Natural Fenosa Spanélsko 182 500 000 2017
KOGAS Korea 182 500 000 2017
GAIL Indie 182 500 000 2018
Total Gas & Power Francie 104 750 000 2019
Centrica UK 91 250 000 2019

Z tabulky je patrné, Ze velkou vétSinu kontraktl maji uzavienou evropské spole€nosti, coz
znaci velky zajem o zajisténi kontinualni zasoby zemniho plynu ze Spojenych statll. Smlouvy
se navic uzaviraji na obdobi 20 let, proto Ize oCekavat, Ze ve stfrednédobém az dlouhodobém
obdobi mlze energeticka spoluprace mezi EU a USA vyrazné pomoci Evropé v diverzifikaci
energetickych partneru. Je otazkou, v jakém ¢asovém horizontu se do této spoluprace bude
schopna zapojit stfedni Evropa.

Jak ukazuje graf 55, v sou€asné dobé jsou ve stfedni Evropé a pobaltskych zemi ve
vystavbé nebo v pilothim provozu 2 terminaly. V roce 2014 se oteviel v Litvé plovouci
terminal, ktery by mél umoznit Litvé, LotySsku a Estonku odebirat zkapalnény zemni plyn
(LNG). Terminal jiz pfijimal dodavky LNG z Norska vroce 2015. Vzhledem k tomu, Ze
celkova planovana kapacita terminalu (4 mid. m®) presahuje litevskou spotfebu zemniho
plynu (3,27 mid. m®), nabizi se volna kapacita také pro Estonsko a Loty$sko. Piestoze Litva
stale odebira plyn z Ruska, podafilo se ji diky diverzifikaci dodavek LNG plynu dojednat s
Ruskem po obchodni strance mnohem vyhodnéjsi podminky do dalSich let (Stratfor, 2015).
Obdobnou situaci Ize oCekavat také v Polsku, kde by mél byt terminal uveden do provozu
vroce 2016. Dosazeni plné provozni kapacity 5 mid. m® je planovano do roku 2018
(Barteczko, a dalsi, 2015). Tento terminal by mél zajistit pfiblizné tfetinu z celkové polské
spotfeby plynu z roku 2014. Je pravdépodobné, Ze se Polsko bude snazit kapacity tohoto
terminalu zdvojnasobit a infrastrukturné ho propojit s pobaltskymi staty. Mapa vSak také
ukazuje, ze zejména v Pobalti a v jizni Evropé se cela fada novych projektll nachazi ve
stadiu planovani. Tyto projekty by ve stfednédobém az dlouhodobém obdobi mohly
vyznamné pomoci zemim ve stfedni Evropé a Pobalti diverzifikovat zdroje energie a dovozy
LNG ze Spojenych statl mohou k této strategii pfispét.

158 http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/3570/000000357014000201/citivegas2014.htm
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Graf 55: Prehled evropskych terminalt na zkapalnény zemni plyn k roku 2013

22 NG Terminals
(196 bemvy)

Zdroj: Institut Frangais des Relations Internationale, 2013

Jak je uvedeno vySe, pokud chce americka energeticka spole¢nost vyvazet mistné vyrobeny
LNG, musi ziskat dva druhy povoleni — jeden od Ministerstva energetiky — Department of
Energy (DOE), a dalSi od Federalni energetické regulatorni komise — (FERC), pfipadné
MARAD. Jak ukazuje praxe, hlavni problém vétSinou nebyva s udélenim povoleni od DOE,
ale s povolenim od FERC. Jeho ziskani mlze trvat az nékolik let, protoze FERC musi
shromazdit vyjadreni pfiblizné 20 federalnich agentur. FERC nema Zadny zakonem dany
limit pro ukonéeni celého kontrolniho procesu (Kilisek, 2014). Prestoze tedy TTIP muze
pfinést administrativni zjednoduSeni pfi ziskavani licenci od DOE, v pfipadé povoleni od
FERC muze sehrat jen minimalni roli.

V pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim DOE maji oponenti moznost domnénku narodniho
zajmu vyvratit napfiklad na bazi Skodlivosti daného projektu va€i Zivotnimu prostredi.
Dikazni povinnost narodniho zajmu tedy nelezi na strané exportni spole¢nosti. Do
soucasnosti se Zzadnému z oponentl (az na jednu nedavnou vyjimku) nepodafilo zastavit
néktery z projektd a prokazat, Zze by byl Skodlivy americkym vefejnym zajmim. Na druhou
stranu posileni energetického obchodu mezi Spojenymi staty a EU se nesetkava se
souhlasem nékterych americkych environmentalnich organizaci, které se obavaji dopadl na
Zivotni prosttedi pfi zvy$eni produkce zemniho plynu frakovanim (Sheppard, 2014)*°. V roce
2013 Obamova administrativa predstavila tzv. Klimaticky akéni plan (Climate Action Plan),
jehoz cilem je snizit do roku 2020 emisi sklenikovych plyni o 17 % pod uroven roku 2005.
Soucasti planu je i zavazek na snizeni metanovych emisi, které tvofi pfiblizné 10 % vSech
emisi domacich sklenikovych plynd. Mezi primyslovymi zdroji emisi metanu se produkce
zemniho plynu podili 23 %, coz je napfiklad jednou tolik co uhli (10 %) (EPA, 2014). Nové
projekty na vyvoz LNG se vS8ak stale vice dostavaji do diskuse s environmentalnimi
iniciativami, coz mlze prodluzovat dobu jejich realizace a do budoucna znamenat problémy i

199 Dopis platformy neziskovych organizaci ambasadorovi Michaelu Fromanovi

http://www.psr.org/assets/pdfs/ttip-letter.pdf
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pro vyvoz LNG do Evropy. Jiz existujici projekty s platnym povolenim od FERC nemaji
s rozSifovanim terminall, a tim padem i se zvySenim vyvozu problémy.

Spojené staty disponuji pfiblizné 3 % svétovych zasob ropy. Jeji produkce mezirocné ve
srovnani s rokem 2013 stoupla o 16 %. V roce 2014 se Spojené staty podilely na celkové
svétové produkci 12 % (BP, 2015). Na svétovych vyvozech surové ropy se v8ak USA podili
minimalné. Americky export sméfuje z 92 % do Kanady a poté v malych objemech do
ostatnich zemich v Evropé a Asii. Naopak Spojené staty stoji v Cele zebficku ve vyvozu
ropnych produktd, které sméfuji primarné do Mexika a Kanady. Ostatni vyvozy ropnych
produktl jsou rozptyleny v malych objemech do celé fady zemi véetné Evropy, kde Ize
vzhledem k infrastruktufe za hlavniho partnera povazovat Nizozemi. Regulace vyvozu ropy
ze Spojenych statd az do konce roku 2015 vychazela pfedevS§im Energy Policy and
Conservation Act*® a Export Administration Act®’ a, ktery export povoloval pouze v
omezenych pfipadech. Pomé&rné pfisna regulace CasteCné vysvétluje velmi nizké objemy
vyvazené surové ropy. V prosinci roku 2015 v§ak Spojené staty odsouhlasily zménu zakonu
a zakaz vyvozu ropy zruSily, coz do budoucna ovlivni i vyvazeny objem. Kdyby se byvalo
nepodafilo tento zakaz zrudit, mohla dohoda TTIP teoreticky pfedstavovat nastroj k dosazeni
zruseni restrikci pro vyvoz ropy do Evropy.

160 Energy Policy and Conservation Act of 1975 (Pub.L. 94-163, 89 Stat. 871)
1°1 Export Administration Act of 1979 (Pub. L. 96-72, 93 Stat. 503, 50 U.S.C. app. 2401 - 2420),
komplexni pravidla pro vyvozy surové ropy shrnuji Export Administration Regulations.
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Farmaceuticky prumysl predstavuje pro Spojené staty a Evropskou unii kliCovou oblast
ekonomiky, ktera kromé benefitl pro kvalitu lidského Zivota také pomaha vytvaret prostor
pro nové technologie a inovace. Spole¢nosti na obou stranach Atlantiku dlouhodobé stoji
na prednich pFickach mezi svétovymi vyrobci |éCiv a Evropska unie zaujima pozici hlavniho
svétového vyvozce ve farmaceutickém pramysilu.

Ve farmaceutickém pramyslu se od dohody TTIP neoCekavaji velké pfinosy, pokud jde
o odstranéni cel, ale ve sblizeni standard(, a to zejména v oblasti spravné vyrobni praxe
nebo spravné klinické praxe. Tato kritéria se Caste¢né liSi po celém svété. Kazda spolecnost
tak musi naplhovat poZadavky v zavislosti na trhu, na kterém své vyrobky prodava.
Z analyzy vyplyva, ze rozdily mezi jiz zmifovanymi postupy ve spravné klinické a vyrobni
praxi nejsou natolik zasadni, aby branily jejich vzajemnému uznani v ramci dohody TTIP a
usnadnily tak spolupraci a vyvozy farmaceutickych spole¢nosti.

Pfinosy

= Sblizeni spravné vyrobni praxe (SVP) by na obou stranach Atlantiku mohlo pfinést
vyznamné uspory farmaceutickym spoleCnostem, které nyni musi prochazet
narocnymi audity, které zvySuji naklady na vyrobu. Pro celou fadu spolecnosti je
ziskani autorizace natolik komplikované, Ze spiSe upusti od vyvozu na americky,
respektive evropsky trh.

= EU a Spojené staty mohou v ramci TTIP navazat na dosavadni uspésnou spolupraci
ve sdileni informaci o prdbéhu klinickych hodnoceni u novych |éCiv a zajisténi
spole¢nych kontrol téchto hodnoceni. Obdobna spoluprace muze zlepSit pokryti
inspekci jednotlivych zafizeni, zamezit dvojitému testovani a zvySenym nakladim na
strané vyrobce i regulatora.

= Zvysledkd ekonomického modelovani vyplyvaji pozitivni dopady na sektor
farmaceutického primyslu, ktery by mohl zaznamenat zvySenou domaci produkci.
CR se také profiluje jako vyznamny vyvozce zdravotnickych prostfedkd, pro které by
zintenzivnéni vzajemného obchodni vymény mohlo pfedstavovat otevieni novych
prilezitosti i z pohledu pfistupu k vefejnym zakazkam ve Spojenych statech.

Rizika

= Jednim zpotencialnich rizik mize byt oblast sdileni dat Kklinickych studii
uskute€nénych vramci procesu registrace nového IéCiva. Evropska unie sice
odsouhlasila legislativu, ktera ma zajistit zvefejfiovani informaci z téchto studii, ale
dosavadni praxe spiSe naznacila volnéjSi vyklad definice informaci povazovanych za
obchodni tajemstvi. Americké spoleCnosti s timto postupem nesouhlasi a usiluji
o prosazeni exkluzivity dat z téchto studii na urcité obdobi. Z této nejednoznacné
pozice by tedy mohla EU v ramci dohody TTIP nasledovat jiz pfijatou legislativu,
ovSem s urcitym oslabenim vykladu definice obchodniho tajemstvi. Alternativou je
zména postoje ke zvefejhiovani téchto dat, protoZze uzaviena legislativa umoznuje
ur€itou flexibilitu ve vykladu. Ve druhém pfipadé by situace byla nevyhodna pro
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spotfebitele, ktefi by ztratou moznosti seznamit se s vysledky testd novych IéCiv byli
zbaveni moznosti u€init vlastni informovanéa rozhodnuti.
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22.2 Analyza obchodnich toktl ve farmaceutickém priamyslu

Farmaceuticky pramysl| predstavuje pro Spojené staty a Evropskou unii kliCovou oblast
ekonomiky, ktera kromé benefitd pro kvalitu lidského Zivota také pomaha vytvaret prostor
pro nové technologie a inovace. Spolec¢nosti na obou stranach Atlantiku dlouhodobé stoji
na prednich pfickach mezi svétovymi vyrobci I€Civ, jak ukazuje tabulka 53. Graf 56 zobrazuje
pozici EU jako hlavniho svétového vyvozce ve farmaceutickém primyslu.

Tabulka 53: Hlavni svétovi vyvozci léCiv podle objemu trzeb (mil. USD, 2014)

Spole€nost Zemé -zrgilay Meziro&ni zména
Novartis Svycarsko 47101 -1
Pfizer USA 45708 -5
Roche Svycarsko 39120 0
Sanofi Francie 36437 -2
Merck & Co. USA 36042 -4
Johnson & Johnson  USA 32313 15
GlaxoSmithKline Velka Britanie 29580 -11
AstraZeneca Velka Britanie 26095 1
Gilead Sciences USA 24474 127
Takeda Japonsko 20446 7
AbbVie USA 20207 8
Amgen USA 19327 6
Teva Izrael 18374 0
Lilly USA 17266 -18
Bristol-Myers Squibb  USA 15879 -3

Zdroj: Global Data

Graf 56: Hlavni svétovi vyvozci ve farmaceutickém primyslu (2012)
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V pfipadé obchodni vymény mezi Spojenymi staty a CR vtomto sektoru (véetné
zdravotnickych prostfedkd) dovozy vyrazné prevysuji vyvozy. Od roku 2010 je z grafu 57
patrny rust jak importu, tak exportu. Vyvozy se od roku 2010 téméf zdvojnasobily a dovozy
vzrostly o 30 %. V roce 2014 piedstavovaly Spojené staty 7. nejdulezitéjSi exportni trh a
z pohledu dovozl staly dokonce na druhém misté za Némeckem.
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Hlavni ¢eské vyvozni polozky tvofi zejména riizné druhy Iék( a zdravotnické prostfedky jako
napriklad 1ékafsky nabytek a nastroje. Obecné jsou na americké strané cla na IéCiva velmi
nizka, coz nemusi platit v pfipadé Iékarskych potfeb z textilu, které eli pomérné vysokému
celnimu zatizeni ve vySi az 8 %. V roce 2014 sméfovalo na americky trh 67 % z celkovych
vyvozU diagnostickych pfistroji s magnetickou rezonanci. V ostatnich pfipadech je z podilu
na celkovém vyvozu v dané kategorii z tabulky 54 patrné, ze americky trh slouzi pouze jako
doplnikovy. Vyjimku tvori ¢asti laserl a vyrobku s tekutymi krystaly, jejichz vyvoz na americky
trh tvofi 30 % z celkovych vyvozul v této kategorii.

Podil USA na
5 Mil CzK celkovych
Vyvozy z CR do USA 2014 vyvozech Clo
Léky ze smiSenych, nesmiSenych vyr. ost, odméfené 2400 7% 0%
Nabytek Iékaf, chirurg, zubolék., zvérolék, Casti 369 13% 0%
Katetry, kanyly ap vyrobky 206 11 % 0%
Nastroje,pfistr.lék,chir,zubolék,zvérolék.ost 120 3% 0%
Diagnostické pfistroje s magnetickou rezonanci 97 67 % 0%
Léky s alkaloidy, ne hormony, antibiotika, odmérené 66 10 % 0%
Teploméry, nekombinované, ostatni 65 7% 1.4 %
Vyrobky zcela zhotovené ost. v&. Sablon stfih. 61 3% 7.9 %
Smési diagnostické, laboratorni reagencie 35 4% 0%
Hole,i sedaci,biCe, biciky jezdecké ap vyrobky 30 15 % 4%
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Graf 58 srovnava podil pfidané hodnoty ve vyrobé farmaceutickych vyrobkd ve vybranych
zemich. Nejlépe se v této statistice umistilo Finsko a Rakousko. CR ve srovnani s hlavnimi
evropskymi vyrobci vykazuje vyrazné nizsi podil pfidané hodnoty ve farmaceutické produkci.
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Hlavni dovozy ze Spojenych statd do CR tvofi zejména |é&ivé pFipravky, ale vyznamny podil
zaujimaji také rtzné druhy zdravotnickych prostfedkd. Cela fada americkych dovozu
pfedstavuje az Ctvrtinu z celkovych dovozl v dané kategorii jako napfiklad diagnostické
smeési, katetry, ortopedické pomuicky nebo kontaktni ¢ocky. Cla jsou jiz nyni v pfipadé EU
nulova. V roce 2014 tvofily dovozy zdravotnickych prostfedkl se zafenim alfa az 77 % vSech
dovozu v dané kategorii.

Podil USA
. Mil CZK  na celkovych
Dovozy z USA do CR 2014 dovozech Clo
Léky ze smiSenych, nesmiSenych vyr. ost, odmé&rené 3464 6% 0%
Nastroje,pfistr.lék,chir,zubolék,zvérolék.ost 780 16% 0 %
Smési diagnostické, laboratorni reagencie 777 25% 0%
Antiséra aj sloZky krevni 729 9% 0%
Katetry, kanyly ap vyrobky 663 25% 0%
Léky s hormony, steroidy ost, ne antibiot, odméfrené 297 8% 0%
Ostatni ortopedické pomucky 250 23% 0%
PFistroje ost.ke kompenzaci vad, neschopnosti 241 26% 0%
Cocky kontaktni 185 29% 2.9%
Pripravky kosmetické, pro péci o pokozku ost. 177 6% 0%
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Z pohledu celniho zatiZzeni patfi jiz nyni 82 % vyrobk( do bezcelniho rezimu. Zbyvajicich
18 % podléha niz8i celni sazbé v rozsahu 0 — 5 %. V roce 2014 by celkova uspora na clech
podle propoctl z dat International Trade Centre s vyuzitim primérného ad valorem tarifu
pro konkrétni skupiny vyrobku ¢&inila pfiblizné 1,24 mil USD. Pfipadna plna liberalizace cel by
¢eskym vyvozclm ve farmaceutickém primyslu a ve vyrobé zdravotnickych prostfedki
pfinesla uspory také v oblasti celni administrativy.

Objem vyvozu Kumulativni (% z celku)
180 100%
160 +—— - 90%
140 +—— - 80%
- 0,
120 70%
- 60%
100 o
- 50%
80 —
- 40%
60 +— - 30%
40 - 20%
20 4+ - 10%
(o} 0%
Duty free >0-5 >5-10

Ve farmaceutickém primyslu se spolecnosti fidi riznymi regulacemi, které by bylo mozné
rozdélit do tfech oblasti (Segalstad, 2008):

= . spravna vyrobni praxe® (Good Manufacturing Practice), ktera pokryvaji standardy
tykajici se kvality vyroby

= spravna laboratorni praxe“ (Good Laboratory Practice), ktera se tyka neklinickych
testl

= spravna klinicka praxe“ (Good Clinical Practice), ktera se tyka klinickych hodnoceni
humannich IéCivych pfipravka

Tyto standardy se CasteCné po celém svété liSi. V EU, Spojenych statech, Japonsku nebo
Australii dodrzuji odli§né principy pfistupu ke spravnému prabéhu vyroby nebo klinickym
hodnocenim novych 1é€iv. Kazda spolecnost tak musi naplfiovat standardy podle trhu,
na kterém své vyrobky prodava. Evropské spoleCnosti, které chtéji své vyrobky prodavat v
USA, musi dodrzet také americké standardy. Na mezinarodni urovni se nejvétsi vyrobci IéCiv
snazi své standardy pfibliZit v ramci platformy International Conference on Harmonization
(ICH) of Technical Requirements for Registration of Pharmaceuticals for Human Use. ICH
pfedstavuje spoleCny pokus regulatord a farmaceutickych spolecnosti o snizeni duplicity
béhem vyzkumu a vyvoje novych I€Civ pfi zachovani jejich kvality, bezpe€nosti a u€innosti.
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Evropské i americké pfistupy ke spravné vyrobni praxi jsou v mnoha ohledech postavené
na obdobnych principech. V pfipadé EU upravuje spravné vyrobni postupy (SVP) smérnice
Evropské komise 2003/94/ES '*2 pro humanni lé&iva a smérnice Evropské komise
91/412/EHS pro veterinarni légivé pripravky . Tyto principy jsou dale rozpracovany
v pokynech, které detailné vysvétluji jejich implementaci*® a jsou priib&zné aktualizovany.
Ve Spojenych statech existuje souhrn principl pod nazvem Current Good Manufacturing
Practice (CGMP), které jsou obsazeny primarné v Code of Federal Regulations. Kvdli
nekterym drobnym rozdilim vS$ak vyvozni spolec¢nosti na obou stranach musi zajistovat
kontrolni audity svych vyrobnich mist a pravidelné je aktualizovat, coz zvySuje jejich vyrobni
naklady. Evropska unie v ramci svych vyjednavacich pozic k dohodé TTIP uvadi moznost
sblizeni GMP jako jednu z hlavnich priorit'®®. Pozitivné se k této otazce stavi také Evropska
spotfebitelska organizace (BEUC) (BEUC, 2015).

V nékterych pfipadech se skute¢né jedna pouze o kosmetické odliSnosti, které jsou dany
rozdilnosti legislativnich uprav. Obé strany se vSak principialné shodnou na podstaté dané
regulace. Priklady rozdild Ize najit napfiklad v nasledujicich oblastech:

= Management kvality
V evropskych postupech za dodrzeni kvalitativnich pozadavk(i zodpovida seniorni
management a jeho role je zdlraznéna jako kliCovy aspekt managementu kvality.
Pristupy k SVP by mély byt aplikovany i béhem vyvoje pfipravku, coz americka verze
SVP specificky nezohledhuje. Pfesto se ale olekava, Ze pravidla SVP budou
aplikovana zejména béhem vyroby klinickych vzork.

= Zaméstnanci
Smérnice 2001/83/ES™ &lanek 48-49 stanovuje kvalifikaéni predpoklady pro drzitele
povoleni vyroby Ié€iv. Jasné jsou také uvedeny odpovédnosti. V pokynech je poté

%2 Smérnice Komise 2003/94/ES ze dne 8. fijna 2003, kterou se stanovi zasady a pokyny pro

spravnou vyrobni praxi pro humanni léCivé pfipravky ahodnocené humanni léCivé pfipravky.
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32003L0094 [11/10/2015].
Uvedena smérnice byla pfijata na zakladé zmocnéni obsaZeném v &lanku 47 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spole€enstvi tykajicim se
humannich 1é&ivych ptipravka (UF. vést. L 311, 28. 11. 2001, s. 67), ve znéni pozdé&jsich zmén.

1°% Smérmice Komise ze dne 23. dervence 1991, kterou se stanovi zasady a pokyny pro spravnou
vyrobni praxi veterinarnich légivych pfipravka (UF. vést. L 228, 17. 8. 1991, s. 70—73, zvla$tni vydani
v Ceském jazyce: Kapitola 03 Svazek 011 S. 328 - 331), Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1444576954655&uri=CELEX:31991L.0412 [11/10/2015]. Uvedena smérnice
byla pfijata na zakladé zmocnéni obsazenim v ¢lanku 27a smérnice Rady 81/851/EHS ze dne 28. zafi
1981, o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se veterinarnich IéCivych pfipravki, ve
znéni pozdéjSich zmén.

164 EudralLex - Volume 4 Good manufacturing practice (GMP) Guidelines.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152471.pdf

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spoled&enstvi tykajicim se humannich 1&&ivych pripravkd (UF.vést. L 311, 28.11.2001, s. 67), ve znéni
pozdéjSich zmén.

165
166
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stanovena povinnost |ékafské prohlidky pfi vstupu do zaméstnani u vSech
zaméstnanctl.®®’ Americké SVP tuto povinnost neukladaji.

= Vyroba
Opét je vtomto sméru evropska Uprava pomérné detailni, coz nutné nemusi
znamenat, ze se rozchazi s americkym pristupem, ktery nékteré aspekty
nezdurazriuje. Napfiklad pokyn jasné stanovuje, Ze znovuzpracovani jiz jednou
vyfazenych pfipravkd by mélo byt vyjimeéné. Pifestoze americké predpisy podobny
pozadavek neobsahuji, vladni agentura USA resortu zdravotnictvi Food and Drug
Administration (FDA) i pramysl by s podobnym ustanovenim souhlasily, protoze
v praxi je tento princip bézné aplikovan (Nally, 2007).

= Kontrola kvality
Regulace EU ukladaji skladovani referenénich vzork( az na vyjimky pro vSechny
vychozi suroviny alespofl po dobu dvou let po vyprdeni doby pouZitelnosti posledni
Sarze pripravkl zpracovanych ztohoto materialu. Americké postupy pozaduji
uchovavani vzorkl po dobu jednoho roku.

= Interni kontroly
V této oblasti existuje pravdépodobné nejvyraznéjSi rozdil. Evropské predpisy
ukladaji povinnost vlastnich inspekci, které ma zajistovat kompetentni zaméstnanec
spole¢nosti. Americké predpisy neobsahuji zadné reference vztahujici se k tomuto
druhu kontrol. Presto jsou tyto pfezkumy soucasti obecné primyslové praxe, jak lze
napfiklad odvodit z privodce inspeké&nimi pravidly na strankach FDA'®,

Z uvedenych rozdild vyplyva, ze zadny z nich neni natolik zasadni, aby branil vzajemnému
uznani spravnych vyrobnich postupl v ramci dohody TTIP, a tudiz usnadnéni obchodni
spoluprace a vyvozu farmaceutickych spolecnosti.

Na americkém trhu je tfeba testovat nova léCiva podle americkych standard( bez ohledu
na vyrobni misto nebo stat, ve kterém je spolecnost registrovana. Hlavni regulace Ize nalézt
v kapitole 21 Code of Federal Regulations. Zcela shodnym zplsobem postupuje i EU.

Evropska agentura pro léCivé pfipravky ziskava podklady pro registraci novych IécCiv
z vysledkl klinickych hodnoceni od farmaceutickych spole€nosti. Pfestoze o autorizaci
téchto vysledkd rozhoduji organy na narodnich urovnich, Evropska agentura dohlizi na
dodrzovani dohodnutych principl spravné klinické praxe, které jsou dané nafizenim ¢.
536/2014'%°, které v druhé poloving roku 2016 nahradi dosavadni pravni Gpravu EU,
zakotvenou ve smérnici 2001/20/ES*". Klinicka hodnoceni probihajici mimo uzemi EU, ktera

167 Gast 1, kapitola 2, EudraLex - Volume 4 Good manufacturing practice (GMP) Guidelines. Dostupné

na: http://ec.europa.eu/health/files/eudralex/vol-4/2014-03 chapter 2.pdf [11/10/2015].

1% http://www.fda.gov/Cosmetics/GuidanceRegulation/GuidanceDocuments/ucm2005190.htm

189 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 536/2014 ze dne 16. dubna 2014 o klinickych
hodnocenich humannich légivych pfipravki a o zruSeni smérnice 2001/20/ES (UF. vést. L 158, 27. 5.
2014, s. 1—76). Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014R0536 [11/10/2015].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES, ze dne 4. dubna 2001, o sbliZovani pravnich a
spravnich predpisl ¢lenskych statd tykajicich se uplatiiovani spravné klinické praxe pfi provadéni
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vSak testuji IéCiva pro ucely registrace v EU, musi dostat shodnym etickym principim vcetné
mezinarodnich standardd v ramci ICH.*"™

Trend v poCtu vyzkumnych mist zapojenych do pivotnich klinickych studii je podle grafu 60
velmi podobny v EU i ve Spojenych statech. V ramci sledovaného obdobi od 2005 do roku
2011 mohlo byt na zadost Vyboru pro humanni léCivé pfipravky (CHMP) fyzicky provéfeno
357 vyzkumnych mist z celkovych 70 291 pozic (European Medicines Agency, 2013).
Pfestoze néktera mista mohla byt zapojena vicekrat, protoze zajiStuji vice klinickych
hodnoceni, stale zlstava celkovy pocet vyzkumnych mist velmi vysoky. Neni tedy
v kapacitach Agentury zajisStovat provéfovani vSech téchto pozic. Spoluprace s FDA by vsak
mohla pfinést vzajemné vyhody.
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EU/EEA/EFTA Severni Amerika ~ ——Zbytek svéta

V roce 2009 zahajily spole¢nou praci European Medicines Agency (EMA) a Food and Drug
Administration (FDA) na sdileni informaci o prabéhu klinickych hodnoceni u novych [éCiv a
zajistovani spole¢nych inspekci pribéhu téchto hodnoceni (European Medicines
Agency/Food and Drug Administration, 2011). Obdobna spoluprace by se méla rozvijet i
vramci TTIP s cilem zlepSit pokryti kontrol jednotlivych zafizeni, vyhnout se zdvojovani
hodnoceni, a tak zvySenym nakladim na strané vyrobce i regulatora. V pribéhu této
spoluprace uskutecnily obé strany 13 spole€nych inspekci klinickych hodnoceni. Obdobnou
iniciativu spustily obé strany v roce 2014 ve vztahu ke generickym lé€ivym pFipravkim.

klinickych hodnoceni humannich 1é&ivych pFipravka (UF. vést. L 121, 1. 5. 2001, s. 34—44), ve znéni
pozdéjSich zmén. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32001L0020 [11/10/2015].

o Guidelines for Good Clinical Practice. E6 (R1). Dostupné na:
http://www.ich.org/fileadmin/Public Web_Site/ICH Products/Guidelines/Efficacy/E6/E6 _R1 Guideline.
pdf [11/10/2015].

Farmaceuticky priimysl| 175


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32001L0020
http://www.ich.org/fileadmin/Public_Web_Site/ICH_Products/Guidelines/Efficacy/E6/E6_R1_Guideline.pdf
http://www.ich.org/fileadmin/Public_Web_Site/ICH_Products/Guidelines/Efficacy/E6/E6_R1_Guideline.pdf

70

50 —

na zadost

30 B rutinni

20 —

10— — — —

(o] T T T T T T T T T T T T T 1
1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Nafizeni 6.536/2014'"% uklada farmaceutickym spoleénostem povinnost zvetejfiovat vysledky
klinickych hodnoceni pro vSechna registrovana léCiva ve vefejné dostupné databazi.
Zpfistupnéna data by neméla obsahovat informace obsahujici obchodni tajemstvi
farmaceutickych spoleénosti: ,ochrana davérnych informaci obchodni povahy, zejména
zohlednéni stavu registrace |€Civého pfipravku, pokud neexistuje pfevazujici verejny zajem
na zvefejnéni*.!’

Pravé v této oblasti se mohou objevit odliSnosti mezi EU a Spojenymi staty. Jak vyplyva
z tabulky 56, farmaceutické spoleCnosti vkladaji do testovaci faze lll, ktera predchazi
registraci 1éCivého pfipravku, nejvice zdroju, a to ve vysi 32 % z celkovych ndkladd na
vyzkum a vyvoj. Proto pfipadné sdileni udaju z faze Il vyvolava fadu otazek. Na tato data se
nevztahuje patentova ochrana, a proto jejich nezvefejiiovani fungovalo do urcité miry jako
patentova ochrana. Proto farmaceutické spole€nosti usiluji o uchovani téchto dat po urcitou
dobu po registraci léCivého pfipravku. EU jiz v tomto sméru projevila jistou nerozhodnost,
pokud jde o definici ,obchodniho tajemstvi“ v mimosoudnim vyrovnani v pfipadu Evropska
agentura pro légivé pripravky a AbbVie'®, kdy Agentura nakonec klinické studie zredigovala
tak, aby jejich vefejné &asti neobsahovaly za4dné obchodni tajemstvi. ReSeni komentovala
také Evropska ombudsmanka Emily O’Reilly'”, ktera se Agentury dotazala, zda by mohl byt
timto krokem nové odsouhlaseny poZadavek na zvefejhiovani dat z klinickych studii oslaben.
Agentura dale potvrdila své pravo na redak¢ni upravy ve vztahu k obchodnimu tajemstvi.

72 jiz bylo schvaleno, ale nabude uginnosti nejdfive v kvétnu 2016

173 Clanek 81 odst. 4 b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 536/2014 ze dne 16. dubna
2014 o klinickych hodnocenich humannich Ié€ivych pFipravku.

17 Soudni pfipad Tribunalu T-44/13 AbbVie, Inc. a AbbVie Ltd proti Evropska agentura pro lécivé
pripravky (EMA). Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-44%252F13 [11/10/2015].
178 Odpovéd EMA/55447/2015 z 30. ledna 2015. Dostupné na:
http://www.ema.europa.eu/docs/en _GB/document library/Other/2015/02/WC500182064.pdf
[11/10/2015].
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Jedna se o dulezity precedent, ktery bude urCovat postup Agentury v dalSich pfipadech po
vstupu nafizeni €. 536/2014 v platnost.

Faze mil USD Podil %
Predklinicka 11 816 24 %
Faze | 3823 8 %
Faze ll 5756 12 %
Faze lll 15927 32%
Prijeti Zadosti 3835 8 %
Faze IV 6777 14 %
Nekategorizované 1654 3%
Celkové naklady 49 588 100

Oficialni pozice EU navrhuje prozkoumat moznosti vymény davérnych informaci a
obchodnich tajemstvi mezi evropskymi/narodnimi institucemi a FDA. Tyto informace by se
tykaly nejen inspekci vyzkumnych/vyrobnich mist, ale i dat ziskanych v souvislosti s Zadosti
o registraci novych légivych pripravki’’. Je otazkou, zda neni podobny zamér v rozporu
s ustanovenimi mezinarodni smlouvy TRIPS '’ ktera vSak umozfuje urditou flexibilitu
v pfipadech tykajicich se zdravi:

Clanek 7 umluvy TRIPS: ,Clenové mohou pfi pfipravé nebo zmé&nach narodnich pravnich
pfedpisu pfijimat opatfeni nezbytna k ochrané vefejného zdravi a vyzZivy a podporovat
vefejny zajem v oblastech zivotniho vyznamu svého socialné ekonomického a technického
vyvoje za predpokladu, Ze takova opatieni jsou v souladu s ustanovenimi této Dohody.“!"

Na druhou stranu ¢lanek 39 odst. 2 umluvy TRIPS zdlraziuje, Ze: ,Fyzické a pravnické
osoby budou mit moznost zabranit, aby informace, které maji pravoplatné ve své moci, byly
zvefejnény, sdéleny tfetim osobam nebo ziskany nebo uzity tfetimi osobami bez jejich
souhlasu zpusobem, ktery je v rozporu s ¢estnou komeréni praxi, pokud takové informace:

a) jsou tajné v tom smyslu, Ze nejsou jako celek nebo jako pfesna sestava a souhrn
jejich ¢asti obecné znamy nebo bézné pfistupné osobam v kruzich, které se
dotyénym druhem informaci zabyvaji;

b) maiji komeréni hodnotu proto, Ze jsou tajné; a

C) osoby, které je maji pravoplatné ve své moci, podnikly za danych okolnosti pfiméfené
kroky, aby je udrzely v tajnosti.”

TRIPS nespecifikuje Zzadné minimalni obdobi na exkluzivitu dat z klinickych studii. Stejné tak
nejsou signatafi povinni autorizovat nova pouziti jiz existujicich latek. Dohoda o volném

176 Evropska komise. EU position on pharmaceutical products. Posledni Upravy k 14. kvétnu 2014.

Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152471.pdf [11/10/2015].
YTwTO Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). Dostupné na:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf [11/10/2015].

178 Dalsi moznosti jak zohlednit aspekty zdravi ve vztahu k dohodé TRIPS jsou obsaZeny v ¢lanku 7, a
dale ve vtahu k rozvojovym zemim, vyjimky pro pouZiti statem, paralelni dovoz a dalSi vyjimky.
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obchodu mezi Spojenymi staty a Australii ale napfiklad obsahuje opatfeni na ochranu dat
z novych Kklinickych studii, které jsou kliCové pro autorizaci nového |éCiva, po dobu ftfi let.
Také zajistuje ochranu patentovani nového pouZiti jiz patentované ucinné latky, ktera tak
prodluzuje jeho ochranu®’.

V pfipadé dohody CETA se obé strany zavazuji, Ze budou chranit citliva obchodni data
z klinickych studii. Uprava v CETA vyslovné Fika, Ze ,maji ochranit takova data, pro jejichz
ziskani bylo tfeba vynalozit znaného usili, kromé pfFipadl, kdy je jejich zvefejnéni vefejnym
zajmem...“ Tato data nesmi byt vyuzita pro ziskani registrace nového IéCivého pfFipravku
v obdobi 6 let od udéleni registrace primarniho pfipravku, pro kterou byla tato data
predlozena.

179 Elanek 17.9.1. US-Australia FTA.
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Prestoze se CR dlouhodobé& neprofiluje jako vyznamny vyvozce zemédé&lskych komodit a
potravin do USA, mlize dohoda TTIP potencialné usnadnit ¢eskym spole¢nostem jejich
soucasné fungovani na americkém trhu a otevfit nové pfilezitosti pro dalSi ceské agrarni
vyrobky. Obchod mezi CR a Spojenymi staty nedosahuje v agrarnich produktech vysokych
objem0. Podil USA na celkovém Ceském exportu v sektoru zemédélstvi pfedstavuje pouze
0,4 %. Dovozy ze Spojenych statu tvofi pouze 1 % z celkového importovaného mnozstvi.
V dovozech zaujimaji USA mezi dalSimi obchodnimi partnery 14. misto za Brazilii nebo
Cinou.

PFiblizné polovina objemu vyvazenych agrarnich vyrobkl nepodliéha v USA zadnému clu. Je
tedy pfirozené, ze vétSina hlavnich vyvozl se uskute€niuje pravé v téchto oblastech. Presto
az 28 % z celkového exportu zemédélskych komodit do USA podléha vysokému celnimu
zatizeni vrozsahu od 10 % do 15 %. Prfipadné odstranéni cel tak muize predstavovat
vyznamnou usporu pro ¢eské vyvozce. Nejvétsi dopady plného odstranéni cel Ize oekavat
umléénych a zivociSnych vyrobkl, protoze tyto oblasti jsou v souCasné dobé silné
regulované jak prostfednictvim kvoét, tak netarifnich opatfeni. V ostatnich dohodach o volném
obchodé, které jiz EU a USA uzaviely, z(istala tato odvétvi dale ¢astecné regulovana.

Obchod mezi USA a CR bude kromé& snizeni cel vyznamné &erpat i z potencialniho
odstranéni netarifnich bariér. V pfipadé zemeédélstvi a potravinarskych vyrobk( je vSak
regulatorni spoluprace velmi komplikovana, protoZze obé strany vychazeji z dlouholeté
tradice, na které jsou standardy a regulace v zemé&délstvi postavené. Vysledkem jsou zcela
odlidné predstavy a oCekavani od statnich instituci, které dohlizeji na dodrzovani pravidel a
standardu, prestozZe jejich spoleCnym ucelem je minimalizovani rizik pro zdravi spotfebitele.
Odstranéni cel by vSak mélo vzit v potaz i sblizeni regulatornich standardd. Pokud tato
pravidla neni mozné sladit, je pak tfeba zvazit rozsah odstranéni cel, jejichz pouhé
jednostranné odstranéni by nenapomohlo k prohloubeni spravedlivé spoluprace na obou
stranach Atlantiku. Lze tedy oCekavat, Ze dohoda TTIP vyuzije mechanismu odstranéni cel,
jejich zachovani u politicky citlivych poloZek v kombinaci se specifickymi ochranarskymi
opatfenimi doplnéné o ekvivalenci standardl v oblastech, ve kterych je podobné sblizeni
mozné.

Z analyzy vyplyvaji nasledujici pfinosy a rizika z uzavieni dohody TTIP:
Pfinosy:

= Zpohledu ekonomického modelovani budou pfinosy v oblasti zemédélstvi a
potravinarskych vyrobkl v fadu pozitivni nuly. PfestoZze nékteré sektory dle analyzy
zaznamenaji vyraznéjSi narist nebo naopak pokles ve vyvozech, nelze vysledky
v tomto sméru pfecenovat. Dohoda TTIP muzZe vytvofit mirny pozitivni vliv na celou
fadu sektoru, napfiklad mlééné vyrobky, vyrobky z obili a mouky nebo olejnata
semena. Potencialni odstranéni tarifnich a netarifnich bariér tak mize pfinést vyhody
nejen existujicim vyvozcum, ale také usnadnit vstup na americky trh novym
subjektam.
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Rizika:

V zemédélstvi a potravinaiském primyslu se cela fada vyrobkd vyvozem nebo
dovozem specializuje na americky, respektive ¢esky trh. V tomto kontextu Ize hovofit
napfiklad o vyvozu inulinu, alkoholu nebo nékterych druhu zivych zvifat, nebo naopak
o dovozu ryb. Pfestoze se jedna spiSe o velmi nizké vyvozni objemy, odstranéni cel a
nékterych netarifnich bariér by pro tyto vyvozce znamenalo vyznamné Uspory a
usnadnéni exportu, pfipadné uspory pro Ceské spotfebitele u dovazenych vyrobkd.
Ackoli se v souvislosti s TTIP ¢asto hovofi o snizeni Urovné standardl, v pfipadé
nékterych oblasti zemédélstvi a potravinarského primyslu midzou naopak obé strany
dosahnout vyssi urovné regulace, ktera bude mit pfiznivé dopady na spotiebitele.
Z dosavadnich pokust o ekvivalenci standardl je patrné, Ze ani jedna ze
zUucCastnénych stran nema zajem na pfijimani standardd na urovni nejniz§iho
spoleéného jmenovatele. Dobrym pfikladem napfiklad muze byt uznani certifikace
pro organické potraviny, které bylo postaveno na evropském systému a umoznilo
pfenést na americky trh pfehlednéjsi systém.

V nékterych oblastech se rozchazeji pfistupy k regulatornim standarddm. Ukazkovym
prikladem, ktery mize mit vliv na spotfebitele, je uvadéni rozdild v pfidatnych latkach
a reziduich pesticida v potravinach. V pfipadé pfidatnych latek Ize téZko zanalyzovat
odliSnosti v regulacich, protoze na strané Spojenych statu chybi vefejna databaze.
Nelze vSak potvrdit, Ze by jejich regulace byla neadekvatni. V sou¢asné dobé se do
Evropy dovazi jen minimum ovoce a zeleniny z USA, a i kdyZ se mohou rezidua
pesticidl liSit, neznamena to, ze jejich obsah ve vyslednych vyrobcich jiny ve
srovnani s evropskymi standardy. Pozadavky obchodnich Fetézcl jsou ve Spojenych
statech velmi vysoké a dodavatelé jim musi dostat, proto jsou rezidua v ovoci a
zeleniné niz8i nez povoleny rezim. USA patfi k zemim, kde plati fada shodnych
principl na ochranu zdravi spotfebitele, coz jiz nelze Fici o fadé dalSich neevropskych
zemi, ze kterych se v dnesni dobé potraviny dovazi.

Dohoda TTIP muize urychlit vysledky nékterych dlouhodobé se vlekoucich
obchodnich sport, které EU Fe§i na mezinarodnim poli. V mnoha ohledech se brani
jen velmi tézko, protoZe neexistuje dostate¢né mnozstvi védeckych podkladu pro
prokazani evropské pozice. EU tak v sou€asné dobé zakazuje celou fadu dovozl
zejména v oblasti zivo€iSné vyroby. Na pidé WTO jsou vSak tyto kroky vnimany jako
ochranarska opatreni, ktera neférové brani ostatnim hracim ve vstupu na evropsky
trh. Je otazkou, jak se tyto sporné oblasti dale budou vyvijet pfi pfipadném uzavieni
dohody TTIP a snaze sladit do budoucna nové vznikajici predpisy.

V souvislosti se zemédélstvim a potravinafskym pramyslem probiha velmi ziva
vefejna diskuse, ktera se soustfedi na fadu oblasti, které dohoda TTIP s nejvétsi
pravdépodobnosti viibec neovlivni. Tato debata také pouziva celou fadu argumentq,
které nejsou po hlubSi analyze platné. Ovliviiuje vSak celkovy pohled na TTIP jako
na nezadouci smlouvu. Bylo by politovanihodné, kdyby se na né debata dale
soustfedila a zkomplikovala tak mozZnost uzavfit dohodu TTIP jako takovou.
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Zemédelstvi a potravinarsky primysl prfedstavuje ve vyjednavanich o dohodé TTIP kliC¢ovou
oblast, ktera se dotyka strategickych zajmu fady clenskych statd EU. Evropska unie i
Spojené staty maji velmi rozvinuty a efektivni systém zemédélstvi a potravinarského
primyslu, relativné silné chranény prostfednictvim kvantitativnich omezeni, dovoznich cel a
regulatornich opatfeni. Sou€asna uroven obchodu s agrarnimi produkty mezi EU a USA je
nizka, prestoze obé strany patfi k ¢elnim producentim v této oblasti. Na obou stranach
Atlantiku tvofi vzajemné agrarni dovozy 5 % z celkového importovaného objemu. V roce
2013 ¢inil podil zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu 1,7 % z celkového HDP Evropské unie a
1,4 % HDP Spojenych stata.

V celé fadé dalSich dohod o volném obchodu, které jiz Evropska unie bud uzaviela anebo
jednani stale probihaji, hraji témata spojena se zemédélstvim vyznamnou roli. Pfestoze
zemé po celém svété postupné odstranuji rizné obchodni bariéry, at uz v podobé cel nebo
administrativnich opatfeni, vy3Si celni sazby a ochranafska opatfeni nejvice pfetrvavaji
pravé v zemeédélstvi a potravinarském primyslu. Pfipadné zmény v pfistupu mohou mit
pfimé dopady na zdravi spotiebitele a Zivotni prostifedi. Rozvoj zemédélstvi a
potravinarského primyslu také ovliviiuje rozvoj venkova a vytvareni pracovnich mist
v regionech. V roce 2010 tvofilo zemédélstvi ve venkovskych regionech 4,4 % HDP a 15,6 %
z celkové zaméstnanosti. Lze proto oCekavat, Ze i v pfipadé dohody TTIP bude velky prostor
vénovan diskusi ohledné pfinosu a rizik s ni spojenych.

CR se dlouhodobé v mezinarodni délbé prace neprofiluje jako vyznamny svétovy vyvozce
zemédélskych komodit a potravin. Specializace c&eské ekonomiky je a v dohledné
budoucnosti bude zalozena pfedevsim na prumyslovych sektorech (tj. vyvoz primyslovych
vyrobki/dovoz zemédélskych surovin a potravin) a lze obecné predpokladat, Zze
nediskriminacné pojata liberalizace obchodu bude tuto specializaci obecné posilovat.

Z grafu 62 je patrné, Ze v pfipadé CR nedosahuje obchod s agrarnimi produkty vysokych
objemi. Vyvozy zCR do USA nezaznamenaly za posledni dekadu velké vykyvy a
kazdoro¢né dosahuji okolo 500 mil CZK. Po vstupu do Evropské unie |ze vysledovat mirny
pokles exportu, ktery byl zplsoben zejména prudkym poklesem vyvozu masla a mlé€nych
vyrobkd'®. V roce 2014 se Spojené staty nachazely na 23. misté mezi exportnimi partnery
Ceské republiky a podil zemédélské produkce exportované do Spojenych stat predstavoval
pouze 0,4 % z celkovych agrarnich vyvozu.

Dovozy ze Spojenych statu vykazovaly do roku 2009 spiSe klesajici trend. Od tohoto roku
zaznamenaly narist o 67 %, celkové v3ak vroce 2014 tvofily americké agrarni dovozy
pouze 1 % z celkového objemu. Mezi dalSimi obchodnimi partnery se Spojené staty umistily
na 14. pfi¢ce za Brazilii nebo Cinou.

'8 Situaéni a vyhledova zprava MZe CR pro mléko z roku 2006 uvadi, Ze Vyvoz masla byl v obdobi
uplynulych let finanéné narocny z hlediska poskytovanych vyvoznich subvenci a Cerpal nejvice
finanénich prostfedkd vyélenénych na regulaci trhu s miékem. Po vstupu CR do EU pomé&rné vyrazné
pokleslo vyvazené mnozstvi masla. http://eagri.cz/public/web/file/2918/MLEKO 12 2006.pdf
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Tabulka 57 ukazuje, Ze pivo ze sladu, potravinové pfipravky a ostatni cukrovinky bez kakaa
vedou v zebficku Ceskych agrarnich vyvoz( do USA a v roce 2014 tvorily 53 % celkového
mnozstvi exportovaného do USA. Po roce 2010 vyznamné vzrostl vyvoz pektinovych latek,
které v roce 2014 pfedstavovaly hlavni vyvozni produkt. Po roce 2012 se na americkém trhu
prosadily vyvozy Cokolady, potravin z neprazenych ovesnych vlo¢ek, oplatky a vermut. Podle
podilu téchto komodit na celkovych Eeskych vyvozech pfedstavuji USA pro vétSinu z nich
pouze doplfikovy trh. V pfipadé pektinovych latek, semen a Casti rostlin (pro lékafské a
kosmetické ucCely), konzervované zeleniny a vermutu se jedna o vyznamnéjSi podil
na celkovych vyvozech v dané poloZce. Z pohledu celnich bariér je fada hlavnich polozek
Ceského agrarniho vyvozu zatizena clem. Pfi vysSi liberalizaci cel by v fadé pfipad Cesti
vyrobci zaznamenali urcitou usporu, a to zejména v pfipadech, kdy je vyvozce silné
orientovany na americky trh.

Podil USA na
Vyvozy do USA mil CZK celkovych Clo

vyvozech CR
Pektinové latky, pektinaty, pektany 171 16% 0%
Pivo ze sladu 156 3% 0 %
Potravinové pfipravky 104 2% 6,4 %
Ostatni cukrovinky bez kakaa (vE€. bilé Cokolady) 80 2% 5,6 %
Cokolada plnéna, v kusech, ty&inkach, tabulkach 44 4% 5,6 %
Potraviny z nepraZzenych ovesnych vioek 29 7% 5,6-14,9 %
Rostliny, €asti rostlin a semena pro parfum., Iékaf.aj 23 11% 0%
Ostatni konzervovana zelenina a smési, ne v octé, zmraz. 23 36% 3’20/;15:}11’2
Oplatky a malé oplatky 19 1% 0 %
Vermut, vino z €erstvych hroznl, aromat. bylin do 2| 16 21% 3,5-4,2¢/l

181 2 1¢/kg na cely obsah kontejneru
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Z pohledu uzce vyprofilovanych vyvoz( specializovanych primarné na americky trh pfinasi
zajimavy pohled tabulka 58, ktera prezentuje polozky exportované do USA, u nichz jsou
Spojené staty vyznamnym odbératelem. Pfestoze vyvaZzené objemy téchto komodit nejsou
vysoké, jejich export je silné zavisly na americkém ftrhu. Jedna se zejména o inulin,
konzervované zeleninové smési a rlizné druhy zivych zvifat. Cela fada téchto vyvozu
nepodléha clu. Vzhledem k tomu, Ze se pravdépodobné jedna spiSe o mensi vyvozce, muze
hrat odstranéni cel podstatnou roli zejména v kategoriich jako inulin, konzervovana zelenina,

vermut nebo pSenicny lepek.

Vyvozy do USA

Inulin

Zelenina a smési ost.konzerv,ne v octé, zmraz.
Ryby okrasné ostatni, zivé

Ostatni ziva zvifata j.n.

Plazi (v€etné hadu a zelv)

Vermut,vino z hroznu €erst,bylin aromat,do 2I
Plemenni €istokrevni koné, Zivi

Latky pektinové,pektinaty,pektany,i upravené
Lepek pSenicny,i suseny

Péra ptaci uzivana k vycpavani, pefi prachové

Dovozy do CR

Mandle vyloupané &erstve, suSené

PFipravky potravinové ostatni jn

Whisky

VyZiva pro psy, ko€ky, baleni pro drobny prodej
Filé ze Stikozubce, zmrazené

Hrozny vinné susené

Ofechy aj semena ost.upravené,konzerv,i slaz.
Filé z tresky pestré, zmrazené

Likéry a cordialy

Koncentraty a latky texturované bilkovinné

Podil USA na
tis CZK celkovych Clo
vyvozech CR
6607 86 % 2,6 %
22750 36 % 32-11,2%
123 24 % 0%
5602 22 % 0%
2420 22 % 0%
16283 21 % 3,5-4,2¢/l
542 16 % 0%
170674 16 % 0%
14441 15% 18-68%
2567 13% 0%
Podil USA na
mil CZK celkovych Clo
dovozech CR
465 69 % 0-3,5%
- 0 —
305 5% p7EURI0 kg
168 19 % 0%
- 0, -
87 69 % 6,1-7,5%
85 29 % 2,4 %
72 13% 7-12,8 %
70 33% 13,7%
69 12 % 0%
66 37 % 0-12,8 %

Tabulka 59 popisuje kli€ovou desitku dovozl ze Spojenych statu, které tvofi zejména Cerstvé
nebo susené vyloupané mandle, potravinové pfipravky, whisky a vyzZiva pro psy a kocky.
Tyto polozky pfedstavovaly v roce 2014 42 % celkového dovozu z USA. Od roku 2012 také

Zemédeélstvi a potravinarsky prumysl| 183



zacdaly Spojené staty do CR dovazet filé z ryb, jehoZz dovozy z nulovych vychozich hodnot
rychle stoupaji. Pro mnoho vyrobku predstavuji USA kliC¢ového dovozce. Priblizné pétina
vSech americkych dovozu se podili vice nez 10 % na celkovém importovaném mnozstvi
v dané kategorii. Tabulka 60 ukazuje, Ze se jedna zejména o rGzné druhy ryb a rybich
vyrobkd nebo plodd jako mandle, pistacie apod. Je tfeba zdUraznit, Ze dovazené vyrobky z
USA nejsou v konkurenénim vztahu k Ceské produkci a odstranéni cel u téchto vyrobku
muze predstavovat pfinosy pro ¢eské spotiebitele bez ohrozeni domacich vyrobc(.

Podil USA na
tis. CZK celkovych

dovozech CR
Mandle nevyloupané Cerstvé, suSené 15016 96 %
Lososi zmrazeni, ne: losos nerka, obecny 16322 87 %
Mandle vyloupané Cerstvé, suSené 464717 69 %
Filé ze Stikozubce, zmrazené 86610 69 %
Stavy, vytazky z chmele, i upravené 39554 63 %
Plazi (véetné hadu a zelv) 7472 50 %
Mouka, krupice, prasek z ovoce, ofechd, slupek 17892 49 %
Brusink Vaccinium  macrocarpon,Vaccinium
ox;iocgos, \(/a?cf;iuum Vitis-i rppen TR 37826 45 %
Pistacie, bez skofapky, ¢erstvé nebo susené 13860 40 %
Koncentraty a latky texturované bilkovinné 66465 37 %

PFiblizné polovina vyvazenych agrarnich vyrobkd nepodiéha v USA zadnému clu, jak ukazuje
graf 63. Je tedy pfirozené, ze vétSina hlavnich vyvozl se uskutecriuje pravé v této oblasti.
Graf 63 také ukazuje, ze pomérné velka skupina produktu Citajici az 28 % celkového exportu
zemédélského sektoru do USA podléha vysokému celnimu zatizeni v rozmezi 10-15 %.
fadu vyvozcl — napfiklad cukrovinky, potravinové pfipravky nebo chmelové Sistice. Logicky
se dnes Ceské spoleCnosti uplatiuji na americkém trhu zejména v komoditach, které
nepodléhaji vysoké celni sazbé nebo komplikovanym netarifnim bariéram.

Partnerstvi v ramci TTIP by mohlo otevfit dvefe nékterym agrarnim vyvozam, které vykazuiji
celkové vysSi rlst za posledni dekadu, ale jejich export do USA zatim dosahuje jen velmi
nizkych objemu. Graf 64 ukazuje, Ze napfiklad na hrané osy vysokého ristu/nizkého objemu
se nachazi kakao a kakaové pfipravky, semena a plody, mléko a mlééné vyrobky spolu
s zivymi zvifaty. Vysoké rustové vyvozni hodnoty také vykazuji napfiklad pfipravky z masa
ryb nebo kava, €aj a kofeni, které v sou€asné dob& nemaji ve vyvozu do Spojenych statu
témeér zadné zastoupeni. Tabulka 61potvrzuje, ze komodity, ve kterych maji Ceské vyvozy do
USA velky potencidl, jsou zatizeny vysokym clem. Z tabulky 61 je také patrné, Ze americké
dovozy v oblasti zemédélstvi podléhaji vyrazné vySSimu celnimu zatizeni nez evropské

agrarni vyvozy do USA.
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Graf 63: Rozlozeni celniho zatizeni podle objemu agrarnich vyvozi do USA (mid. USD)
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Zdroj: International Trade Centre

Graf 64: Podil jednotlivych agrarnich komodit na celkovém vyvozu, jejich vyvoz do USA a jejich dynamika
ristu (2004-2014)*
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* Velikost bubliny predstavuje podil vyvozd do USA na celkovych vyvozech agrarnich produktd. Pomocné osy
znazornuji primérné hodnoty vyvozu na jednotlivou komoditu v roce 2014 a primérny rlst vyvozu za obdobi
2004-2014.

Zdroj: International Trade Centre
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Soucasti kazdého vyjednavani o dohodé o volném obchodu je odstranéni cel, které vétSinou
probéhne béhem pfedem stanoveného €asového harmonogramu. Produkty jsou rozdéleny
do skupin, u kterych je clo odstranéno bud hned pfi vstupu dohody o volném obchodu
v platnost, nebo béhem urcitého pfechodného ¢asového obdobi. Stejny postup se bude tykat
i agrarnich produktd. Néktera velmi citliva odvétvi a produkty mohou byt vyclenény
z bezcelniho rezimu. Jak ukazuje tabulka 61, napfiklad komodity jako cukr nebo mlécné
vyrobky podléhaji velmi vysokym clim jak v USA, tak v EU. Pravé pfitomnost téchto
delikatnich polozek vede k tomu, Ze velka vétSina dohod o volném obchodé nedospéje
do stadia pIného odstranéni cel. Napfiklad v dohodé USA s Australii je cukr zcela vyClenén
ze zavazku snizeni cla’®. Naopak v pfipadé dohody EU s Jizni Koreou bylo na strané EU
plné liberalizovano 97,9 % polozek v oblasti zemédélstvi a potravinaiského pramyslu
(Josling, a dalsi, 2014). Také Ize oCekavat, ze u vétSiny polozek bude aplikovano delsi
pfechodné obdobi eliminace cel. Z 55 analyzovanych dohod o volném obchodé vyplyva, ze
cla byla odstranéna u 90 % celnich polozek, avSak s prumérnym pfechodnym obdobim 15
let. Ve sledovaném setu v pfipadé cukru a mléénych produktli podléhalo pinému odstranéni
cel pouze 72 % polozek (Fulponi, a dal8i, 2011). Tfeti cestou, jak dospét k dohodé v oblasti
zemeédeélstvi, je zavedeni dovoznich celnich kvét. Napfiklad v pfipadé dohody EU s Egyptem
se celni dovozni kvoty tykaly 34 agrarnich polozek a u dohody USA s Australii byl aplikovan
shodny reZim na 17 agrarnich polozek (Fulponi, a dalsi, 2011). Kazdou dohodu o volném
obchodu doprovazeji obavy znepfiméfené zvySenych dovozl nebo nasledného
vzestupného konkurenéniho tlaku na lokalni zemédélce a producenty. Proto ve vétsiné
dohod existuji specificka ochranna opatreni, ktera umoznuji reagovat na cenové/objemové
podnéty a v pfipadé potfeby opét pfistoupit ke clim. Lze tedy ocekavat, ze dohoda TTIP
vyuzije shodnych mechanismu v kombinaci s odstranénim cel, jejich zachovani u politicky
citlivych polozek v kombinaci se specifickymi ochrannymi opatfenimi.

Ad valorem cla USA Ad valorem cla EU

Ziva zvitata 0.7 23.1
Maso a droby 4.7 44.3
Ryby, korysi, mékkysi apod. 0.3 10.5
Miéko, mlé€né vyrobky, vejce a med 16.9 48.2
Ostatni zivocisné produkty 0.2 0.2
Zivé rostliny a kvétinafské vyrobky 3.6 7
Zelenina, pozivatel. Rostliny, kofeny,

. 145
hlizy 5
Ovoce a ofechy 1.9 10
Kava, ¢aj, maté, kofeni 0.1 2
Obiloviny 1.5 17.1
Mlynské vyrobky, slad, Skrob apod. 15 29.3
Olejnata semena a plody 1.4 0.4
Rostlinné vytazky a Stavy 0.9 2.4
Rostlinné pletaci materialy 0.7 0
Zivogisné a rostlinné tuky a oleje 3.4 10.5
Pfipravky z masa, ryb, korysl apod. 5 32.6
Cukr a cukrovinky 18.8 41.5

182 https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/fact-sheets/archives/2004/february/summary-

us-australia-free-trade-agreement V dohodé TPP Austrélie ziskala navySeni vyvozni kvoty na cukr do
USA o 65000 tun. Prestoze se tak celkova vyvozni kvéta zvySila na pfiblizné 150 000 tun rocné,
australsti vyvozci cukru byli s vysledkem vyjednavani nespokojeni.
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Kakao a kakaové pfipravky 5 4.5

PFipravky z obili 5.6 16.4
PFipravky ze zeleniny a ovoce 7.6 22.8
RUzné potravinové pfipravky 9.8 9.5
Napoje, lihové tekutiny a ocet 2 5.7
Zbytky a odpady v potr. prim., krmivo 3.3 12
Tabak a tabakové vyrobky 29.9 29.2

Diky potencialnimu odstranéni celnich a netarifnich bariér se otevie cela fada novych
obchodnich pfilezitosti pro Ceské a americké spole€nosti. Z vysledki ekonomického
modelovani je patrné, Ze pravé vyvozy mlécnych vyrobkl zareaguji na TTIP nejvétSim
ristem vyvozu. Na druhou stranu vzhledem k tomu, Zze pravé dovozy mléka patfi mezi
nejregulovanéjsi polozky a byvaji ¢asto vy¢lenény z vyjednavani v obchodnich dohodach (viz
Dohoda o volném obchodu mezi USA a Australii), nelze oCekavat natolik vyznamnou zménu,
jakou naznacuji vysledky ekonomického modelovani, které pocitaji s plnym odstranénim
cel'®. Mezi dal$i oblasti potencialné profitujici z TTIP Ize zafadit pfipravky z obili a mouky,
které se také jako jediné v grafu 64 nachazeji ve tfetim kvadrantu vysokého rlstu vyvozu
za poslednich deset let a pomérné vysokého objemu vyvozu do USA. Z propoctt dopadu
dohody TTIP je patrné, ze klesnou celkové vyvozy zivych zvifat a zivocisnych vyrobkd.
V tomto pfipadé Ize uplatnit shodnou filozofii jako u vyvozd mlé€nych vyrobkd, jejichz vyvozy
by v pfipadé plného odstranéni cel vyznamné vzrostly. Z dalSi diskuse v kapitole o
netarifnich opatfenich nelze ocekavat, ze by dovozy zZivociSnych vyrobkd v ramci TTIP
podléhaly pIné liberalizaci cel.

Zména Zména N
produkce v exportu imZmena o
% (FOB) v % portu v %
RyZe a dal$i jinde uvedené plodiny 0.09 1.79 -0.11
Obiloviny -0.05 0.47 -0.79
Zelenina, ovoce, ofechy 0.63 0.65 -0.01
Olejnata semena 0.4 1.13 -0.28
Cukrova fepa, cukrova titina -0.24 2.47 -1.14
Pfadné plodiny 0.96 0.89 0.02
Ziva zvifata (skot, ovce, kozy, koné) -1.78 -2.06 -1.37
Ostatni zivoc¢isné produkty -0.97 -1.08 -1.16
Miéko -2.38 5.85 -4.27
VIna, hedvabi 0.71 0.79 0.33
Produkty lesnictvi 0.08 -0.03 0.14
Ryby a souvisejici produkty -0.13 -0.05 -0.38

18 Na mlé&né vyrobky (maslo) napfiklad Spojené staty ke konci roku 2015 uvalily dodate&né clo, které

se vztahovalo na vSechny dovozce ze zemi, se kterymi USA nemaji uzavienou dohodu o volném
obchodé. Toto ochranafské opatfeni bylo implementovano, protoze dovozy masla dosahly ro€niho
objemu, pfi kterém Ize takové pravidlo aplikovat.
https://lwww.federalregister.gov/articles/2015/10/05/2015-25235/special-agricultural-safeguard-
measures-pursuant-to-the-uruguay-round-agreements-act
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Maso a vyrobky z masa -1.29 -5.81 1.7

Oleje a tuky 0.15 0.46 -0.23
Mlécné vyrobky -2.66 1.78 11.19
Cukr -0.39 -1.25 -0.19
Ostatni zprac. potravinaiské vyrobky -0.23 0.1 -0.11
Napoje a tabak -0.01 -0.04 -0.04

Vzhledem k tomu, Ze v souéasné dob& CR vyvazi minimum zemédélskych komodit do USA,
je tfeba analyzovat, jakym zplsobem muze TTIP zasahnout ¢eské agrarni vyvozce na tretich
trzich a zda dokazou obstat ve zvySené konkurenci rostoucich americkych agrarnich dovozul
do EU. Graf 65 popisuje kliCové destinace, kam sméfuje Ceska zemédélska vyroba. Hlavni
trojici tvofi Slovensko, Némecko a Polsko, kam CR vyvazi 56 % své agrarni produkce.
Z grafu 65 je zfejmé, Zze zejména vyvozy do Italie, Rakouska nebo Francie maji za posledni
dekadu vyrazny rustovy potencial a zaroven Ize ocekavat, Ze se do budoucna bude zvySovat
také vyznamnost téchto obchodnich partner na celkovych vyvozech.

Graf 65: Podil hlavnich obchodnich partnert na celkovém vyvozu a jejich dynamika rastu (2004-2014)*
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CAGR agrarni vyvozy (2004-2014)
Velikost bubliny znamena podil vyvozl do jednotlivych zemi na celkovych agrarnich vyvozech. Pomocné osy
znazornuji primérné hodnoty agrarniho vyvozu na jednotlivou komoditu a primérny rist vyvozu za obdobi 2004-
2014. Zdroj: International Trade Centre
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Ziva zvifata a maso jako hlavni vyvozni komodity v souéasné dobé& sméfuji z CR pouze
na Slovensko a tvofi 14 % celkové agrarni produkce vyvazené na Slovensko. V pfipadé
Polska se jedna o 7 % a Némecka o 5 %. Do vSech ostatnich zemi tvofi vyvozy masa a
Zivych zvifat méné nez 1 % celkového exportu. Je tedy nepravdépodobné, Ze by americké
dovozy masa vyraznéji konkurovaly ¢eskym vyvozcum na nasich hlavnich trzich, a to
zejmeéna na Slovensku a v Polsku.

Z ptedchéazejicich analyz je patrné, e obchod mezi USA a CR bude kromé snizeni cel
vyznamné Cerpat i z potencialniho odstranéni netarifnich bariér. V pfipadé zemédélstvi a
potravinarskych vyrobk( je v8ak regulatorni spoluprace velmi komplikovana, protoze obé
strany vychazeji z dlouholeté tradice, na které standardy a regulace v zemédélstvi stoji.
Vysledkem jsou zcela odliSné pfedstavy a oCekavani od statnich instituci, které dohlizeji na
dodrZovani pravidel majicich dopad na zdravi spotfebitele a vefejné zajmy. V Evropé
napfiklad spotfebitelé vnimaji biotechnologie jako jeden z hlavnich potencialnich faktoru
ohrozujicich Zivotni prostfedi. Naopak v USA povaZzuji za hlavniho nepfitele bakterialni
kontaminaci a otazka geneticky modifikovanych organizm neni tolik kontroverzni.

Tyto rozdily je vSak tfeba vnimat i v kontextu odstrafiovani cel vramci dohody TTIP.
Evropské agrarni podniky se obavaiji situace, za které by probéhlo pouze odstranéni cel u
agrarnich vyrobkd bez dohody na regulatornich opatfenich. Dohoda TTIP by tak spiSe vedla
k vytvofeni dalSich nerovnych podminek na trhu. Vysledné smluvni ujednani by tedy mélo
obsahovat kombinaci odstranéni cel b&éhem pfechodnych obdobi spolu se zachovanim
ochrany pro velmi citlivé polozky, dopinéné o odstranéni netarifnich bariér v oblastech, ve
kterych je jejich eliminace mozna.

Netarifni bariéry aplikované v oblasti zemédélstvi a potravinarského primyslu lze rozdélit
do dvou hlavnich skupin:

= Sanitarni a fytosanitarni opatfeni (SPS) — slouzi k ochrané zdravi nebo Zivota zvifat
nebo rostlin®
= Technické bariéry trhu (TBT) — pfedstavuji normy, testovaci a certifikacni procedury.
Aplikuji se bud s ohledem na zdravotni a bezpecnostni divody anebo s cilem
standardizovat vyrobky, garantovat jejich kvalitu, pfipadné informovat spotrebitele.
Z odhadt ekvivalent(l ad valorem netarifnich bariér ve studiich zpracovanych pro Evropskou
unii (Ecorys, 2009), (Fontagné, a dalsi, 2013) vyplyva, zZe vyS$Si zatéz regulatornich opatieni
je voblasti zemédélstvi a potravinaiského primyslu na strané Spojenych statd. Studie
Ecorys dokonce odhaduje rozsah netarifnich bariér v USA na 73,3 %.

EU USA
Netarifni bariéry: Fontagné 48,2 % 51,3%
Netarifni bariéry: Ecorys 56,8 % 73,3 %

18 191 1995 Sb. Dohoda o uplatfiovani sanitarnich a fytosanitarnich opatfeni, pfiloha A
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V pfipadé nékterych dohod o volném obchodé si zufastnéné zemé omezily praci na
netarifnich opatfenich tim, Zze se rozhodly v ramci textu Dohody zahrnout pouze povinnost
dostat zavazkim v ramci WTO™. V pfipadé &lend WTO by v8ak dohoda na netarifnich
opatifenich méla smérovat k Sir§i spolupraci. EU a USA jiz vroce 1999 po Sesti letech
vyjednavani uzavfely dohodu US-EU Veterinary Equivalency Agreement (VEA)'®, ktera se
tyka obchodu s ZivoCiSnymi produkty. Je velice pravdépodobné, Ze tento dokument
s Upravami poslouzi jako zaklad pro SPS kapitolu v ramci dohody TTIP. Obé strany tak
budou usilovat o vétsi kompatibilnost standardl v oblastech, kde je jejich soulad vhodny. Od
TTIP v oblasti zemédélstvi a potravinarského primyslu nelze ofekavat, Ze harmonizuje
vSechny odlisné standardy, jak se nékdy domniva SirSi vefejnost. Vzhledem k naroénosti
vyjednavani VEA nelze v ramci TTIP oCekavat vyrazny posun, pfestoze by mohl vyznamné
usnadnit vzajemny obchod v agrarni oblasti.

Vys$Si kompatibility standardu a regulaci Ize v ramci TTIP dosahnout tfemi cestami:

1) Harmonizace — SPS dohoda WTO nabada své &leny, aby harmonizovali sva SPS
opatfeni v co nejvy$Si mife na zakladé existujicich mezinarodnich standardu.
S nejvétSi pravdépodobnosti nezajdou EU a USA v harmonizaci za uroven
existujicich mezinarodnich standardi. Zajimavym pfikladem vysoké urovné jednotné
regulace je spole€na agrarni agentura pro regulaci standardt, ktera vznikla v ramci
Australia-New Zealand Closer Economic Relations Agreement. Jesté vysSi fazi pak
pfedstavuje wvnitini trh EU a spoleCna zemédélska politika. Vzhledem
ke komplikovanému vyjednavani VEA a odlisné filosofii na obou stranach Atlantiku
nelze ofekavat, ze EU bude pfijimat standardy, které by si vyZadaly vyznamné
zmény v evropské legislativé.

2) Vzajemné uznani — Predpoklada se, ze kazdy z partnerli akceptuje vyrobky, které
jsou prodavané na vlastnich trzich. Na rozdil od ekvivalence znamena uznani
produktu, ktery odpovida standardum vyvazejici zemé. Obé zemé by se v tomto
pfipadé mély shodnout na platnosti standardl a vzajemné je uznat, aby se danymi
vyrobky mohlo volné obchodovat. V pfipadé jednani o TTIP v oblasti zemé&délstvi
bude tento princip pravdépodobné uplathovan ve velmi omezené mire.
K vzajemnému uznani standard( je mozné dospét az v pfipadé jejich ekvivalence.
Napfiklad v ramci VEA existuje limitované mnozstvi polozek, které dosahuji vysoké
miry ekvivalence a mohly by byt vzajemné uznany — viz tabulka 64 a tabulka 65.

3) Ekvivalence — Ekvivalence oCekava naplnéni standardd zemé, do které je vyrobek
dovazen a uplatiuje se pouze pfipad od pfipadu v situaci, kdy je mozné dosahnout
pozitivni shody. Je tedy na rozdil od vzajemného uznani zaloZzena na pozitivnim listu
a musi splfiovat 3 principy: (i) cile standardd musi byt shodné, (ii) efektivita standardd
by méla byt srovnatelnd, (iii) dovazejici zemé duvéfuje vyvazejici zemi v oblasti
inspekce a ovéfeni alespoh na shodné Urovni opatrnosti v SPS (posuzovani shody)
(Josling, a dalsi, 2014).

Zajimavym voditkem pro sou€asny stav ekvivalence opatfeni mezi EU a USA mize byt
hlubS8i analyza ekvivalence mezi EU a USA v ramci VEA. Graf 66 ukazuje, Zze v nejvySSi
arovni ekvivalence ANO 1 (shodné s ekvivalenci) se nachazi pouze nékolik produktd, se
kterymi EU a USA obchoduiji. Vét§i skupinou ANO 1 produktl disponuje Evropska unie, které

185

Lo WTO Sanitary and Phytosanitary Agreement

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/october/tradoc_111716.pdf
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se do vy3Si urovné ekvivalence podafilo zafadit celou Fadu tradi€nich masnych vyrobkd. Na
strané USA se jedna zejména o produkty z ryb, jak ukazuje tabulka 65. Vyrobky z téchto
skupin se v souéasné dobé dovazeji i do CR. Samotné vyjednani VEA bylo velmi naroéné a
zdlouhavé, proto Ize vramci TTIP oCekavat pouze limitované posuny nad ramec VEA. Za
uspéch by bylo mozné povazovat, pokud by se podafilo v pribéhu vyjadnavani dosahnout,
aby USA pohlizely na zemé EU jako na jeden celek (tzv. single entity) stejné jako v pfipadé
CETA, coz by usnadnilo pfistup ¢lenskych statll EU a jednotlivych zpracovatelskych zavodu

na americky trh.

Dovozy USA do
EU

Dovozy EU do
USA

ANO 1
ANO 2
ANO 3

NE

ANO (1) — Dovazejici strana souhlasi, ze opatfeni vyvazejici strany dosahuji dostateéné trovné hygienickych

standard, které pozaduje dovazejici strana

ANO (2) — Dovazejici strana souhlasi s opatfenimi vyvazejici strany, pouze s vydanim specialnich podminek,
které umozni dovazejici strané dosahnout pozadovanych hygienickych standardu
ANO (3) — Ekvivalence v zakladé dohodnuta, ale podléha uspéSnému dokonéeni nékterych dalSich krokl. Do
dokonceni probiha obchod na zakladé specialné dohodnutych podminek.

NE — Nehodnoceno, obchod probiha na zakladé souladu s poZadavky dovazejici strany
H — Stale probiha hodnoceni. Obchod probiha na zakladé souladu s pozadavky dovazejici strany

PoloZzka vyvozu
Cerstvé vepfové maso, chlazené

Cerstvé veprové plece, Sunky, chlazenég,
nevykosténé

Ostatni Cerstvé veprové maso, chlazené

Konské maso, osli, mezkud, mul, éerstvé, chlazené
Jedlé veprové droby, Cerstvé, chlazené

Maso, droby krali¢i (zajeci, Cerst. chlaze. zmraz)
Bucky, prorostlé solené, v nalevu, susené, uzené
Stétiny, chlupy z prasat dom., divokych, odpad
Ossein, kosti

Tuky, zZivo€iSné oleje, frakce, hydrogenované

Uzenky, salamy ap vyrobky z masa, drobu, krve aj

PFipravky homogenizované z masa, drob(, krve

Clo
0%

1.4¢/kg

1.4¢/kg
0 %
0 %
6,4 %
1.4¢/kg
0.8¢/kg
0 %
7¢/kg
0,8 -
3,4¢/kg
1,9 %
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Pfipravky, konzervy z vepfrové plece a Casti

4.2¢/kg

Pfipravky, konzervy ost. z vepf. dobytka, smési 3,2%
PFipravky, konzervy ost. v¢ pfipravkl z krve 2,7-6,4%
Vyziva pro psy, ko€ky, baleni pro drobny prodej 0%
Pfipravky ostatni pouzivané k vyzivé zvifat 0%
Hoveézi kGize a kozky do 16 kg 0-5%
Hovézi kGize a kozky nad 16 kg 0-5%
Ostatni hovézi kGize a kozky 0-5%
Klze ovéi, jehnédi sur. s vinou, konzerv., nevyéin 0-2 %
Kuze ovéi, jehnéci, sur. bez viny, piklované, nevy 0%
Klze ovéi, jehnéci, surové bez viny, ost nevycin 0-2 %
Ostatni surové kuze z prasat 0-4,2 %
Polozka dovozu Clo
302 Ryby Cerstvé chlazené ne filé aj rybi maso 0-23 %
303 Ryby zmrazené ne filé a j rybi maso 0-23 %
304 Filé aj maso rybi Cerstvé chlazené zmrazené 2-18 %
305 Ryby suSené solené uzené moucka rybi jedla
407 Vejce ve skofapkach Cerstva konzerv. Varena

Nejvétsi prinosy si vSak evropsti agrarni exportéfi slibuji v oblasti odstranéni technickych a
administrativnich bariér na trhu. Cela fada agrarnich producenttu se spiSe rozhodne spustit
vyrobu pfimo v USA, nez by se snazila v ramci vyvozu vyrovnat s riznymi administrativnimi
bariérami dovozu. Na agrarni dovozy je aplikovana cela fada poplatku, které souvisi bud
s rznymi druhy inspekci, nebo kontrolou informaci. Tabulka 66 pfedstavuje zakladni pfehled
celnich poplatkt aplikovanych na agrarni dovozy.

Typ poplatku
Dovozy hovéziho mas

Dovozy mlé¢nych
produktud

Dovozy vepiového

AQI* Commercial
Vessel

AQI Aircraft clearance

Veterinary Diagnostic
User Fees

Veterinary Services
User Fees

Reference zakon
7 CFR Part 1260

7 CFR Part 1150

7 CFR Part 1230

Food, Agriculture and
Conservation Act of
1990
Food, Agriculture and
Conservation Act of
1990

9CFR 130.14

9CFR 130.2

Duvod

Vyzkum, spotiebitelské
informace, promotion
Vyzkum, spotiebitelské
informace, promotion
Vyzkum, spotiebitelské
informace, promotion

Karanténa a inspekéni
sluzby

Karanténa a inspekéni
sluzby

Néklady na testovani
v Veterinary  Services
Laboratories

Naklady na veterinarni
sluzby

Velikost poplatku

LiSi se podle HS
skupiny

0,01237 USD/kg milk
solids

LisSi se
skupiny

podle HS

496 USD per arrival

70,75 USD per arrival

Zalezi na typu testu

Zalezi na typu testu
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V pfipadé nékterych agrarnich dovozu je tfeba vyrobek ohlasit FDA a ziskat dovozni licenci.
Jedna se zejména o oblasti, které jsou popsany v tabulce 67. Prestoze USA oficialné
licencovali dovozy z 35 zemi, a tim také jejich zpUsob inspekce, kazda firma musi jesté
dopfedu zazadat o povoleni k dovozu a zaradit se na seznam uznanych firem. Tomuto
povoleni vétSinou pfedchazi komplexni inspekce vyroby a dalSi administrativni pozadavky
popsané dale v textu. Z Evropské unie jsou na tomto seznamu licencovanych zemi
nasledujici ¢lenské zemé EU: Rakousko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie,
Némecko, Madarsko, Irsko, Italie, Nizozemsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Spanélsko,
Svédsko a Velka Britanie. Pocet firem na tomto seznamu se v$ak vyznamné li§i podle
jednotlivych zemi. V nékterych oblastech (napfiklad masné vyrobky) na seznamu povolenych
firem nefiguruji zadné Ceskeé firmy. Vzhledem k ucasti 4 zpracovatelskych €eskych podniki
na podnikatelské misi do USA v roce 2015 Ize oCekavat zvySujici se zajem.

Odvétvi Duvod Dal$i informace
MIéEné Dovozci mohou zazadat o licenci, pokud naplfuji kritéria
produkty Dovozni kvoéty Import Regulation performance. Vyrobci musi byt

uvedeni v USDAs Dairy Plants Surveyed

VSichni dovozci si mohou zazadat o certifikat na dovoz
specialty sugars. Pouze rezidenti v USA mohou dostat
licenci na import mimo kvotni systém

Ziva zvifata a . MUze zazadat jakakoliv US firma, jinak je tfeba naplnit
Ochrana pred

Dovozni kvéty a re-

Cukr ,
exportni program

masné . konkrétni kritéria a dostat se na seznam eligible foreign
. onemocnénimi ;

vyrobky companies

Rostlinné Ochrana pred Rezidenti mohou zazadat o licenci, jinak je tfeba naplnit

produkty Skadci a chorobami  konkrétni kriétia.

Pro ziskani statusu schvaleného podniku musi vétS§inou dana spolecnost projit preventivni
kontrolou svych vyrobnich procesu, ktera provéfi, zda jsou v souladu s americkymi
standardy. Tyto kontroly se tykaji zejména nasledujicich oblasti: (i) bezpenostnich aspektl
(i) dodrzovani védecky odvozenych standard( v oblasti péstovani, sklizng, baleni a
skladovani produkce na zahrani¢nich farmach (iii) dodrzovani dostate¢nych opatfeni pro
zajisténi stejné urovné vefejného zdravi jako je pozadovano v USA (iv) dodrzovani
hygienickych pozadavkd prepravci agrarnich vyrobkd'®’. Naklady na pofizeni licence hradi
dovazejici spole¢nosti. Pfestoze parametry pro ziskani jsou ¢asto shodné s pozadavky na
evropské strané, musi je dovozce absolvovat znovu. Zdlouhavé procesy pro ziskani dvoji
certifikace vedou k nakladnym zpozdénim v dodani zbozi na trh. Tyto vylohy jsou nejvyssi
zejména pro malé a stfedni firmy, které nemaji dostateCnou administrativni kapacitu pro
jejich zajisténi. Finanéni a administrativni naroCnost ziskani certifikace pro americky,
respektive evropsky trh je mize odradit od samotného vstupu na dany trh. Je také tfeba
zduraznit, ze EU pouziva pro dovozy agrarnich vyrobku velmi podobny systém provérovani
importért. Dobrym pfikladem, jak mize v nékterych oblastech fungovat odstranéni dvoji
certifikace a inspekce systému, je napfiklad vzajemné uznani certifikace tykajici se
organickych potravin z roku 2012 (US-European Union Equivalence Arrangement). V ramci
této upravy USA nahradily ozna€eni 100% organické, organické a vyrobeno z organickych
pfisad evropskym systémem: jedno oznaceni organické potraviny pro produkty vyrobené

¥ Food Safety Modernization Act

(http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/FSMA/ucm?247559.htm)
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z 95 % a vice z organickych surovin. Stejny pfistup se nabizi i v pfipadé dalSich oblasti,
napriklad certifikace bezlepkovych potravin (viz box) (USITC, 2001).

Ceska republika ma stejné jako dalsi zemé& v EU velmi silny pramysl s mlé&nymi vyrobky a
Celi pomérné vysokému celnimu tarifu pfi vstupu na americky trh. Jeho odstranéni muze
zvySit konkurenéni vyhodu pro evropské, potazmo Ceské vyvozce mlécénych vyrobkl ve
srovnani s napriklad Novym Zélandem nebo Argentinou. Pfesto v pfipadé obchodni dohody
s Kanadou zUstava tato oblast stale regulovana kvantitativnimi opatfenimi, kdy se po vstupu
CETA v platnost napfiklad navy$i dovozni kvéty na syry pro obé strany*®,

Dovozci pasterizovaného mléka a mléénych produktll A kvality do USA se musi Fidit
Pasteurized Milk Ordinance (PMO)*°, ktery se v&ak nevztahuje na syr, maslo a kojeneckou
vyzivu. Kromé splnéni zakladnich hygienickych poZadavki na vyrobu mléka, musi naplnit i
dalsi specifické pozadavky na design pasterizaéniho zafizeni. Konkrétni podoba zafizeni
pouzivaného pro pasterizaci je uréena zavaznymi standardy, které nejsou v EU stanovené.
Vzhledem k tomu, Ze EU nevyZaduje/nekontroluje konkrétni formu zafizeni na pasterizaci,
jako je tomu v USA, narokuji si Spojené staty audity mlékarenskych zafizeni.

Vykazované vlastnosti u syrového mléka se vsak vyznamné neliSi ve smyslu povolenych
hodnot u neupraveného a pasterizovaného miéka. Vyznamnéjsi rozdil je pouze u poctu
somatickych bunék, ktery je ukazatelem kvality mléka. Jejich polet se zvySuje v reakci
na patogenni baktérie. Mnoho ¢lend EU dosahuje podle tohoto kritéria mnohem nizSich
hodnot, stejné jako americti producenti.

EU USA
Vyroba syrového mléka
Celkovy pocet <100 000 <100 000
mikroorganismu
Léky/ml <0,004 -
Somatické buriky <400 000 <750 000
Pasterizované mléko
Cglkovy poget E)sychrofllmch 500/50 000 <20 000
mikroorganism
Enterobacteriaceae 5 -
Coliforms 5 <10

Evropské mléko a vyrobky zné&j vyrobené tedy dosahuji vysokych kvalit a v pfipadé
odstranéni kli€ovych netarifnich opatfeni souvisejicich primarné s odliSnym designem
evropskych pasterizanich zarizeni, by mélo vysSi Sance uplatnéni na americkém trhu.

188 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/december/tradoc_152982.pdf

189 http://www.fda.gov/downloads/Food/GuidanceRegulation/UCM291757.pdf
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V ramci US Farm Bill**® z roku 2014 byly také z americké strany odstranény podpory vyvozu
mlécnych vyrobku.

V oblasti ZivociSné produkce existuje nejvétSi mnozstvi otaznikG vzhledem k vyraznym
rozdilim v efektivité¢ produkce a odliSnému pfistupu k chovim. Ve velké vétsiné dohod
o volném obchodé si EU vyjednala kvantitativni stropy na dovozy hovéziho (Chile, Jizni
Afrika, Kanada), protoze =zejména v oblasti hovéziho masa vyznamné klesa
konkurenceschopnost EU na mezinarodnich trzich. EU v minulosti patfila ke svétovym
vyvozcim hovéziho masa diky propojeni vysokych intervenénich cen, statnich vykupl a
vyvozni podpofe. Od roku 2000 je vSak tato podpora postupné eliminovana, evropska
produkce hovéziho se snizila a zvysily se dovozy.

V sou€asné dobé je narotné vyvazet zivociSné vyrobky do USA, jak popisuje €ast o
povolenich k vyvozu do USA. Povoleni v minulosti mély pouze dva podniky, a to Studena a
Maso Plana a.s. Oba subjekty byly ze seznamu odstranény — Studena v roce 2005 a Maso
Plana a.s. v roce 2010. Z tabulky 69 vyplyva, ze licenci na dovoz kufeciho masa maji pouze
spole¢nosti z Velké Britanie a Francie. Povoleni na dovoz jehnéciho masa, koziho masa a
produktd z vajec nevlastni zadna evropska spole¢nost.

Hovézi Veprové Kureci Jehnéci/Kozi Vejce
Syr. Zpr. Syr. Zpr.  Syr. Zpr. Syr. Zpr.
Rakousko X X
CR
Dansko
UK
Finsko
Francie
Némecko
Madarsko
Irsko
Italie
Nizozemsko
Polsko
Rumunsko
Slovensko
Spanélsko
Svédsko

X | X X | X |X X
XX X [ X | X X | X |X

x

XIX XXX |X|X|X X X|X|X|X X XX
x

XIX XXX |X|X|X X X|X|X|X X XX

XIX X X X |X|X|X

Po uzavieni dohody TTIP nelze oCekavat zvySené dovozy ZivociSnych vyrobkd z USA do
CR, pravdépodobné pouze ve specializovanych kategoriich. V pfipadé soucasnych dovoztl
Zivych zvifat, masa a dalSich ZivociSnych vyrobkd se USA neprofiluje jako hlavni dovozce,
jak ukazuji nasledujici grafy.

190 https://www.hsdl.org/?view&did=758994
1ot http://www.fsis.usda.gov/wps/wcm/connect/4872809d-90c6-4fa6-a2a8-
baa77f48e9af/Countries_Products_Eligible_for_Export.pdf?MOD=AJPERES
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Graf 67: Hlavni dovozci zivych zvifat, masa a ostatnich zivoéisnych vyrobkt do CR (2014
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mNé k
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Zdroj: Cesky statisticky urad

Otazku dovozu zivoCiSnych vyrobku je vSak tfeba vnimat v celoevropském kontextu a
evropské tradice ochrany zdravi skotu a spotfebitelt. Z dosavadnich vyjednavacich pozic EU
jasné vyplyva, Zze sou€asné zdravotni a bezpecnosti standardy v oblasti ZivociSné vyroby
nebudou otazkou ve vyjednavani vzhledem k dosavadnimu postupu EU u mezinarodnich
instituci. USA rovnéz prozatim pfistupuji odmitavé k navrhu EU na spole¢né zavazky tykajici
se standardd ohleduplnosti chovu domacich zvifat (v€etné skotu) tzv. animal welfare.
Nékteré otazky souvisejici s odliSnym pfistupem k rdstovym hormonum, ractopaminu nebo
geneticky modifikovanych potravin budou vyjmuty z TTIP, ale budou zcela jisté v budoucnu
znovu otevieny v ramci WTO.

23.5.3 Potravinarské pridatné latky

Potravinaiské pridatné latky jsou definovany a regulovany ve vétSiné velkych vyvoznich
ekonomik. Pfestoze se definice mezi riznymi zemémi liSi, obecné Ize potravinarské pridatné
latky popsat jako substance, které se pfidavaji do potravin s cilem dosahnout néjaké
technologické zmény/funkce ve vysledném produktu. Tato oblast v ramci TTIP potencialné
vytvari celou fadu nejasnosti. USA na rozdil od jinych statu regulujicich tuto problematiku
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nevychazi ztzv. pozitivniho listu povolenych potravinaiskych pfidatnych latek. Ve v8ech
ostatnich zemich pokud neni potravinafska pfidatna latka na povoleném seznamu substanci,
které jsou povazované za bezpecné pro lidské zdravi, musi projit schvalovacim procesem
v dané zemi. V USA existuje cela fada latek, které se obecné povazuji za bezpetné (GRAS
— Generally Recognized as Safe) a na zakladé smérnice vydané roku 1997 **% neni treba
povinné hlasit nové latky fadici se do GRAS. Pokud by se tedy méla do potravin v USA zacit
pridavat nova latka slozena z GRAS substanci, nemusi prochazet schvalovacim procesem.
GRAS status stanovuji experti a védci a odpovédnost nesou firmy vyrabé&jici novou GRAS
latku. Je tfeba zduraznit, ze v databazich, které obsahuji pfehled povolenych latek, se vzdy
uvadi jejich cilené pouziti a davky, které urCuji uroven bezpecného pouziti. Status GRAS se
tedy udéluje pro specifické pouziti dané latky, nikoliv obecné dané latce jako takové. Jiné
zpusoby pouziti, nez je definovano v GRAS databazi, jiz nelze povazovat za GRAS.
Vzhledem k tomu, Ze oznamovaci povinnost vi¢i USFDA je dobrovolna, neexistuje vefejny
seznam povolenych zplUsobl pouziti GRAS substanci. Na druhou stranu taktéz nelze a priori
predpokladat, ze potravinarské pridatné latky se v USA pouzivaji zpiisobem, ktery ohrozuje
lidské zdravi.

EU USA

Definice potravinarské
pridatné latky
obsahuje:

Definice potravinaiské
pridatné latky
neobsahuje:

Detailni regulace

Schvalovaci proces

Latky, které se za normalnich okolnosti
nekonzumuji  jako  potraviny, ale
pfidavaji se do jidla zamérné
z technologickych divodu.

Pfipravky ziskané z potravin a dalSich
materiala pfirodni povahy uréené pro
technologicky efekt ve finalni potraviné
a které se ziskavaji selektivnim
vybérem nutri€nich nebo aromatickych
sloZek.

Kontaminanty, latky pfiddvané do
potravin  kudrzeni nebo zlepSeni
nutriéni hodnoty, chlorid sodny
Komunitni list potravinafskych
pfidatnych latek Nafizeni EP a Rady
(ES) ¢ 1333/2008

Vyzaduje se pfihlaSeni nové latky pfed
uvedenim na trh (nova jednotna
autorizacni procedura pod regulaci (EC)
No. 1331/2008. Nové latky, zmény
v existujicich ~ opatfeni  regulujicich
jednotlivé latky, nebo akceptace novych
pfisad a zdroji v pfidatnych latkach
podléha predlozeni nové prihlaSce
k autorizaci.

Latky, které se mohou stat soucasti
nebo jinak ovlivnit charakteristiku
potravin a které nespadaji do jinych
kategorii.  Podkategorie = obsahuji
pfimé potravinarské pfidavné latky,
které se zamérné pfidavaji pfimo do
potravin, a sekundarni potravinarské
pfidatné latky obecné znédmé jako
dochucovaci esence.

Pfed vstupem na trh oznameni o
potravinarské pridatné latce.
Nevyzaduje se, pokud se jedna o
GRAS latku.

K dovozu potravin nezivociSného plvodu z tfetich zemi nevyZaduje Statni zemédélska a
potravinarska inspekce specialni povoleni nebo certifikaty, pokud nespadaji do kategorie, na

192

Department of health and human services, 21 CFR Parts 170, 184, 186, and 570, Substances

Generally Recognized as Safe http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-1997-04-17/pdf/97-9706.pdf
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kterou se vztahuji specialni podminky pro dovoz. Zodpovédnost za bezpe€nost a napinéni
v8ech povinnych pozadavki na oznaceni nese dovozce. Potraviny tak Ize rozdélit do tFi
skupin

= Potraviny, jejichz dovoz je zakazan;
= Potraviny, které |ze dovazet pfes schvalena mista vstupu/dovozu (komodity, které
spadaiji pod zesilenou ufedni kontrolu);
= Potraviny se zvlastnimi podminkami dovozu (guarova guma z Indie, pistacie z USA,
potraviny oetfené ionizujicim zarenim)'*,
Celou dalSi oblast predstavuji potraviny, které podléhaji kontrole jakostnich pozadavku
pfi dovozu ze tfetich zemi. V pfipadé USA se jedna napfiklad o pfedvyvozni kontroly
podzemnice olejné nebo mandli (kontrola na pfitomnost aflatoxin().

Dle &l. 15 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 882/2004 ma Ceska
republika mozZnost stanovit si ,rizikové” komodity ze tfetich zemi, které jsou kontrolovany
pfi dovozu. Na tomto tzv. Cerveném seznamu se nachazeji komodity z tabulky 71.

Nazev komodity Zemé plivodu Nebezpedi
Para ofechy ve skofapce Bolivie aflatoxiny
Para ofechy bez skofapky Bolivie aflatoxiny
PSenice (bila mékka) USA GMO
Gumovité cukrovinky Véechny tfeti zem&  nepovolena aditiva ©
. T . nepovolené jako potravina, anabolika,
PZV, doplnky stravy, susené byliny Cina obsah nepovolenych latek, pfip.

v&. granulovanych . "
g y kontaminace z prostredi

nepovolené jako potravina, anabolika,
Indie obsah nepovolenych latek, pfip.

kontaminace z prostfedi

nepovolené jako potravina, anabolika,
Cina obsah nepovolenych latek, pip.

kontaminace z prostredi

PZV, dopliiky stravy, suSené byliny
v&. granulovanych

PZV, doplriky stravy, suSené byliny
v€. granulovanych

VSechny dovazené potraviny do EU musi splnit podminky dané regulaci v EU. Obecné se
dovozci automaticky pfizpusobuji danym regulacim. Jednim z pfikladd mize byt napfiklad
evropské nafizeni'®, ktera u nékterych potravinafskych barviv (konkrétné chinolinova Zlut —
E104, Zlut Sunset Yellow — E110, koSenilova ¢ervenl — E 124, tartrazin — E102, azorubin —
E122, allura Cerven — E129) zavadi povinné oznaceni na produktu spolu s oznamenim
»,muze mit negativni vliv na aktivitu a pozornost déti“. Tato regulace vedla k pfeorientovani
evropskych vyrobcl na pfirodnéjSi barviva nebo jejich Uplné opusténi. Prestoze v USA
podobna regulace neplati, vyvozci ji pfi dovozu dodrzuji, pfipadné se také pfeorientovali
na jina barviva.

193 Statni zemédélska a potravinaiska inspekce

19% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1333/2008 ze dne 16. prosince 2008 o
potravinarskych pfidatnych latkach
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23.5.4 Pesticidy

DalSi oblasti, kde se pfistupy EU a USA v regulatorice liSi, je pouziti pesticidl v zemédélstvi.
Legislativa EU je v této oblasti restriktivn&jSi v souvislosti s moznymi dopady na Zzivotni
prostfedi a lidské zdravi. Sir§i vefejnost se obava, ze dohoda TTIP rozsiFi agrarni produkty
s vy$Si mirou rezidui pesticidl na evropském trhu a zarover povede ke zpomaleni evropské
regulace pesticidd. Letos v kvétnu Evropska komise za bouflivé pozornosti vefejnosti odlozila
regulaci tykajici se 31 pesticidd potencialné naruSujicich endokrinni ¢innost lidského
organismu (Neslen, 2015). Otazku rezidui také globalné upravuje Codex alimentarius, ktery
ve vétsiné pripadu povoluje vysSi hranice rezidui pesticidu v potravinach nez EU. Na druhou
stranu také v USA vykazuji tyto hladiny v mnoha kategoriich nizSi hodnoty nez v pfipadé
Codexu. Nebylo by tedy pfili§ logickym krokem, kdyby se obé strany rozhodly, ze zvysi své
hladiny na droven Codexu, pokud uz jednou dosahly nizSich drovni. Stejné tak je
neracionalni, aby USA tlaCily EU do zvySeni hladin nad urovenh Codexu. S nejvétsi
pravdépodobnosti vSak tato oblast nebude v TTIP vibec regulovana, protoze ke shodé na
urovni rezidui pesticidll v potravinach nedoslo ani v ramci obchodni dohody s Kanadou.

Z pohledu pesticidu je také zajimavé sledovat jejich uziti v padé (t/1000ha), jak ukazuje graf
68. Je z n&j patrné, Ze dlouhodobé je jejich pouzivani v USA vy$$i nez napriklad v CR,
Polsku nebo Madarsku. Na druhou stranu je vyrazné nizsi ve srovnani s dal§imi zemémi EU
jako Francie, Némecko nebo Velka Britanie.
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Americti farmafi mohou dosahovat nizSich nakladl, protoZze ve svych chovech pouzivaji
celou fadu prostfedkd k podpofe rlGstu nebo k zajisténi prevence onemocnéni skotu
(Directorate-General for Internal Policies, 2014). Pravé v téchto opatfenich se vyznamné
rozchazi evropsky a americky pohled:

Rastové hormony (BST/rBGH) — EU zakazala pouzivani rlstovych hormonu jiz
v osmdesatych letech 20. stoleti. Tento krok nikdy nebyl v USA akceptovan a rozpory
ohledné pouzivani ristovych hormonu a zakazu dovozu masa pochazejiciho z téchto
chovl do EU vedly az ke sporu u WTO. Vysledky tohoto pfipadu oznacily zakazy
dovozll masa z USA za poruSeni zavazkd v ramci WTO, prestoze Castecné podpofily
evropskou pozici opirajici se o pravo stanovit si standardy odliSné od Codex
Alimentarius.’® ' EU se odmitla rozhodnuti WTO podfidit a uhradila Zalujici strané
kompenzaci (Perdikis, a dalSi, 2005). Problém dospél k ¢asteCnému feseni v roce
2012, kdy USA souhlasily se separaci chovl ur€enych na vyvoz do EU. Je tfeba
zdlraznit, ze EU nyni zakazuje pouze dovoz produktll z americkych chovl, ve
kterych se pouzivaji ristové hormony. Stejny zakaz uz neplati na dovoz mléénych
vyrobkul vyrobenych z mléka z téchto chova.

Ractopamin — Pouziti ractopaminu (nehormonalni rlstovy stimulator) je v ramci
Codex Alimentarius povazovano za bezpeCné za predpokladu obezietného
pouzivani. Toto opatfeni proslo do Kodexu velmi tésnou vétSinou. EU jeho pouzivani
zakazala na zakladé nedostate¢nych védeckych podkladl o vlivu této latky na lidské
zdravi. USA upozornily, Ze tento zakaz je v rozporu se zavéry obsazenymi v Kodexu.

Osetieni k redukci patogena — Americka jatka pouzivaji kyselinu mié€nou a celou
fadu protibakterialnich oplachd k odstranéni patogen(l jako Salmonela a E. Coli. EU
povoluje k odstranéni kontaminace masa pouze vodu. Chlérové oplachy dribeze a
zdkaz dovozu takto oSetfeného masa se vroce 2009 mezi EU a USA dostal az
k WTO™. V roce 2013 EU zrusila zakaz antibakterialniho oplachu kyselinou mlé&nou
v pfipadé hovézich jateénich trupd, pllek a &tvrtek™®.

Nemoc Silenych krav (bovine spongiform encephalopathy) — US Department of
Agriculture v roce 2013 pfijalo klasifikaci zemi s vyskytem nemoci Silenych krav podle
Svétové organizace pro zdravi zvifat a povolilo dovoz hovéziho ze zemi
s kontrolovanym rizikem nemoci Silenych krav — tedy statd, které zaregistrovaly
v minulosti pfipady této nemoci a pfijaly preventivni opatieni (do této skupiny patfi od
roku 2015 i Ceska republika)'®®. USA tak vysla vstfic dlouhodobym poZadavkim EU
na odstranéni tohoto zékazu. Pfesto tento krok neznamena pro evropské vyvozce

% Codex Alimentarius je souborem mezinarodné uznavanych standardl, provadécich predpist,
smérnic a dalSich doporuceni vztahujicich se k potravinam, jejich produkci a bezpecénosti. Kodex
upravuje Organizace pro vyZivu a zemédélstvi (FAO) a Svétova zdravotnicka organizace. WTO kodex
uznava jako referenéni ramec pro feSeni mezinarodnich obchodni spor.

196

Nalez odvolaciho panelu WTO v pfipadech WT/DS26/AB/R _a WT/DS48/AB/R z 16. ledna 1998.

197 WTO panel WT/DS389

198 Commission Regulation (EU) No 101/2013
199 Final rule Bovine Spongiform Encephalopathy
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https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds389_e.htm
https://www.federalregister.gov/articles/2013/12/04/2013-28228/bovine-spongiform-encephalopathy-importation-of-bovines-and-bovine-products

otevienou cestu na americké trhy, protoze si musi zajistit potvrzeni, kterym dolozi
schopnost narodnich inspekéni systému zajistit ekvivalentni ochranu lidského zdravi.

VUSA a Asii se biotechnologie c¢€asto vyuzivajii EU je v uplathovani geneticky
modifikovanych organisml v zemédélstvi velmi konzervativni a uplathuje Siroky zakaz
péstovani i dovozu, a to s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti a mozné dopady na
Zivotni prostfedi a lidské zdravi, nicméné pokud Zadost o péstovani GM rostliny projde
uspésné schvalovacim procesem, pak Ize GM rostlinu na uzemi EU péstovat. V bfeznu 2015
pfijala EU novou smérnici, ktera oproti pfedchozimu stavu posilila pravomoci jednotlivych
Clenskych statl EU a umoznila jim odmitnout na svém uzemi péstovani GMO, ktery byl
autorizovany na urovni EU, a to i v pfipadé, kdy ¢lensky stat nema zadny dodatecny védecky
podlozeny ddvod pro toto odmitnuti, ale omezeni ¢&i zakaz zduvodnuje nékterym
z dodatednych argumenttl, jejichZ okruh je velmi Siroce definovan.?® Tato nova smérnice tak
legalizovala postup, ke kterému se nékteré Clenské staty v praxi uchylovaly jiz pfedtim, aniz
by pro to mély zcela jasny pravni zaklad.?®* V EU je v sou¢asné dobé& povoleno péstovat
pouze jednu plodinu, GM kukufici MON 810, ktera se v roce 2015 péstovala ve Spanélsku,
Portugalsku, Ceské republice, Rumunsku a na Slovensku.’® Z nové smérnice vyplyva
povinnost zajisténi koexistence v pfihraniénich oblastech. Clenské staty, které péstuji GM
kukufici MON810, zajisti, aby nedoSlo k narudeni vydaného narodniho zakazu ¢i omezeni

koexistence budou od dubna 2017 pro &lenské staty povinna. >

V kvétnu 2015 Evropska komise povolila dovoz (nikoliv péstovani) 17 novych geneticky
modifikovanych plodin na zakladé vyhodnoceni rizik ze strany Evropského uradu pro
bezpecnost potravin ve spolupraci s védeckymi pracovisti €lenskych statd EU. Podle registru
EU je v souCasné dobé (fijen 2015) na evropském trhu povoleno pro dovoz a pouzivani
(nikoliv pro péstovani) 65 druht genetickych modifikaci téchto rostlin — bavina, kukufice,
séja, fepka olejna, cukrova fepa a jeden druh GM bakterie a jeden druh kvasinek. Velka
vétSina téchto GM plodin je ur€ena jako krmivo pro zvifata. GM potraviny se na evropském
trhu vyskytu;ji velice zfidka.

Americké spoleCnosti, zemédélci a ufady se v diskusi se svymi evropskymi proté&jsky
odkazuji na odborné studie, které prokazaly nezavadnost GMO. Jejich omezeny dovoz do
EU povazuji za iracionalni. USA usiluje o zménu znaceni téchto produkti z ,obsahuje GMO*,
které je nyni povinné, na povinnost oznacCovat produkty, které GMO neobsahuiji.
Smérodatnym ukazatelem vyvoje v TTIP mohou byt ustanoveni uzaviena v ramci CETA.

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2015/412 ze dne 11. bfezna 2015, kterou se

méni smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost &lenskych statd omezit Ci zakazat péstovani
eneticky modifikovanych organismd (GMO) na svém Gzemi (Uk. vést. L 68/1 ze dne 13.3.2015).
%' Srov. body 6 aZ 8 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2015/412 ze dne
11. bfezna 2015, kterou se méni smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost ¢lenskych statll omezit
&i zakazat péstovani geneticky modifikovanych organism@ (GMO) na svém Gzemi (UF. vést. L 68/1 ze
dne 13.3.2015).

292 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-952_cs.htm

2% Body 9 a 10 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2015/412 ze dne 11.
bfezna 2015, kterou se méni smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost ¢lenskych statd omezit €i
zakéazat pé&stovani geneticky modifikovanych organismd (GMO) na svém uzemi (UF. vést. L 68/1 ze
dne 13.3.2015).
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Vramci CETA se obé strany dohodly na spolupraci a vyméné informaci v oblasti
biotechnologii, ktera by méla probihat jako soucast bilateralniho Dialogu o otazkach pfistupu
biotechnologii na trh, ktery vzniknul na zakladé vzajemné dohody vyplyvajici ze sporu mezi
EU a Kanadou, USA a Argentinou u WTO?*. Tato komunikace by se méla vztahovat i
na povoleni vstupu novych biotechnologickych vyrobkd na trh, konzultace obchodnich
dopadu asynchronnich povoleni téchto produktl nebo informovani o nové legislativé v této
oblasti®®.

Rozdily ve vnimani GMO jsou na obou stranach Atlantiku velmi rozdilné. Ze studie vefejného
minéni z roku 2012 vyplyva, ze pouze 20 % americkych spotfebiteld povazovalo GMO
za nepriznivé na rozdil od 61 % Evropanu, ktefi se ohledné GMO citili ,nesvi“ v ramci
prizkumu v roce 2010 (Kreibohm, 2013).

Obecné by neméla nastat situace, ve které evropsti farmafi nemohou na bezcelnim trhu
pouzivat biotechnologie, zatimco americti farmafi je pIné pouzivaji. V mnoha sektorech
snizuji GMO zemédélcum naklady, pfipadé zvysuji vynos.

Zemépisna oznaceni vzbuzuji emoce v fadé Clenskych statd EU, vzhledem k tomu, ze se
povazuji za cennou formu evropského dusevniho vlastnictvi. Do konce roku 2015 se v EU
zaregistrovalo 1312 zemé&délskych a potravinafskych zemépisnych oznadeni®, 1750 vin,
339 lihovin®” pochazejicich z &lenskych zemi EU. Priblizné 80 % registraci zemépisnych
oznaCeni pochazi z3esti Clenskych zemi EU - Italie, Francie, Spanélska, Recka,
Portugalska a Némecka. Podle odhadu z roku 2010, hodnota prodeju téchto vyrobkd do
tretich zemi Cinila 11,5 miliard EUR, pfFedstavujicich 15 % celkového obchodu s agrarnimi
produkty se tfetimi staty. Témér polovinu téchto vyvozl tvofila vina (51 %), alkohol (40 %) a
zbyvajicich 9 % spadalo na dalSi zemédélské a potravinafské vyrobky.

Podle odhadl Evropské komise patfily Spojené staty k nejvétSimu trhu pro evropské
produkty se zemépisnym oznacenim a tyto vyrobky pfedstavovaly 30 % z celkového importu
v sektoru zemédélstvi z EU. Tyto vyvozy do USA jsou tvofeny primarné tfemi hlavnimi
produkty: Samparniskym a konakem z Francie, skotskou whisky z Velké Britanie a syrem
parmezan z ltalie). VSechny tyto polozky jiz chrani dohody WTO TRIPS, prfestoze je stupen
jejich protekce nizsi nez v EU. Hlavni exportni artikly maji také zajisténou zakladni uroven
ochrany na americkém trhu prostfednictvim amerického systému ochrannych znamek, ktery
uznava znacky jako napfiklad Roquefort nebo Cognac jako certifikované ochranné znamky.
Nejvétsi problém predstavuji pojmenovani, ktera jsou v USA povazovana za genericka,
protoZe si je v minulosti pfivezli evropsti imigranti do USA a nyni se jiZ jedna o dobfe
zavedené znacky na americkém trhu — napfiklad syr Feta.

Vzhledem k tomu, Ze kazda ze stran uplathuje odliSny pfistup k ochrané prav duSevniho
vlastnictvi (ochranné znamky nezohledfiujici vztah produktu k mistu produkce vs. zemépisna

204 (WT/DS291, 292, 293) European Communities — Measure Affecting the Approval and Marketing of

Biotech products.
https://lwww.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/lpagesum_e/ds292sum_e.pdf
205 Konsolidovany text dohody CETA z 26. 9. 2014

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf
2% Chranéné oznadeni puvodu, chranéné zemépisné oznaceni, zaruc¢ena tradiéni specialita
297 Piloha &. Il Nafizeni EP a Rady &. 110/2008 o linovinach
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oznaceni), nebude jednoduché dosahnout akceptovatelné dohody. Pokud by EU ustoupila
v rozsahu chranénych oznaceni a USA tento seznam akceptovaly, bylo by mozné zahrnout
zemépisna oznaceni do dohody TTIP. Podobné kompromisy byly uzavieny i v pfipadé smluv
s Jizni Koreou nebo Kanadou. V pfipadé Jizni Korey obé strany souhlasily se sezhamem
vybranych nejdtlezitéjsich zemépisnych oznadeni a tento list se stal pfilohou dohody. Ceska
republika si vtomto pfipadé& zajistila ochranu zemépisnych oznadeni u piv: Ceské pivo,
Budé&jovické pivo, Bud&jovicky méstansky var, Ceskobudgjovické pivo a Zatecky chmel.
Dohoda s Kanadou naopak ochranu tfech budé&jovickych piv neobsahuje. Ministerstvo
zemé&délstvi CR oslovilo subjekty, které jsou drziteli ochrany éeskych zemépisnych oznadeni,
zda maiji zajem o jejich zafazeni do dohody TTIP. Paradoxné cela fada vyrobcu napfiklad
cukrovinek neni na ziskani této protekce v ramci TTIP zainteresovana, protoze tyto podniky
vyvozy do USA v budoucnu neplanuji. CR by proto méla zaméfit svou pozornost na
prosazeni téch chranénych zemépisnych oznaceni, kterd maji nejvétsi exportni potencial,
v€etné budéjovickych piv.

Ceské spoleénosti v USA

Analyzovana skupina plsobi v potravinarském primyslu a zaméstnava 150
zaméstnancll. V Ceské republice skupina dosahla jiz pfiblizné 50 % trhu s miisli.
Zdrojem dalSiho rustu tak je prfevazné export. Ro¢ni obrat skupiny dosahuje 1,2 miliardy
CZK, z ¢ehoz 1/5 tvofi vyvozy. Exportni trhy firmy jsou zna¢né diverzifikovany. Firma
vyvazi do 40 zemi, zejména USA (10-20 % exportu) a dale do Kanady, arabskych zemi
a Asie.

Na trh USA firma pronikla prostfednictvim vyhradniho distributora a své vyrobky
(zejména v segmentu bezlepkovych ty€inek) nabizi pod jeho znackou. V zajmu posileni
vzajemnych vztah( s distributorem nasledn& firma zaloZila vyrobni zavod v Ceské
republice coby spole¢né joint-venture. OdliSné pozadavky na certifikaci vyrobk v EU a
v USA firma feSi nastavenim své vyrobni linky tak, aby vSechny jeji vyrobky splfiovaly
nejpfisnéjsi pozadavky z EU i USA, protoze provozovat dvé vyrobni linky by nebylo
ekonomicky ucelné. Vysoké pozadavky na kvalitu a bezpecnost vyroby, které jdou
v fadé ohledll nad ramec pravnich predpisti v EU i USA, musi firma splfiovat s ohledem
na pozadavky pravidelnych auditd svych odbératelli, zejména fetézcu v USA.

V zajmu plynulosti vyroby by firmy uvitala, kdyby doslo k uznani certifikaci z EU a USA,
protoze kazda kontrola znamena vyznamné prodlevy ve vyrobnim procesu. Z celnich
procedur pak pro dovozy firmy do USA pfedstavuje vazné riziko moznost odstaveni
kontejneru s dodavkou zbozi ke kontrole, coz muize ohrozit v€asnost dodavky a
poskodit tak vztahy s distributorem. Odrazujicim zptisobem na firmu plsobi také vysoka
cla na sortiment pecicich smési, které se za sou€asného stavu nevyplaci na trh USA
dodavat.
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Hlavni diskuse v kapitole tykajici se informacnich a komunikaénich technologii v dohodé
TTIP se nebude tykat cel, jak je tomu v pfipadé ostatnich odvétvi. V digitalni dobé by se obé
strany v ramci TTIP mély pokusit o vytvoreni jednotného digitalniho prostoru s pravidly, ktera
budou podporovat inovaci a rozvoj vzajemného obchodu, ktery vSak nebude ohrozovat prava
uzivatelt na ochranu osobnich dat nebo uméle vytvaret rozdily v kvalité digitalnich sluzeb.

Prostfedi internetu je v EU v mnoha ohledech daleko vice regulované, nez je tomu v USA. At
uz se jedna o tzv. pravo byt zapomenut nebo vys3i miru ochrany soukromi a nakladani
s osobnimi udaji na internetu, které plati v EU. Pfestoze se otazka spoluprace v oblasti
sblizeni regulatornich pfistupl v digitalnim svété stava stale citlivéjSi, existuje cela fada
oblasti, ve kterych je mozné hledat shodu, aniz by se vytvarely zcela zbyte¢né nové
standardy nebo se naopak slevovalo ze sou€asné urovné v EU.

Cesky trh internetovych vyhledavadii se pfitom jako jediny do jisté miry odliSuje od zbytku
EU vtom, Ze na ném vedle spoleénosti Google existuje silny domaci konkurent. Ceska
republika tak ma pomérné unikatni moznost vyuzit tohoto faktického stavu na trhu
internetovych vyhledavacl na svém uUzemi a stat se tim, kdo mlze pfi jednanich o dohodé
TTIP, Ci pfipadné o dalSich dohodach tykajicich se problematiky internetu, pro obé strany
(EU i USA) vérohodnym zplsobem prosazovat vyvazeny pristup k regulaci internetu, ktery
nebude slouzit coby nastroj komerénich zajmim té i oné strany, ale bude usilovat o funkéni
feSeni chranici opravnéné zajmy uzivateld a zaroven umoznujici rozvoj internetu.

Prinosy

= Pokud se EU a Spojenym statim nepodafi uzavfit ambiciézni kapitolu ICT v ramci
TTIP, konkrétni pfinosy pro evropské spoleCnosti budou pravdépodobné pouze
minimalni. Na obecné urovni by spoluprace EU a Spojenych statd mohla nastavit
konzultacni procesy do budoucna, které by zabranily vytvafeni dvou regulatorné
zcela oddélenych entit.

= Shody mulze byt dosazeno v oblasti Internetu véci, kdy by spole¢na prace na regulaci
tohoto nové vznikajiciho segmentu ekonomiky mohla usnadnit pfenos technologii a
zjednodusit zavadéni inovaci do sféry, jakou je pfipojeni véci kazdodenni spotfeby
na internet. EU i USA jsou vtomto ohledu vyznamnymi inovatory a kompatibilita
regulace by tak mohla nastavit standard v celosvétovém méfitku. V této oblasti Ize
oCekavat uspésSnou dohodu, protoZze pozZadavky vychazeji primarné od vyrobcl a
jedna se o budouci spolupraci, nikoliv o Upravy existujici regulace.

= Spojené staty a EU slibuji kooperovat v oblasti elektronického oznadovani vyrobku,
dostupnosti ICT pro vSechny skupiny uzivatell, pfipadné nastaveni certifikace ICT
vyrobku. V téchto tématech bude mozné dosahnout shody. Konvergence principu
elektronického oznaCovani muze byt dulezitym pfinosem v celém ICT odvétvi. Bude
se primarné tykat zafizeni s vlastnim displejem, nikoliv potravin.
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Rizika

Jednim zrizik dohody TTIP je nedosazeni jednotného stanoviska ohledné sitové
neutrality. Obé strany sice tento koncept podpofily konkrétnimi kroky, které se
v urcitych aspektech mohou liSit, ale obecné vytvareji pravidla, ktera by méla zabranit
blokovani nebo omezovani pfistupu, placené prioritizaci nebo limitdm na fizeni
provozu. Na vladni drovni by pravdépodobné bylo mozné dosahnout dohody, ale
nacasovani diskuse shodé nepfeje. Vefejna debata ktéto otazce ve Spojenych
statech jeSté neskoncila, stejné tak navrhovany evropsky model nebyl dosud
implementovan.

V oblasti ochrany osobnich dat neprobiha konvergence postoju mezi Spojenymi staty
a EU s dostate¢nou rychlosti. Obé strany se rozchazeji v obecném pfistupu vcetné
definice osobnich dat. EU stale vice vnima ochranu osobnich dat ve Spojenych
statech jako neadekvatni a zacCind povazovat lokalizaci dat za zakladni pravo.
Naopak Spojené staty usiluji o uznani interoperability a zakazani datové lokalizace
vramci dohody TTIP. S nejvétsi pravdépodobnosti se nakonec dohoda TTIP
konvergenci v oblasti ochrany osobnich udaji vyhne, coz nepfinese benefity ani
jedné strané. Spojené staty pujdou dale cestou minimalni ochrany, zatimco Evropska
unie bude rozvijet svij jiz tak velmi komplexni legislativni ramec.

V ramci dohody TTIP se nepodafi vyfesit otazku softwarovych patentl, které existuji
Spojenych statech, ale EU nepovoluje udéleneni patentu na software, ktery nepfinasi
zadné konkrétni technické zlep3eni. V souasné dobé predstavuji softwarové patenty
bariéru pro vstup na trh pro nékteré evropské firmy. Jista firma prodavajici software,
zejména mobilni aplikace, se preventivné z trhu stahla, nebo o vstup na néj ani
neusiluje, protoze si neni jista, zda neni v konfliktu s jiz existujicim patentem.
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24.2 Analyza obchodnich tokl v ICT

Digitalni obchod stal za obrovskym rdstem americké i evropské ekonomiky. Internet nejenze
vytvari platformu, ktera umozriuje fadé podnikd zvysit jejich produktivitu a efektivitu, ale také
Z ni profituji malé a stfedni firmy, které se mohou snaze zapojit do svétového obchodu.
Americky (27 %) a evropsky trh (21 %) s informa&nimi a komunika&nimi technologiemi (ICT)
tvofi dohromady témeérf polovinu globalniho trhu, jak ukazuje graf 69. Kapitola tykajici se ICT
v dohodé TTIP predstavuje kliCovy element pro dalSi prohlubovani obchodnich vztahd,
postavenych na inovacich a vyrobcich s vysokou pfidanou hodnotou.

Graf 69: Srovnani podilu na svétovém ICT trhu podle zemi (2015)
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m Japonsko

Zdroj: Statista

Spojené staty a Clenské zemé EU také predstavuji dllezité svétové vyvozce ICT sluzeb.
Podil jednotlivych statl na trhu je nasledujici: Irsko (13,8 %), Némecko (9,9 %), Spojené
staty (8,7 %) nebo Velka Britanie (7,2 %) a Francie (4,1 %). Na pfednich pfi¢kach stoji také
zemé jako Indie a Cina, které se stale vice pretvareji z pouhych montoven ICT na zemé
s vlastni produkci a znackami, které se specializuji na vyvoz ICT sluzeb. V ramci regionu
stfedni Evropy stoji CR na druhém misté& za Polskem nebo Rakouskem.

Graf 70: Hlavni vyvozci ICT sluzeb - podil na svétovém vyvozu ICT sluzeb v roce 2013. Zdroj: OECD
m Pocitace a informace Komunikace

Zvétsené
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Dle analyzy rlistu vyvozl se sou€asna situace liSi od obdobi po finan¢ni krizi. Ve srovnani
s rokem 2007 americké vyvozy spiSe stagnuji. Naopak napfiklad némecky export od téhoz
roku vzrostl o 35 % a francouzsky o 53 %. Za tuto dobu také svou pozici na svétovém trhu
posilila Cina. Bezprecedentni riist exportu ICT sluZzeb vramci regionu stfedni Evropy
zaznamenalo naptiklad Polsko. Ceské vyvozy stouply od roku 2007 o 4 %, jak znazorfiuje
graf 71.

Graf 71: Zména vyvozu ICT sluzby 2007 v. 2013
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O charakteru ICT vyrobkl a sluzeb vypovida také graf 72, ktery popisuje podil na celkové
pfidané hodnoté v b&Znych cenach. CR se spolu s Madarskem, Spojenymi staty nebo
Velkou Britanii umistily nad primérem OECD. Vyrazny podil na celkové pfidané hodnoté
predstavuji v CR pravé IT sluzby.

Graf 72: Podil na celkové pridané hodnoté v béznych cenach v ICT sektoru (2013)

m PocitaCe, elektronika a optické produkty Software m Telekomunikace IT sluzby

Zdroj: OECD
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Z grafu 73 vyplyva, Zze obchod mezi CR a USA v oblasti ICT vyrobkd®® vykazuje negativni
saldo obchodni bilance. V roce 2014 se export do USA podilel pouze 1 % na celkovych
vyvozech ICT vyrobkd. Jedna se o velmi nizky podil. Americky trh zaujima z pohledu
Ceského exportu 22. pozici. ICT dovozy z USA tvofily celkem 2 % zcelkového
importovaného objemu. Od roku 2010 americké dovozy rostou v praméru o 33 % ro¢né.
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CR do USA vyvazi zejména soudasti pfistroj na vysilani, pfijimani hlasu a dat, televizni
nebo digitalni kamery a &asti stroju na automatické zpracovani dat. Soudé podle podilu na
celkovém vyvozu v dané kategorii, ktery znazoriuje tabulka 72, USA pfedstavuji pro ¢eské
spole¢nosti pouze dopliikovy trh. Clo na nejvice vyvazené ICT vyrobky je téméF nulové.
Vzhledem k tomu, Ze fada Ceskych ICT firem své pobocky zaklada ve Velké Britanii nebo ve
Spojenych statech, nemusi statisticka data presné reflektovat realitu obchodu mezi CR a
USA.

Podil na
3 Mil celkovych
Vyvozy z CR do USA CzK vyvozech Clo
Casti, sougasti pfistrojd na vysilani, pfijimani hlasu, dat 475 1% 0%
Kamery televizni, digitalni, videokamery 425 3% 0-2.1%
Casti stroji na automatické zpracovani dat 410 9% 0%
Zafizeni pro pfijem, konverzi, vysilani, regeneraci hlasu, dat 342 1% 0%
Tiskarny, kopirovaci a faxové stroje, pfipojitelné k PC, ost. 205 1% 0%
Pristroje telefonni pro celularni aj. bezdratové sité 203 7% 0%
Média pro zaznam zvuku, obrazu ap, ne HS 37, ost. 203 0% 0-1.8 %
Jednotky pamétové 181 14% 0%
Zatizeni pamétova polovodi€ova, energeticky nezavisla 87 1% 0%
Zpracovatelské jednotky jiné nez HS 8471.41 nebo 8471.49 69 1% 0%

298 (Bourassa, 2011) (Bourassa, 2011)
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Prestoze celni bariéry v pfipadé ICT sektoru nehraji zasadni roli, cla mohou pfedstavovat
problém v pfipadé hybridnich zafizeni, ktera v sobé spojuji IT vyrobek a spotfebni
elektroniku. Na spotfebni elektroniku se stale jesté aplikuji pomérné vysoka cla. Casté spory
ohledné zafazeni hybridnich zafizeni do celniho sazebniku s sebou nesou zvySené naklady
exportér( na administrativu a poradenskeé sluzby.

V pfipadé dovozl patfi mezi hlavni kategorie telefonni pfistroje, ¢asti stroji na automatické
zpracovani dat nebo zafizeni pro pfijem &i konverzi hlasu nebo dat. USA se na celkovych
dovozech vdané kategorii podileji spiSe symbolicky. Také na americké dovozy je
uplatfiovano témér nulové clo.

Podil na
. Mil CZK celkovych Clo
Dovozy z CR do USA dovozech
Pristroje telefonni pro celularni aj. bezdratové sité 3323 6% 0%
Casti stroji na automatické zpracovani dat 1743 3% 0%
Zafizeni pro pfijem, konverzi, vysilani, regeneraci hlasu, dat 1025 5% 0%
Zafizeni pamétova polovodiova, energeticky nezavisla 560 8% 0%
Zpracovatelské jednotky jiné nez HS 8471.41 nebo 8471.49 955 6% 0%
Procesory a Fidici jednotky 437 1% 0%
Obvody integrované elektronické, ost. 349 8% 0 %
Jednotky pamétové 328 1% 0%
Paméti 244 6% 0%
Kamery televizni, digitalni, videokamery 176 3% 0-14 %

Na rozdil od vzajemné obchodni vymény v ICT vyrobcich, v pfipadé ICT sluzeb pfesahuji
Ceské vyvozy objem dovazeny z USA. Do roku 2012 rostl Cesky export ICT sluzeb do USA
v priméru az o 50 % ro¢né. Spojené staty predstavuji v této oblasti dllezitého partnera,
na jehoz trh sméfuje 14 % vSech vyvoz( ICT sluzeb. Americky import ICT sluzeb tvofi
naopak témér 8 % z celkovych dovozl ICT sluzeb.
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Ochrana soukromi jednotlivct ve vztahu ke zpracovani a S$ifeni osobnich dat a zachovani
davérnosti osobnich zaznamu patfi mezi témata, na ktera se vztahuje vSeobecna vyjimka
z dohody GATS upravujici multilateralni rezim pro obchod se sluzbami.?®® EU a jeji ¢lenské
staty jsou tak opravnéné pfijimat vtéto oblasti vlastni regulatorni opatfeni, pokud
nepredstavuji jen skrytou restrikci obchodu se sluzbami. Tato problematika tedy maze byt
zahrnuta i do dohody TTIP.

Ochrana soukromi a dat na internetu v8ak vychazi v EU i ve Spojenych statech z odliSnych
legislativnich a kulturnich zakladil. Ve Spojenych statech na rozdil od EU*° neexistuje pravni
Uprava, ktera by plodné upravovala ochranu dat, a |ze pracovat jen se zarukami v dil€ich
sektorech. Navic v EU a Clenskych statech je pravo na soukromi jednim ze zakladnich
lidskych prav.?! V americké Ustavé nic podobného explicitn& zmin&no neni?*?, ale Nejvyssi
soud doSel k zavéru, Zze pravo na ochranu soukromi implicitné vyplyva z nékolika dodatk
ustavy USA.#3 V americkém vidéni problému se také ochrana soukromi &asto posuzuje
spiSe vlcCi statu, nikoliv také vic¢i soukromému sektoru, jak je tomu v EU (Whitman 2004).

Presto existuji v USA zakony, které pokryvaji specifické oblasti jako napfiklad: zdravotni data
(Health Information and Portability Accountability Act), finan¢ni data (Gramm-Leach-Bliley
Act) nebo informace tykajici se déti (Children Online Privacy Protection Act). Urcitou
kontroverzi budi US Patriot Act, ktery americké vladé umoznuje vyzadat si od americkych
spoleénosti data o jejich zakaznicich. Zakon, ktery proSel novelizaci v poloviné roku 2015%*,
se potencialné vztahuje i na data uloZzena na serverech v zahranici, které vlastni americké
spole€nosti. Otazky vyvolava i Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA), ktery umoziiuje

299 Elanek XIV (c) (ii) dohody GATS.

2% Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaju, ve
znéni  jejich zmén, (Ur. vést. L 281, 23.11.1995, p.31). Dostupné na:
http://publications.europa.eu/resource/cellar/cal10404-27dc-441b-a9d1-

94b6b2fd211a.0002.03/DOC 1 [08/10/2015]. Srov. rovnéz provadéci zakony na urovni jednotlivych
Clenskych statu EU.

2 Srov. &lanek 7 Charty zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, Zze ,Kazdy ¢lovék ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence ¢&i jinych druhu
komunikace®; ¢lanek 8 pak zaruCuje pravo na ochranu osobnich Udajl. Srov. téz ¢lanek 8 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav (pravo na soukromi) a zakotveni lidskych prav v Ceské republice
v €lanku 7 odst. 1 (ochrana soukromi) a ¢lanku 13 (ochrana tajemstvi doruovanych zprav) Listiny
zakladnich prav a svobod.

12 v ustavach statd USA je pravo na soukromi vyslovné zminéno napfiklad v Ustavé statu Kalifornie,
¢lanek 1, odstavec 1. Dostupné na: http://www.leginfo.ca.gov/.const/.article 1 [08/10/2015].

13 Srov. Soudni pripad Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), Nejvy$si soud USA. Dostupné
na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/381/479/case.html [08/10/2015].

214 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism Act z roku 2001, H.R. 3162/107-56, ve znéni navazujicich zakonu, zejména USA
Freedom Act z 2 ¢ervna 2015.
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http://publications.europa.eu/resource/cellar/ca110404-27dc-441b-a9d1-94b6b2fd211a.0002.03/DOC_1
http://www.leginfo.ca.gov/.const/.article_1
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/381/479/case.html

americké vladé monitorovat bez soudniho pfikazu zahraniéni komunikaci a ziskat pfistup
k dattm cizich statnich pfiénikd mimo hranice USA.**®

Na provozovatele komerénich webovych stranek a poskytovatele online sluzeb nejsou v USA
ze strany statu kladeny zadné pozadavky na dodrzovani pravidel ochrany soukromi. Pokud
si v8ak spravce webu dobrovolné stanovi své vlastni podminky ochrany soukromi a
nedodrzuje je, miize byt Zalovan Federalni obchodni komisi (Federal Trade Commission)?*,
ktera jiz v tomto sméru uzavrela celou fadu pfipadl ve prospéch stéZzovatele. Touto cestou je
tak Castecné pokryt prostor ochrany dat. Cely systém ochrany dat doplfuje Online Privacy

Protection Act (OPPA)?" v Kalifornii, kde pusobi cela fada ICT spole¢nosti.

Pokutovana entita VySka pokuty Rok Poruseny princip ochrany
Apple $32.5M 2014 Vybér a souhlas

Google $22.5M 2012 Sbér

Google $17M 2013 Sbér a upozornéni
ChoicePoint $15M 2006 Bezpecnost
Hewlett-Packard $14.5M 2006 Sbér

LifeLock $12M 2010 Presnost, bezpeénost

TJ Maxx $9.8M 2009 Bezpecénost

Dish Network $6M 2009 Vybér a souhlas

DirecTV $5.3M 2005 Vybér a souhlas

US Bancorp $5M 1999-2000 Zpfistupnéni

Craftmatic $4.4M 2007 Vybér a souhlas

Cignet Health $4.3M 2011 Access

Barclays Bank $3.8M 2013 Pouziti and ukladani
Certegy Check Services $3.5M 2013 Pfesnost

Playdom $3M 2011 Sbér a upozornéni

The Broadcast Team $2.8M 2007 Sbér

Equifax, TransUnion and Experian $2.5M 2000 Pfistup

CVS Caremark $2.3M 2009 Bezpecnost and likvidace

% Foreign Intelligence Surveillance Act z roku 1978, ve znéni pozdéj$ich predpist, zejména FISA

Amendments Act of 2008, H.R.6304.

218 viz Federal Trade Commission [File No. 982-3015] Geocities; Analysis to Aid Public Comment,
Thursday, August 20, 1998

" Online Privacy Protection Act z roku 2003, BUSINESS AND PROFESSIONS CODE, &lanky 22575-
22579. Dostupné na: http://leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=bpc&group=22001-
23000&file=22575-22579 [08/10/2015].
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Zaklady ochrany osobnich dat s v8eobecnou pusobnosti jsou v EU zakotveny ve smérnici
95/46/ES z roku 1995.%*8 Tyto zasady byly dale prevedeny do zvlastnich pravidel pro odvétvi
elektronické komunikace ve smérnici 2002/58/ES.?* V navaznosti na tuto smérnici byla
rovnéz harmonizovana pravni Uprava ¢lenskych statd EU o uchovavani udaju vytvarenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci s cilem zajisténi dostupnosti téchto dat pro ucely Ffizeni
o0 zavaznych trestnych &inech.??°

Evropské pravo se pfimo soustfedi na ochranu osobnich dat a na zplUsoby nakladani
s osobnimi daty. PoZzadavky na zachovani davérnosti osobnich zaznaml se vztahuji i vUdi
Clenskym statim EU, které by meély zakazat odposlech, skladovani nebo jakékoliv jiné
naruSovani a sledovani komunikace, pokud ktomu uzivatel nedal souhlas, nebo neni
zakonem Clenského statu dano opravnéni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi této
smérnice. ! Znamym pfipadem prosazeni evropského prava na ochranu soukromi vdgi
americké spolec¢nosti s puvodem v USA je rozhodnuti Google Spain SL a Google Inc. proti
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzalez, v ramci
kterého Soudni dvir Evropské unie mimo jiné potvrdil aplikovatelnost evropského prava na
data, ktera se fyzicky nachazeji na serverech mimo evropské uzemi, ,pokud provozovatel
internetového vyhledavace zfidi v Clenském staté pobocku nebo dcefinou spoleCnost
urc¢enou k podpofe prodeje a k prodeji reklamniho prostoru nabizeného timto vyhledavacem,
ktera zaméFuje svou &innost na obyvatele tohoto statu.“**

Evropské smérnice o ochrané dat také stanovi podminky, za kterych lze pfevadét data
do tfetich zemi, pfiCemz se vyzaduje, aby dotlena tieti zemé také zajiStovala odpovidajici
uroven ochrany dat, a pfihlizi se mj. k pravnim pfedpisim platnym v dotéené tfeti zemi, jakoz
i k profesnim pravidlim a bezpeénostnim opatfenim, ktera se ve tretich zemich dodrzuji.??®
Evropska komise mlze svym rozhodnutim konstatovat, Ze konkrétni tfeti zemé zajistuje
prisluSnou uroven ochrany, a to i s ohledem na mezinarodni zavazky, které s takovou tfeti
zemi vyjedna. *** Seznam zemi s adekvatni ochranou soukromi uvefejfiuje Evropska

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych

osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajd, ve znéni jejich
zmén, (UF. vést. L 281, 23.11.1995, p.31). Dostupné na:
http://publications.europa.eu/resource/cellar/cal10404-27dc-441b-a9d1-
94b6b2fd211a.0002.03/DOC 1 [08/10/2015].

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Eervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi

a elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich zmén.

20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES, ze dne 15. bfezna 2006, o uchovavani
udajl vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

2L grov. ¢lanek 5 ve spojeni s &lankem 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, ve
znéni pozdéjSich zmén.

22 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-131/12, Google Spain SL a Google Inc. proti
Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzalez, ze dne 13. kvétna
2013, marg. &. 60. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131 [09/10/2015].

223 Clanek 25, odst. 1 a 2, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, ve znéni jejich zmén,
224 Clanek 25, odst. 4 az 6, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, ve znéni jejich zmén,
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komise.?® S USA ma EU zaveden rezim tzv. Safe Harbour Agreement. Na seznamu
certifikovanych spole¢nosti Safe Harbour se naléza vice nez 5000 subjektd.??® V poslednich
letech provazi systém transferu dat mezi EU a Spojenymi staty fada kontroverznich udalosti,
které v roce 2014 vyustily v oficialni vyzvu Evropského parlamentu k pozastaveni systému
Safe Harbour a Zzadost o jeho dlikladnou revizi.?” V tomto kontextu také zacalo velmi
intenzivni provéfovani dodrZovani pravidel a platnosti certifikaci u spole€nosti na seznamu
Safe Harbour. Cela fada zemi pfezkoumavala zejména sbér a nakladani s daty v socialni siti
Facebook v souvislosti s odhalenimi Edwarda Snowdena. Soudni dvar Evropské unie v této
véci vydal rozsudek dne 6. fijna 2015, ve kterém rozhodnuti Evropské komise o Safe
Harbour (2000/520/ES ze dne 26. ¢ervence 2000) prohlasil za neplatné a konstatoval, ze
organy dozoru Clenskych stati EU maji pravo posuzovat zadosti jednotlivych osob o ochranu
prav v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaja, které byly prfedany z ¢lenského
statu EU do této tfeti zemé, pokud takova osoba tvrdi, Ze pravo a praxe platné v dané zemi
nezajistuji odpovidajici Uroveri ochrany.?”® Z uvedeného plyne, Ze regulatofi v jednotlivych
¢lenskych statech EU maiji moznost zastavit transfer dat evropskych uzivatelt na servery na
uzemi USA, a v disledku toho tak mohou byt spolecnosti jako Facebook nebo Twitter
donuceny ktomu, aby udaje evropskych uzivateld uchovavaly vyluéné vramci EU.
Alternativni zpUsoby legalniho pfenosu dat z EU do USA, jako je transfer na zakladé
nepochybného souhlasu dotyéné osoby,?*® mdze byt pro spoleénosti, které se dosud
spoléhaly na rezim Safe Harbour, obtizny. V minulosti takovy souhlas nebyl od uzivatelu
pozadovan a jeho dodate¢né obstarani muze byt znaénou komplikaci, a to zejména pro malé
a stfedné velké firmy.

Na zadatku roku 2016 vSak prezident Obama podepsal Judicial Redress Act®°, ktery by mél
umoznit evropskym ob&anum prosazovat pravo na ochranu osobnich dat u americkych
soudl stejné jako ob&ané Spojenych statll. Pfijeti tohoto opatfeni by mohlo usnadnit cestu
pro pfijeti nové dohody o ochrané dat (Umbrella Agreement®') a tzv. EU-US Privacy Shield.

22 Evropska komise. Commission decisions on the adequacy of the protection of personal data in

third countries. Dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-
transfers/adequacy/index_en.htm [09/10/2015].

226 J.S.-EU SAFE HARBOR LIST, Dostupné na: https:/safeharbor.export.gov/list.aspx [09/10/2015].
22T Evropsky parlament. US NSA: stop mass surveillance now or face consequences, MEPs say.
12.3. 2014. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/content/201403071PR38203/htmI/US-NSA-stop-mass-surveillance-now-or-face-consequences-
MEPs-say [09/10/2015].

228 Vyrok 1) a 2), Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-362/14, Maximillian Schrems v
Data Protection Commissioner, ze dne 6. fijna 2015. Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d51788b44b6997477d8ae9
d42c7c6b49eb.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNyPe0?text=&docid=169195&pagelndex=0&doclang=
cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=303604 [09/10/2015].

29 Srov. &lanek 26 odst. 1 a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, ve znéni jejich
zmeén.

2% 1 R.1428 - Judicial Redress Act of 2015, https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-
bill/1428

28 Agreement between the United States of America and the European Union on the protection of
personal information relating to the prevention, investigation, detection, and prosecution of criminal
offenses. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/dp-umbrella-agreement_en.pdf

Informacéni a komunikacéni technologie| 213


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-transfers/adequacy/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-transfers/adequacy/index_en.htm
https://safeharbor.export.gov/list.aspx
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20140307IPR38203/html/US-NSA-stop-mass-surveillance-now-or-face-consequences-MEPs-say
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20140307IPR38203/html/US-NSA-stop-mass-surveillance-now-or-face-consequences-MEPs-say
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20140307IPR38203/html/US-NSA-stop-mass-surveillance-now-or-face-consequences-MEPs-say
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d51788b44b6997477d8ae9d42c7c6b49eb.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNyPe0?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303604
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d51788b44b6997477d8ae9d42c7c6b49eb.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNyPe0?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303604
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d51788b44b6997477d8ae9d42c7c6b49eb.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNyPe0?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:31995L0046

Pravé EU-US Privacy Shield®*?, ktery by mél slouZit jako nahrada za zruseny Safe Harbour,
by mél zpfisnit povinnosti pro americké spole€nosti, které zpracovavaji osobni udaje v EU.
V dobé prace na této studii jeSté nebylo konkrétni znéni této nové dohody k dispozici.

Zavérem lze Fici, ze v dobé digitalnich ekonomik nedochazi ke sblizovani pfistupld mezi
Spojenymi staty a EU dostatecné rychle. Obé strany se rozchazeji v obecném pfistupu
véetné definice osobnich dat. Evropa stéle vice vnima ochranu osobnich Gdaji ve Spojenych
statech jako neadekvatni a zadina povaZzovat lokalizaci dat za dulezité pravo®”. Piestoze
pokusy o zavedeni lokalizacniho poZadavku do legislativy na evropské urovni neuspély,
napriklad Némecko v roce 2015 pfijalo zakon o uchovavani a zpracovani osobnich dat, ktery
lokalizaéni poZadavek obsahuje. Naopak Spojené staty usiluji o uznani interoperability a
pozaduji zakaz datové lokalizace vramci dohody TTIP. S nejvétsi pravdépodobnosti
nakonec vramci dohody TTIP sblizeni v oblasti ochrany osobnich dat nenastane, coz
nepfinese benefity ani jedné strané. Spojené staty pljdou dale cestou minimalni ochrany
osobnich dat a Evropska unie bude dal rozvijet svij jiz tak velmi komplexni legislativni
ramec. Pfesto vSak posledni aktivity obou stran ze zafatku roku 2016 naznacuji, ze
v nékterych dulezitych oblastech Ize dosahnout zakladni shody.

Za posledni dekadu se americky a evropsky pfistup k Sirokopasmym telekomunikacnim
sluzbam zménil. Zatimco Spojené staty prosazovaly rozmisténi nové vysokorychlostni
Sirokopasmé sité prostfednictvim deregulace, ktera nakonec vedla k zaniku zavazki
na sdileni infrastruktury téchto siti, unijni regulatofi naopak sdileni této infrastruktury
podpofili. Evropsky pfistup pravdépodobné souvisi s existenci nerozvinuté kabelové sité
v mnoha ¢lenskych zemich. Ta byla naopak v USA na velmi pokrocilé arovni a bylo mozné ji
dale zdokonalit prostfednictvim novych technologii. V EU tak sice existuje cela fada
telekomunika&nich operatorl, nejsou vSak vazani zadnymi zavazky ke zlepSovani
infrastruktury, cozZ potvrzuje i vySe investic do elektronické komunikace na jednu domacnost
dle grafu 75.

2% http://ec.europa.euljustice/newsroom/data-protection/news/160229_en.htm

Tento trend naznacuje napfiklad pfijeti smérnice 2006/24/ES z roku 2006 o uchovavani udaja
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikagnich siti, kterou zneplatnilo rozhodnuti
Evropského soudniho dvora v roce 2014. Némecka vlada v3ak vroce 2015 pfijala vlastni zakon
tykajici se uchovavani a zpracovavani dat, ktery obsahuje lokaliza&ni poZzadavek na uchovavani dat
v Némecku.

233
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Graf 75: Srovnani investic do sektoru elektronické komunikace v EU a USA (vydaje na domacnost, 2007-
2012)
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Zdroj: (Yoo, 2014)

Odlisné vysledky téchto dvou pfistupu Ize také vycist z dostupnosti siti nové generace (Next
Generation Networks®?), znazornéné v grafu 76.

Graf 76: Pokryti v EU a USA (2012)
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234 Pfistupové sité nové generace jsou definovany (Doporuceni Evropské komise K(2010) 6223
o regulovaném pfistupu k pfistupovym sitim nové generace) jako kabelové pfistupové sité, které
sestavaji zcela nebo z&asti z optickych prvku a které jsou schopné dodavat sluzby Sirokopasmového
pfistupu s dokonalejSimi vlastnostmi (napf. s vyS§i propustnosti) ve srovnani se sluzbami
poskytovanymi prostfednictvim stavajicich siti zaloZzenych na kovovém vedeni. Ve vétsSiné pfipadu
jsou sité vysledkem modernizace jiZz existujicich pfistupovych siti pouzivajicich kovové vedeni nebo
koaxialni kabel.
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Soucasny stav telekomunikacni infrastruktury na obou stranach Atlantiku vyznamné ovliviiuje
diskusi o sitové neutralité. Sitova neutralita predpoklada, ze poskytovatelé pfistupu
k internetu posuzuji veSkery provoz na zakladé stejnych kritérii bez ohledu na prenaseny
obsah, misto pfipojeni, platformu nebo druh zafizeni, které se kinternetu pfipojuje.
Prosazeni konceptu sitové neutrality doprovazi vefejna debata, ktera situaci vidi z riznych
uhld pohledu — ochrana dat, inovace, konkurence, efektivita nebo svoboda projevu.

Pfesto obé strany sitovou neutralitu podpofily. V Evropské unii by mél v dubnu 2016 vstoupit
v platnost navrh legislativniho balicku Connected Continent®® . V roce 2015 se poskytovani
internetu v USA posunulo prostfednictvim revize Open Internet Order #° z kategorie
informacnich sluzeb do oblasti telekomunikaénich sluZeb, které mohou byt v pfipadé potieby
regulovany Federal Communications Commision (FCC). Tim se napravil stav, kdy pfedchozi
regulace FCC sitové neutrality byla UspéSné napadena u soudu z duvodu plvodniho
zarazeni této oblasti do kategorie informacnich sluzeb, které nejsou regulacim FCC otevieny
jako kategorie telekomunikadnich sluzeb.?” Uprava v EU i USA tak sméfuje k zajisténi
sitové neutrality.

Prestoze v nékterych aspektech se vyse zminéné regulace lisi, obé strany zavadéji pravidla,
ktera by méla zabranit blokovani nebo omezovani pfistupu, placené prioritizaci nebo limitim
na fizeni provozu. Zdaného =zakazu existuji vyjimky v pfipadé krizovych situaci,
bezpecnostnich nebo soudnich pozadavku. Stejné tak jsou povoleny specializované sluzby
nebo tzv. zero rating. Hlavni rozdil spociva v pfistupu obou stran k zajisténi sitové neutrality.
Na strané EU vychazi zajem o sitovou neutralitu ,zespodu“ od Siroké koalice uzivatel(. V EU
probéhnul prizkum mezi operatory v souvislosti s fizenim provozu (Body of European
Regulators for Electronic Communications, 2012). Politika EU je postavena na S$irSi bazi
projektu ,Digital Single Market and Telecoms Package®. V pfipadé USA iniciativa vzesla
spie ,shora“ ziniciativy prezidenta Obamy.?*® A piestoZze se Spojené staty posunuly
letoSnim rozhodnutim FCC blize k evropskému pohledu na sitovou neutralitu, nedafi se jim
zcela uzavfit debatu k této otazce na vlastnim poli. Komise FCC totiz bude ¢elit nové viné
Zalob spolegnosti zapojenych do poskytovani internetu v USA®° a pravni valka v tomto
ohledu stale jeSté nekondi.

Na vladni urovni by tedy pravdépodobné bylo mozné v oblasti sitové neutrality dosahnout
zakladni dohody, ale TTIP vtomto sméru nema vhodné nacCasovani. Vefejna debata

2% COM (2013) 627: Navrh NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se stanovi
opatfeni tykajici se jednotného evropského trhu elektronickych komunikaci a vytvofeni propojeného
kontinentu a kterym se méni smérnice 2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/22/ES a nafizeni (ES) €.
1211/2009 a (EV) €. 531/2012

2% Federal Communications Commission. Dostupné na: https://www.fcc.gov/document/fcc-releases-
open-internet-order [09/10/2015].

37 Rozhodnuti US Court of Appeal ve véci Verizon Communications Inc v. FCC, ze dne 14. ledna
2014, Dostupné na:
https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/3af8b4d938cdeea685257c6000532062/$file/11-
1355-1474943.pdf [09/10/2015].

2% President Obama Urges FCC to Implement Stronger Net Neutrality Rules. Dostupné na:
https://www.whitehouse.gov/blog/2014/11/10/president-obama-urges-fcc-implement-stronger-net-
neutrality-rules [09/10/2015].

239 Alamo Broadband, AT&T, ACA, CTIA, NCTA, USTelecom a CenturyLink.
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k tomuto tématu ve Spojenych statech jesté neskoncCila a stejné tak navrhovany evropsky
model dosud neni implementovan. Prestoze by sblizeni EU a Spojenych statu v této oblasti
bylo prospésné, koordinace neustalenych pozic pfed podpisem dohody TTIP pravdépodobné
vubec neprobéhne.

Evropsky patentovy (fad neudéluje patenty pocitacovym programim nebo jinym
pocitatovym metodam, které nepfinaseji zadny dalsi technicky pfinos.**° Tento posun musi
pfinést vice nez technickou interakci mezi programem (software) a pocitatem (hardware).
Evropsky patentovy ufad tedy neumoznuje patentovat software. Patentovatelny software
musi mit alespon jednu z nasleduijicich tfi vlastnosti: (i) kontroluje technicky proces, (ii) Fidi
provoz technického zafizeni, (iii) fesi technicky problém.

Ve Spojenych statech plati pro udélovani patenttl Patent Act.?* Podle paragrafu 101 je
patentovatelnym vynalezem pouze novy a uziteény vyrobek spadajici do jedné z téchto 4
kategorii: (i) procesy, (ii) stroje, (iii) vyrobky nebo (iv) slouCeniny latek. PfestoZe software
neni explicitné zminén v americkém patentovém zakoné, United States Patent and
Trademark Office ma dlouhou a zavedenou praxi udélovani softwarovych patentd.

Softwarové patenty mohou chranit svého vynalezce pfed konkurenci, ale zarovern mohou
zpomalovat dal$i vyzkum a inovace, protoZe vytvareji monopoly a silné spolecnosti, které
vyluCuji dalsi hrace z prumyslového vyzkumu. Tato patentova fizeni vétSinou byvaji velmi
dlouha (v roce 2005 primeérné fizeni s US Patent and Trademark Office trvalo 3 a pul roku).
V samotnych USA pfedstavuji softwarové patenty potiz, protoZze cela fada firem jejich
pfipadnou neexistenci pouziva pro tzv. patent trollling. V sou¢asné dobé softwarové patenty
predstavuji bariéru pro vstup nékterych evropskych firem na trh. Evropsky vlastnik softwaru
se bez patentovani v USA muze ocitnout ve velmi komplikované situaci uz jen tim, Ze svou
aplikaci nabizi napfiklad na americkém App Store. Nékteré spoleénosti prodavajici software
a zejména mobilni aplikace se preventivné stahuji z trhu, protoZe si nejsou jisté, zda nejsou
v konfliktu s jiz existujicim patentem (Bryant, 2013). Samotné vyhledavani v patentové
databazi nemusi pfinést jasnou odpovéd. PiestoZe se ke konci roku 2013 Spojené staty
prostfednictvim Innovation Act***pokusily o FeSeni nahlého nardstu soudnich sport tykajicich
se softwarovych patentl, zakon dosud neproSel Senatem a jeho dalSi vyvoj stale neni jasny.
Pfislusna legislativa v8ak méla za cil pouze zkomplikovat podavani zalob tykajicich se
patentl udélenim dalSich pozadavku, a zabranit tak vagnim zalobam na poruseni patentu.

Tuto otazku, ktera je zcela zasadni pro evropské ICT spole¢nosti, se vSak pravdépodobné
nepodafi v ramci dohody TTIP vyfesit.

Cela fada primyslovych hracu vola po zafazeni oblasti Internetu véci do dohod TTIP, a to
zejména ze strany vyrobcu. Kompatibilita regulace vtomto nové vznikajicim segmentu

240 Clanek 52(2)(c) a (3) the European Patent Convention. Dostupné na : http://www.epo.org/law-
practice/legal-texts/html/epc/2013/e/mal.html [09/10/2015].

! Title 35 the United States Code (Pub. L. 114-38). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml|?path=/prelim@title35&edition=prelim [09/10/2015],

%2 4 .R.9 — Innovation Act, https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/9
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ekonomiky by mohla usnadnit pfenos technologii a zjednodusit zavadéni inovaci v pfipojeni
véci kazdodenni spotfeby na internet (tzv. inteligentni domacnost), v Primyslu 4.0 nebo
ve specifickych technologiich 1ékafské diagnosticky (e-health, m-health). EU i USA
predstavuji vyznamné iniciatory v téchto oblastech a kompatibilita regulace by tak mohla
nastavit standard v celosvétovém méfitku. Dohoda TTIP, pokud by vedla k vyvazenému
nastaveni regulatorni spoluprace, by mohla slouZit jako pfekaZka ve vytvafeni novych
nekompatibilnich regulaci, které primarné slouzi k ochrané domacich vyrobcu.

Elektronické oznacovani vyrobkl by v ramci dohody TTIP znamenalo pro néktera odvétvi
moznost nastaveni standardd pro poskytovani informaci o vyrobcich spotfebitelim
v elektronickém formatu. Na obou stranach Atlantiku jiz existuje legislativa, ktera e-labelling
pro uréité oblasti upravuje. V Evropské unii se tyka zdravotnického zafizeni a instrukci na
jeho pouzivani, které mohou byt za pfesné stanovenych podminek v elektronické formeé
namisto podoby ti§téné.?** Ve Spojenych statech podepsal prezident Obama E-LABEL Act®**
v listopadu 2014, ktery zada FCC o povoleni elektronického znaceni pro vyrobce radio-
frekvencnich zafizeni s displejem. V dohodé TTIP se tedy pravdépodobné bude elektronické
znaCeni tykat pouze nékterych vyrobk( (primarné pfistroji s vliastnim elektronickym
displejem). Pfipadna dohoda se v zadném pfipadé nebude tykat potravin, jak bylo zminéno
v nékterych médiich (Goyens, 2015).

Dostupnost ICT pro uzivatele s hendikepem by také v dohodé TTIP neméla predstavovat
problém. Obé strany mohou navazat na Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)
2.0%* | mezinarodni standard pfipraveny experty vramci platformy World Wide Web
Consortium (W3C).

Rovnéz navrh EU na nastaveni spole¢nych zasad pro certifikaci ICT vyrobkud, zejména
pro kédovani a dekddovani informaci (kryptografie) je povazovan za téma, ve kterém se
podafi mezi EU a USA nalézt shodu (Stephen Woolcock, 2015 str. 231). Kryptografie se ve
vefejné diskusi o TTIP také zminuje v souvislosti s moznym prolomenim kryptografie na
zadost uradl. Dosud vSak nic nenaznacuje tomu, Ze by se dohoda TTIP méla této otazce
vénovat.

V souvislosti s kapitolou ICT je zminovana také problematika interoperability mobilnich
zafizeni, zejména z hlediska odstranéni vysokych roamingovych poplatki v transatlantické
dimenzi (Stephen Woolcock, 2015 str. 215). Odstranéni vysokych roamingovych poplatk(
zmifiuje i Evropska spotiebitelska organizace BEUC coby potencionalni vyznamny pfinos
pro spotrebitele (BEUC, 2015 str. 3).

243 Nafizeni Komise (EU) &. 207/2012 ze dne 9. Bfezna 2012 o elektronickych navodech k pouziti

zdravotnickych prostfedku.

¥ Enhance Labelling, Accessing, and Branding of Electronic Licenses Act, z roku 2014 (E-LABEL
Act)

**Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0. Dostupné na: http://www.w3.org/TR/WCAG20/
[09/10/2015],
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Spojené staty apeluji na zavedeni nediskrimina&niho pfistupu k tzv. digitalnim produktim.
Tento novy termin vSak napfiklad v dohodé mezi Spojenymi staty a Jizni Koreou zahrnuje
také audiovisualni produkty®*®. Zafazeni podobného terminu do TTIP by mohlo opét vratit do
diskuze otazku evropské politiky ochrany audiovisualniho priimyslu, ktery se v dnesni dobé
stale vice vztahuje k digitalnimu sektoru. Sektor audiovizualnich sluzeb vsak je vyslovné
vynat z jednani o dohodé TTIP ve vyjednavacim mandatu Rady a jeho zména v tomto sméru
by pravdépodobné narazila na odpor fady &lenskych statti EU s Francii v &ele.?*’

Prestoze kyberneticka bezpeénost v sou¢asné dobé nepatfi mezi hlavni témata, kterym by
se méla dohoda TTIP vénovat, jednotny pfistup Spojenych stati a EU by pomohl usnadnit
obchod pfi sou¢asném zajisténi vysoké urovné bezpecnosti. Na obou stranach Atlantiku jiz
zaCala diskuse mezi dotenymi stranami o nejlepSich postupech vyieSeni rizik spojenych
s kybernetickym prostorem. Nejedna se pfili§ o technické standardy, ale spiSe o procesy,
které by umoznily zvysit bezpec¢nost siti a informacnich systému. EU na této otazce pracuje
v ramci Network and Information Security (NIS) a mohla by se prostfednictvim této platformy
vice pfiblizit americkému National Institute on Standards and Technology (NIST). Jakakoliv
opatfeni v oblasti kybernetické bezpecnosti by vSak neméla ziskat charakter novych
regulatornich opatfeni, které potencialné brani vzajemnému obchodu.

Cast dohody v kapitole dohody TTIP tykajici se sluZzeb se vénuje otdzce e-commerce.
Dotyka se napfiklad nevyzadané elektronické komunikace, uznani certifikatd elektronickych
podpist nebo platnosti digitalnich smluv. Z pohledu EU patfi mezi priority pravé vyreseni rizik
spojenych se spamem, protoze pravé ze Spojenych statd pochazi vétSina nevyzadanych
zprav (Gibbs, 2014). Hlavni rozdil v pfistupu ke spamu spoCivd v moznosti dotéeného
uzivatele tuto nevyZzadanou komunikaci zastavit. V USA Ize odesilat komeréni komunikaci
bez pfedchoziho souhlasu uZivatele a v pfipadé nesouhlasu si ji musi sam odhlasit. VSechny
emaily by mély tuto moznost obsahovat. Naopak v EU lezi povinnost zajistit si souhlas se
zasilanim komeréni komunikace na odesilateli. Z tohoto pohledu Ize tedy evropsky systém
povazovat za piisn&j$i. Soudasny navrh EU k pfislusné kapitole TTIP?*® pfedchozi souhlas
k zasilani marketingové komunikace vyzaduje, zaroven ale pfi definovani toho, co Ize
povazovat za predchozi udéleni souhlasu, i pfi formulovani nékterych vyjimek z tohoto
pravidla, odkazuje na zakony a nafizeni obou ze smluvnich stran TTIP. Neni tak zcela jasné,
kterym smérem se Uprava anti-spamovych opatfeni bude podle dohody TTIP ubirat.

246 Clanek 15.3 a 15.9 dohody o volném obchodu mezi Spojenymi staty a Jizni Koreou, 30. Eerven

2007

247 Srov. &lanek 21 vyjednavaciho mandatu. Dostupné z:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf [20/01/2016].

28 TT|P, Trade in Services, Investment and E-commerce, kapitola VI, ¢lanek 6-7. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/july/tradoc_153669.pdf [20/01/2016].
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Prostfedi internetu je v EU v mnoha ohledech daleko vice regulované nez v USA. To
dokladaji shora uvedené priklady, jako je tzv. pravo byt zapomenut, vys$8i mira ochrany
soukromi a nakladani s osobnimi udaji na internetu, které plati v EU. Jedna se ale napfiklad i
o odlisny pfistup k pouziti soutézniho prava, ktery se v EU vice zaméfuje proti subjektiim
s dominantni silou na trhu. Tato skute€nost ma v oblasti internetu pfirozené za nasledek, ze
soutézni pravo byva v EU Castéji pouzivano proti spoleénostem z USA, které tomuto oboru
v mnoha ohledech dominuji (Yoo, 2015 str. 416). K rozhodnému prosazovani pravidel
hospodarské soutéze EU ve vztahu k monopolim v digitdlnim prostiedi, zejména pak
v oblasti internetovych vyhledavacl, vyzyva Evropskou komisi ve svém usneseni z 27.
listopadu 2014 i Evropsky parlament.?*® PiestoZze Evropsky parlament ve svém usneseni
neoznacil zadnou konkrétni spolecnost, média v EU toto nezavazné usneseni vSeobecné
interpretovala jako vybidnuti Evropské komise k raznéjSim krokum (pfipadné az v podobé
unbundlingu ¢&i rozdéleni) vaci spoleCnosti Google, ktera ma na ftrhu internetovych
vyhledavaci v EU nejsilngjsi postaveni. Administrativa USA naopak kritizuje Unii, a uvadi, ze
vySetfovani spolecnosti, jako je Google i Facebook, je v EU motivovano komerénimi zajmy
ve snaze ochranit udajné méné konkurenceschopnou firemni ICT scénu (Murad Ahmed,
2015).

Cesky trh s internetovymi vyhledavadi se pfitom jako jediny do jisté miry odliSuje od zbytku
EU vtom, Ze na ném ma spole€nost Google vedle sebe silného domaciho konkurenta.
Ceska republika tak mize vyuzit tohoto pomérné unikatniho faktického stavu a stat se tim,
kdo by mohl pfi jednanich o dohodé TTIP vérohodnym zplsobem prosazovat pro obé strany
(EU i USA) vyvazené feSeni regulace internetu, které nebude slouzit coby nastroj
komercnich zajmum té i oné strany, ale bude usilovat o funkéni feSeni chranici opravnéné
zajmy uzivatell a zaroven umozriujici rozvoj internetu.

Fenoménem zacinajicich spole¢nosti v oboru ICT v EU je to, Ze v dlsledku pretrvavajicich
bariér na digitalnim vnitinim trhu EU &asto voli pfi své expanzi namisto rozsSifeni svych aktivit
do dalSich ¢lenskych statu EU rovnou vstup na trh USA. Jejich produkty byvaji pfizpusobené
regulatornim pozadavkim platnym v EU, napfiklad v oblasti zabezpeceni osobnich udaju
uzivatell jejich sluzeb, a neceli tak vétSinou problémim s plnénim standardu platnych na
americkém Uzemi, v€etné Kalifornie. Z hlediska navazovani obchodnich vztahu je pak pro né
dilezité udrzovat na teritoriu USA svou pfitomnost skrze zaloZzeni obchodni spole¢nosti nebo
svého obchodniho zastoupeni. V praxi tak Casto narazi na problematiku viz a omezené
moznosti vysilat své pracovniky do USA.

249 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. listopadu 2014 o podpore prav spotiebitelll na

jednotném digitalnim trhu (2014/2973(RSP)). Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//[TEXT+TA+P8-TA-2014-
0071+0+DOC+XML+V0//CS&language=CS [09/10/2015],
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Souc€asna EU (coby soubor kapacit svych ¢lenskych statll) je stale z hlediska svého
potencialu hypoteticky nejmocnéjsi entitou na svété — jak z pohledu zastoupeni v globalnich
institucich, tak podle podilu na globalnim HDP. Svych moznosti v§ak EU neni schopna piné
vyuzit at jiz proto, ze jednotlivé Clenské staty preferuji bilateralni mezinarodni kontakty,
nejsou ochotné vlozit svij potencionalni vliv plné do rukou unijnich instituci nebo kvali tomu,
ze si zemé EU (zejména malé a stfedni) tento potencial neuvédomuiji.

Prohlaseni ohledné geopolitickych dopadt dohody TTIP Casto nebyvaji zcela provazana
s analyzou mezinarodnich obchodnich vztah(i a zejména neberou v Gvahu kvantitativni
vyhodnoceni moznych dusledkd této dohody. PFi nalezitém zohlednéni jejiho skute¢ného
potencialu Ize vyvodit, ze TTIP muze dale mirné zvysit globalni roli EU (&i zkompenzovat
pokles vlivu zplUsobeny dluhovou a feckou krizi), ale realny dopad bude spiSe omezeny.
Zaroven vSak plati, Zze pfipadna déle trvajici absence obchodni dohody mezi EU a USA by
pfi pokracovani sou¢asného trendu uzavirani obchodnich smluv mezi vétSinou vyznamnych
center globalni ekonomiky ve stylu ,kazdy s kazdym“ mohla byt negativhim signalem o sile
transatlantickych vazeb jak dovnitf, tak i navenek.

Pfi analyze dopadu dohody TTIP na globalni rozdéleni moci je pfedné& vhodné pfipomenout
zakladni parametry platné v soucasné dobé. Potencidl EU a USA z pohledu podilu
na celosvétovém HDP (zejména v jeho nominalnim dolarovém vyjadfeni) prozatim poklesl|
méné, nez se s ohledem na dopady finanéni krize vSeobecné predpoklada. Obé tyto entity si
zachovavaji  vyznamny vliv v podobé zastoupeni v mezinarodnich institucich
(v naddimenzované podobé zejména v pfipadé EU a jejich ¢lenskych statl). Z dynamického
pohledu v$ak jejich vliv postupné klesa kvuli niz§i mife populacniho i ekonomického rastu.
Pokud bychom pfi projekci slozeni svétového HDP vySli z pfedpokladu (i kdyz vzhledem
k nepfedvidatelnosti zasadnich svétovych udalosti v praxi ne zcela realistického), Ze
primérna tempa ekonomického ristu dosahovana v hlavnich oblastech svétové ekonomiky
pfiblizné v minulé dekadé budou v nezménéné podobé pokracovat i v budoucnu, dostaneme
predikci svéta, ktery by byl velmi odliSny od toho sou€asného a jemuz by dominovaly
ekonomiky zemi, jako jsou Cina a Indie.

Autofi, ktefi poukazuji na zasadni geopoliticky vliv dohody TTIP, jako napfiklad Hamilton,
upozornuji zejména na nebezpeci toho, ze nékteré dravé rostouci ekonomiky nemaji zajem
podporovat otevieny obchod zaloZzeny na multilaterdlné sjednanych pravidlech, a globalni
ekonomika tak v krajnim pfipadé muze cCelit scénafi pozvolného narlstu diskriminacnich
obchodnich, regulatornich a investi¢nich praktik (Hamilton, 2014 str. viii). Trend posilovani
novych center globalni ekonomiky se zda byt potvrzovan aktualni snahou o rozvoj instituci
jako je Asijska banka pro infrastrukturni investice (AlIB), ktera byva zejména ze strany USA
prezentovana jako vyzva existujicimu pofadku zalozenému na tfech pilifich: WTO, IMF, WB.
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Je zfejmé, Ze vtakovém pfipadé jsou na misté otazky typu — jak zachovat Ci dokonce
podpofit mezinarodni roli EU &i jak zajistit, aby hodnoty sdilené ob&any EU dosahly vyssi
miry akceptace v budoucim globalnim uspofadani.

Dohodé TTIP byl zejména v prvotnich uvahach pfikladan znaény potencial ovlivnit
geopolitickou situaci.”®® Pro Fadu autor pfedstavuje dohoda TTIP také vyrazny prvek, jak
ekonomicky posilit transatlanticky prostor (Kupchan, 2014) &i jak spoleénymi silami EU a
USA dodat novy impuls Sifeni systému otevieného mezinarodniho obchodu i na
multilateralni daroveri (Hamilton, 2014). V zajmu realistického posouzeni téchto geopolitickych
uvah je v8ak vhodné predpokladané ucinky dohody TTIP zasadit do kontextu dosavadniho
vyvoje jednani a odhadl moznych ekonomickych uc€ink( dohody.

Potencialni dusledky smlouvy TTIP na globalni rozdéleni vlivu je mozné rozliSit podle
tradi¢nich konceptu ,hard“ a ,soft“ powers (Nye, 1990). Témito dimenzemi se podrobnégji
zabyva nasledujici oddil vénovany pusobeni dohody TTIP na globalni bezpecnost.

Dohoda TTIP nebude mit pfimy vliv na pfevaznou vétSinu tradi¢nich faktor( ovliviujicich
geopolitickou roli statd, které jsou fazeny do sféry ,hard power” (Nye, 1990). Smlouva pfimo
neovlivni:

= kontrolu nad dudlezitymi dopravnimi uzly (napf. pralivy, priplavy);

= vojenskou kapacitu a schopnost ji koordinované vyuzit (zajisténi bezpelnosti
transatlantického prostoru je feSeno v ramci NATO a oddéleno od jednani o dohodé
TTIP);

= bezprostfedni kontrolu nad ddlezitymi zdroji (ropa, plyn, vzacné nerosty).

Jisté zprostfedkované vlivy Ize pfesto vysledovat i ve dvou posledné uvedenych oblastech.
Vojenska kapacita a schopnost ji koordinované vyuzit mize byt ovlivnéna pfipadnym
rozSifenim rozsahu vzajemného pfistupu k vefejnym zakédzkam ministerstev obrany. Zde se
vSak jedna o velmi senzitivni oblast, ktera pravdépodobné zlistane stranou dohody TTIP
(Sedivy, 2015).%! Pro schopnost koordinovaného vyuziti vojenské kapacity pak nebude
zcela bez vyznamu ani potencionalni pfiblizovani civilnich technickych standard( napf.
v oblasti kybernetické bezpecnosti Ci logistiky.

Dojde-li kdohodé i na energetické kapitole, mGze TTIP rovnéz pfispét k diverzifikaci
dulezitych energetickych zdroji a rozSifenim plurality moznych dodavatelt o alternativu
dodavek z USA posilit ve stfednédobém horizontu energetickou bezpelnost zejména
na strané EU a jejich Clenskych statu, a timto zasadné zlepSit vyjednavaci pozici vici
souCasnym dodavatellm energii. Snaha EU o diverzifikaci dodavatell surovin vede
ke strategickému zajmu o zafazeni energetické kapitoly do dohody TTIP (Donnan, 2014). EU

?%9 Viz napf. Brzezinsky Keynote béhem Globsecu 2013. Dostupné na:
http://globsec.org/globsec2014/news/dr-zbigniew-brzezinski-keynote-at-globsec-2013 [8/12/2015].
»1y pfipadé USA vSak muize mit pro rezort obrany vyznam i pfipadné prolomeni omezeni
vyplyvajicich z tzv. ,Berry Amendment* ve vztahu k zakazkam ministerstva obrany USA na potraviny a
nevojensky material, ktery nadale zUstava v platnosti vic¢i tém statdm EU, které zatim s USA nemaji
bilateralni umluvu o pfistupu k vefejnym zakdzkam ministerstev obrany, viz blize kapitola této studie
vénovana vefejnym zakazkam.
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pfitom klade dlraz zejména na nediskriminacni pfistup na energetické trhy, odstranéni
exportnich bariér a zlepSeni svétové spravy obnovitelnych zdroju energie (Evropska komise,
2013). Podle USA neni zafazeni samostatné energetické kapitoly do dohody TTIP nezbytné
a téma energetiky muze horizontalné prostupovat kapitolami dohody TTIP, zejména ¢astmi,
které se tykaji pfistupu na trh (Steinhauser, 2015). Tomuto postoji pak odpovida i skute¢nost,
7e od dohody NAFTA Spojené staty dosud neuzaviely s Zadnou jinou zemi smlouvu o
volném obchodu (v€etné dohody TPP), ktera by obsahovala téma energetiky ve zvlastni
kapitole. Vzajemna spoluprace EU a USA v oblasti energetiky mize navazat na dosavadni
dialog vramci jiz existujici platformy EU-US Energy Council, ktera se vénuje otazkam
ekonomiky s nizkou mirou emisi, spolupraci v technologiich a v energetické bezpecnosti.
Navazat Ize také na dosavadni spole¢ny postup EU a USA proti Cinskym kvétam na vyvoz
nerostnych surovin v ramci WTO.

PfestoZze za poslednich nékolik let produkce zemniho plynu v USA vyrazné vzrostla, jeho
vyvoz v posledni dekadé spiSe stagnuje. Za hlavni pfekazku navySeni exportu zemniho
plynu z USA vSak nelze povazovat pouze administrativni naro¢nost licenéniho fizeni, ale
spiSe technologické omezeni vyvoznich kapacit, na které exportni firmy narazi. Vzhledem
k tomu, ze ceny zemniho plynu na trzich v Asii pfevySuji ceny plynu v EU, Ize z obchodniho
hlediska pfedpokladat, Ze nové budované kapacity USA pro export zemniho plynu budou
vyuzivany prednostné k dodavkam na trhy svySS8i cenovou hladinou a zjednoduseni
licenéniho fizeni dohodou TTIP tak nemusi za stavajicich cen hrat podstatnou roli.*>

Z aspektd v ramci ,hard powers®, které budou dohodou TTIP ovlivnény, nelze opominout ani
faktor celkové ekonomické sily EU a USA. Jak vyplyva z této studie, ale prakticky i ze v8ech
dosud publikovanych analyz, dopad dohody TTIP na celkovou ekonomickou moc bude sice
pozitivni, le€ pfili§ maly k dosazeni vyraznych posunl v mezinarodni rovnovaze. Je zaroven
nutné mit na paméti, e ,zisk z dohody TTIP* (Sedivy, 2015) bude rozprostten mezi véechny
subjekty soukromé i vefejné sféry v ekonomice (a pravdépodobné i v odliSné mife mezi
jednotlivé Clenské staty Evropské unie). Nepujde tedy o Castku, se kterou by staty mohly
bezprostfedné disponovat napfiklad k posileni rozpo¢td na obranu.

Dopady dohody TTIP na globaini bezpeénost Ize zkoumat rovnéz z hlediska pfipadného
vyvoje tzv. ,soft powers®, a to jak dovnitf transatlantického prostoru, tak i navenek vuci
zbytku svéta.

Pokud jde o plsobeni dohody TTIP dovnitf transatlantického prostoru z hlediska aspektt
,SOft powers®, nelze pfedné& opominout, Ze v oblasti bezpe&nosti maji USA (zejména velikosti
rozpoCtu na resort obrany) zietelnou pfevahu i nad agregovanou silou ¢lenskych statt EU.
Skute€nost, Ze hlavni institucionalni kotvou transatlantickych vztahl je aliance NATO, vede
u Casti politického spektra v EU k poukazim na dominanci USA ve vzajemnych vztazich
(Hamilton, 2014 str. xiv). V oblasti ekonomickeé jsou vSak vzajemné sily vice v rovnovaze.
Z hlediska velikosti HDP je EU dokonce silngjSim partnerem. Dohoda TTIP by tak mohla
slouZit coby nastroj pfinasejici institucionalni rovnovahu v transatlantickych vztazich a pfispét
k vybudovani plnohodnotnéjSiho vzajemného partnerstvi dvou sebevédomych aktért, EU a
USA, zalozeny na dvou dominantnich vétvich, NATO a TTIP. Néktefi autofi také vyvozuiji, ze
hlubsi ekonomické vazby pfispivaji k hlubSi spolupraci i na urovni politické (Trade Blocs,
Trade Flows, and International Conflict, 2000), (Hamilton, 2014 str. xxii). Jini autofi v3ak

252 \/iz blize kapitola této studie vénovana energetice.

Geopolitické souvislosti TTIP| 224



vyznam ekonomickych vazeb pro geopolitickou stabilitu zpochybriuji (Kupchan, 2010), a to
pravé i s ohledem na dohodu TTIP (Kupchan, 2014). Tento spor, ktery vychazi i z odliSnych
teoretickych pfistupl k mezinarodnim vztahim, neni mozné definitivné rozsoudit. Je vSak
nutné znovu zdlraznit, Ze transatlantické ekonomické vazby jiz jsou pomérné rozvinuté a
od smlouvy TTIP nelze ofekavat zcela zasadni zménu s pfevratnym dopadem na existujici
stav. Pfesto i v této souvislosti Ize dospét k nékolika diléim a omezenym implikacim dohody
TTIP pro lepsi spolupraci v oblasti politické. Jiz samotna jednani o této smlouvé maji
pozitivni vedlejSi u€inek spocivajici v budovani expertizy ve statni spravé o institucionalnim
fungovani druhé strany, coz muze v budoucnu vést k zasvécengjSimu transatlantickému
dialogu. V pfipadé, Zze dohodou TTIP dojde k zavedeni institutd v oblasti transatlantické
regulatorni spoluprace, zejména v podobé vzajemného informovani se o zvaZovanych
regulatornich aktivitach, lIze mit za to, ze nasledkem bude snizeni potencionalniho napéti
plynouciho ze zavedeni prekvapivych regulatornich opatfeni druhé strany a dialog o
regulatornich otazkach muze pfispét k institucionalizované formé ventilovani protichdnych
zajmy. V pfipadé uUspéSného uzavieni dohody TTIP je dale také pravdépodobné, ze
snadnéjSi vzajemny pfistup na trhy ovlivni atraktivitu EU a jejich ¢lenskych statd v ocich
politiki z USA a naopak, a dale tak posili transatlantické vazby a potazmo i schopnost vést
uspésny dialog o globalnich bezpenostnich otazkach. Samotné prohloubeni vzajemné
obchodni a investi¢ni provazanosti mezi EU a USA by pak jisté zvySilo naklady obou aktéru
na pripadné znovuzavedeni protekcionismu vic&i druhé strané. S prohloubenim vzajemnych
ekonomickych vztahu by vzrostla i mira zainteresovanosti soukromych subjektd na udrzeni
otevieného pristupu na druhy trh a tyto subjekty by proti takovémuto kroku dokazaly ve vétsi
mife vyvinout politickych tlak. Samostatnou otazkou pak je moznost dohody TTIP pfispét
k omezeni potencionalnich zdroju napéti mezi USA a EU, jako napfiklad pokud se podafri
nalézt Zivotaschopné FeSeni latentniho transatlantického konfliktu ?** v souvislosti
s extrateritorialni aplikaci prava USA (zejména mezinarodnich sankci vici tfetim statim) na
firmy a ob&any z EU.

K pusobeni dohody TTIP navenek vuci zbytku svéta Ize zaradit zejména moznost nalezeni
spole¢ného referencniho ramce zakladnich standardd, ktery pfipadné z dohody TTIP vzejde
a mlze se stat jednotnym vektorem obchodni politiky EU a USA vuci tfetim subjektiim. Tento
benchmark, jak je nacrtnuty v nasledujicim oddile, a spole¢né Uusili obou stran k jeho
prosazeni by mohly pfispét k posileni otevieného systému globalniho obchodu zalozeného
na dohodnutych pravidlech, a tim pfedchazet uspofadani svéta podle scénare
protekcionistické multipolarity, ktery by byl i z hlediska bezpecnostniho mnohem méné
stabilni variantou. Efektivita takového benchmarku nepfijde sama o sobé&, ale bude odvisla
od vile EU a USA tento referencni ramec nasledné spolecné Sifit v bilateralnich a
multilateralnich jednanich.

233 \iz blize oddil vénovany této problematice v kapitole o pravnich aspektech dohody TTIP.
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Uvodem je vhodné upozornit na to, Ze dohoda TTIP samotna nema za cil odstranit nékteré
zbyvaijici rozdily v pfistupu k agendé ochrany lidskych prav, které mezi EU a USA
pretrvavaji, jako je napfiklad vykonavani trestu smrti v nékterych statech USA. Tyto otazky
nejsou predmétem jednani presto, Ze jejich vyfeSeni (posunem na nejvy33i spoleCny
jmenovatel ochrany) by pfispélo ke zvySeni urovné lidskych prav v transatlantickém prostoru
a hlavné k prosazovani jednotného standardu lidskych prav ze strany zapadnich demokracii
vuci zbytku svéta. Dohoda TTIP je primarné dohodou v ekonomické oblasti, a z tohoto
hlediska je také nutné uvazovat o jejich moznych dopadech na Sifeni zakladnich hodnot v
oblasti demokracie, lidskych prav a ochrany Zivotniho prostredi.

Aktualni stav multilateralni liberalizace obchodu v ramci WTO jiz, zda se, obsahl vSechna
,Nizko rostouci ovoce* a dalSi zasadnéjSi posun na této Urovni neni prozatim na pofadu dne.
Staty, které usiluji o dal$i odstranéni bariér obchodu, tak vzhledem k zablokovanému kolu
jednani z Doha vstupuji do vzajemnych obchodnich dohod tvoficich sloZity systém, ktery
ekonomové nékdy pfirovnavaji k tzv. ,mise Spaget‘. Takové dohody lze délit do fady
kategorii. Napfiklad v zavislosti na poctu ucastnikl na dohody bilateralni (USA-Australie) a
mini-lateralni (TPP, EU, NAFTA), &i v zavislosti na geografickych dimenzich smlouvy na
regionalni (NAFTA, EU) a trans-regionalni (TPP), nebo zohlednit i to, ze u¢astnikem smlouvy
jsou jen regionalni organizace (napf. EU-Mercosur) a hovofit o inter-regionalnim charakteru
smluv, nebo v pfipadég, Ze regionalni organizace je jen jednou ze stan smlouvy, jako je tomu
u dohody TTIP, hovofit dokonce o tzv. hybridnim inter-regionalismu (Aggarwal, 2015 str. 94 a
95).

Z fady ruznych historickych divodd (Hamilton, 2014 str. vii az ix) se prozatim nepropojily
v ramci uvedené zméti ,misy Spaget‘ dvé dosud nejvyznamnéjsi svétova ekonomicka centra,
tedy EU a USA. Obé entity jsou pfitom v oblasti hodnotového zakotveni demokracie a
lidskych prav, zivotni urovné, technickych a bezpecénostnich standardli, pracovnépravni
ochrany i ochrany spotfebitele a Zivotniho prostfedi na velmi vysoké a z globalniho hlediska
ucastnickymi staty fady jinych jiz existujicich obchodnich dohod (srov. napf. dohody EU-
Mexiko ¢i USA-Maroko). Problémem jednani mezi EU a USA tak v zasadé neni samotna
rozdilna vySe ochrany uvedenych hodnot, ale odliSny zplsob, kterym ta ktera strana tuto
vysokou uroven uvedenych chranénych hodnot prosazuje. Divergence se vyskytuji jak
v otdzce technického zpusobu nastaveni standard(, tak v oblasti pravné-socialniho
institucionalniho ramce, ktery napomaha prosazeni vysoké urovné ochrany v kazdodenni
praxi. Jednani o dohodé TTIP jsou proto velmi naroCna a v nékterych oblastech narazeji
na omezeni vyplyvajici z neslucitelnosti nékterych pojeti (napf. GMO potraviny Ci legislativa
REACH). Rovnéz odliné moznosti pravniho systému nebo napfiklad rozdilna role ob&anské
spoleCnosti v ekonomice na obou stranach Atlantiku znesnadiuji vzajemné sjednoceni
standardu, které by mélo i z hlediska funkéniho stejny dopad na ekonomiky a spole¢nosti
na obou stranach. Navzdory zajmu EU i USA vyjednat co nejambicioznéjsi a
nejkomplexnéjSi dohodu je zatim velice téZké odhadnout, ve kterych smérech skutec¢né
dojde k zasadnéjSimu prGlomu, ktery by zaroveri byl pfijatelny pro vefejnost obou
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stfizlivych odhadu, pokud jde o vysledky jednani, a potazmo tedy i moznosti dohody TTIP
ovliviiovat ostatni hrace globalni ekonomiky.

Usp&sné dosazeni dohody mezi USA a EU ma pfitom potencidl nastavit benchmark
standardu, ktery by se mohl stat cilem pro budouci sméfovani jednani v ramci WTO
(Hamilton, 2014 str. xxi), a tedy i protivahou scénafi multipolarniho protekcionismu.
Pfikladem, kdy dohoda mezi EU a USA o liberalizaci obchodu strhla lavinu vedouci k Siroké
liberalizaci obchodu i na multilateralni arovni, mize byt dohoda o Informac¢nich technologiich
(Information Technology Agreement) pfi WTO (WTO, 2012 str. 12 az 16).

Je v8ak presto nutné upozornit, ze zakladni pfedpoklad o samovolném Sifeni takovéhoto
benchmarku po vzoru regionalni integrace diky efektu tzv. domino regionalismu (Baldwin,
1993) je ve vztahu k dohodé TTIP v odborné literatufe zpochybriovan se zdivodnénim, ze
treti staty nemusi byt bezprostfedné motivovany k dobrovolnému pfijeti referenéniho ramce
dosazeného v TTIP. V nékterych dilich sektorech se vybrané staty mohou k tomuto
benchmarku dobrovolné pfipojit, ale alternativou pro fadu z nich mlGze byt i nadale taktika
vyCkat, sjakou nabidkou EU a/nebo USA pfijdou na multilateralni &i bilateralni drovni
(Aggarwal, 2015 str. 98 a 99). K &irSimu prosazeni ramce vytvofeného dohodou TTIP
na multilateralni drovni tak bude i nadale zapotfebi aktivni obchodni politiky EU a USA a
poskytnuti pFisludnych protihodnot pro ty staty, které by ktomuto benchmarku mély
pristoupit. USA a EU jako jedni z mala ve svych bilateralnich obchodnich dohodach se
tfetimi subjekty jiz nyni prosazuji pfijeti minimalnich pracovnépravnich norem a standard
ochrany spotiebitele a Zivotniho prostfedi (Hamilton, 2014 str. xiii). Nalezeni spole¢ného
referenéniho ramce pro tyto standardy v dohodé TTIP by obéma smluvnim stranam umoznilo
jednotné a tedy efektivnéji prosazovat tyto standardy i v individualnich vztazich se tfetimi
subjekty. Takto koordinovany postoj EU a USA vuéi ostatnim svétovym ekonomickym
centrim by mohl vést k harmonizované;si politice i v dalSich oblastech a pfispét napfiklad ke
spole¢né politice transatlantického ,pivotu Asia“ (Binnendijk, 2014). Jednotny benchmark by
zaroven byl pfinosem i pro tfeti zemé, které by pak nemusely tyto standardy vyjednavat s EU
a USA oddélené.

Zaznivaji vSak i varovné nazory, ze prilis vysoky benchmark nastaveny dohodou TTIP by
mohl odrazovat tfeti subjekty, napfiklad staty BRICS, od ochoty na tento standard pfistoupit
(Kupchan, 2014). Je v8ak vhodné rozliSit mezi urovni pfiblizeni standardl, ke které dohoda
TTIP mlze pfipadné vést vramci transatlantického prostotu, a benchmarkem, ktery na
zakladé ,sladéni not* USA a EU mohou zacit prosazovat vic&i zbytku svéta. Pozadavky
benchmarku smérfujici mimo transatlanticky prostor nemusi byt v zajmu akceptovatelnosti
natolik pfisné, jako standardy platné v EU a USA. Tak je tomu ostatné jiz v souCasné dobé,
kdy pozadavky uplatfiované oddélené ze strany EU a USA v obchodnich dohodach jsou
spiSe hodnotovym minimem neZ snahou o nastoleni stejné urovné standardl i ve tfetich
zemich. Opacny pfistup by byl zapotifebi pouze pro expanzionistickou variantu dohody TTIP,
tedy takovou, ktera by méla slouZit coby univerzalni platforma vyzadujici, aby ji ostatni staty
sveéta musely pfijmout vzdy jen jako celek.

Konecné je nutné zvazit i alternativu pfipadného uplného nezdaru jednani o TTIP, ktery by
znamenal pokraCovani existujiciho statutu quo. | za tohoto stavu dokaze statni sprava,
podnikatelé i obCané EU i USA navzdjem udrzovat velmi Siroké vzajemné kontakty v oblasti
obchodni vymény a investic. Nedochazi vSak k plnému vyuZiti existujiciho potencialu. Navic
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obé strany maji uzavieny &i vyjednavaji obchodni dohody s fadou dalSich center svétového
obchodu. Chybéjici transatlanticka dohoda tak vysila dovnitf i navenek negativni signal
o nedostate¢né schopnosti EU a USA nalézt spoleény koncensus. Dlouhodobé udrzovani
tohoto signalu mize vychylit orientaci podnikatelského sektoru a potazmo i spotrebitell jinym
smérem nez na vzajemnou transatlantickou vyménu, a v disledku vést i k oslabeni (ve
smyslu snizeni relativni vahy) transatlantickych vazeb v soukromém sektoru. Ze strany
zbytku svéta by neschopnost uzavieni obchodni dohody mezi EU a USA mohla byt vnimana
coby signal oslabujici hodnotovou podstatu zakladnich standardu, o jejichz prosazeni EU a
USA v ramci svych obchodnich politik oddélené usiluji.

Samotna existence jednani o dohodé TTIP slouzi pro EU i USA coby nastroj tlaku
pfi vyjednavani a ratifikaci obchodnich dohod s ostatnimi centry globalni ekonomiky,
napriklad EU-Japonsko nebo dohoda o Transpacifickém partnerstvi (TPP).

Hamilton na zakladé srovnani predpokladané Sife a hloubky dohod TTIP a TPP dospiva
k zavéru, ze dohoda TTIP mlze byt v mnoha ohledech ambiciéznéjSi nez TPP, a z tohoto
ddvodu usuzuje, Zze dohoda TTIP mdze mit pravdépodobné na asijské ekonomiky vétsi
dopad nez naopak dohoda TPP na ekonomiky zemi EU (Hamilton, 2014 str. xxii).

Nékteré sektory, napfiklad automobilovy pramysl, ve kterém si mohou dodavatelé z EU
na trhu v USA konkurovat s dodavateli ze smluvnich statd TPP, napfiklad z Japonska, by
doba podpisu &i ratifikace dohody TPP, ale zejména to, jak jsou v této dohodé presné
nastavena napfiklad pfechodna obdobi pro odbouravani cel u specifickych kategorii celnich
sazebniku, do kterych pfislusSné kompetitivni sektory nalezeji. DrivéjSi ukonceni
vyjednavaciho procesu dohod TPP a zvefejnéni dohodnutého textu,>* mize byt ze strany
EU chapano i jako informaéni vyhoda pro jednani o dohodé TTIP. Pozdé&jSi uzavfeni a
ratifikace dohody TTIP oproti dohodé TPP muze byt u ofenzivnich zajmi EU kompenzovano
ambiciéznéjSim obsahem dohody TTIP, v€etné rychlosti nastupu dohodnutého rezimu
napfiklad u odbouravani cel. Pfipadny rychly postup ratifikace dohody TPP by tak mohl mit
za nasledek akceleraci vyjednavani dohody TTIP Ci pravé vétSi ambiciéznost jejiho obsahu.
Scénaf, podle kterého by naopak USA prestaly mit po pfipadné uspésné ratifikaci dohody
TPP zajem na dokonceni jednani o dohodé TTIP, se zda byt pfi stavajicim rozlozeni
politickych sil v USA méné pravdépodobny. Ze strany USA byla od pocatku opakované
deklarovana snaha dokoncit obé velka obchodni jednani, tedy TPP i TTIP. Dulezité také je,
ze EU soubézné s dohodou TTIP jedna o zoéné volného obchodu s dalSimi staty, napf.
s Japonskem, a v procesu ratifikace je napf. dohoda CETA s Kanadou. USA tak jsou nadale
zainteresovany na tom, zajistit pro své exportéry a investory neméné vyhodny vstup na trh
EU, nez by po ratifikaci pfisluSnych dohod méla Kanada ¢&i Japonsko. | z tohoto davodu se

2% Srov. USTR. TPP Full Text. Dostupné na: https:/ustr.gov/trade-agreements/free-trade-

agreements/trans-pacific-partnership/tpp-full-text [10/12/2015].
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scénar, ze by uspésna ratifikace dohody TPP méla bezprostfedni vliv na snizeni ambici USA
ve vztahu k dohodé& TTIP, nejevi jako pfili§ pravdépodobny.?®

Z hlediska dopadll na treti staty ma dohoda TTIP velmi specificky vyznam zejména
pro Turecko. Turecko ma s EU uzavienou celni unii, ze které podle Kirisciho dosud
ekonomicky velmi profitovalo (Kirigci, 2014, str. 79). Nema ale dohodu o z6né volného
obchodu s USA. Ries v této souvislosti poukazuje na to, ze Turecko bude v dusledku
uzavieni dohody TTIP nuceno pfijimat zbozi z USA s celni sazbou odpovidajici rezimu
dohody TTIP, ale pfi vstupu jeho zbozi na americky trh by samo bylo vystaveno
standardnimu celnimu sazebniku Spojenych statl (Ries, 2014, str. 10). Na obdobné
problémy poukazala i Svétova banka (WB, 2014). K pfekonani této problematické otazky by
mohla slouzit doprovodna dohoda mezi USA a Tureckem (Ries, 2014, str. 10). V nékterych
pripadech v minulosti (Alzirsko, Mexiko, Jihoafricka republika) se vSak uzavieni doprovodné
dohody ukazalo byt pro Turecko obtizné (Kirisci, 2014, str. 80). Turecko bylo zaroven
v souvislosti s dohodou TTIP identifikovano jako jedna ze zemi s potencionalnim negativnim
dopadem dohody na jeji HDP (-0,27% ve scénafi odstranéni cel a -2,5 ve scénafi hluboké
liberalizace) (Felbermayer, 2013 str. 6 a 7).

Podle Xiaotonga Ize postoje intelektualnich elit v Ciné ve vztahu k potencionalnim dopaddm
dohody TTIP na Cinu rozdélit do t¥i nazorovych proudl: pozitivni dopady (tj. pfeviadnou
pFinosy i pro Cinsky export a investice do EU a USA), marginalni dopady (ij. pohled, ze TTIP
bude pouhou uzkou nadstavbou globalnich obchodnich pravidel, které jsou stejné nastaveny
ze strany EU i USA) a nejsilngjSi nazorovy proud o&ekavajici negativni dopady spocCivajici
v tom, Ze v dusledku dohody TTIP pfevladnou negativa ve formé odklonu inskych exportu
do EU a USA, a dlisledkem mulze byt vyfazeni rozvojovych ekonomik z participace
na globalizovaném svétovém obchodu (Xiaotong, 2015 str. 114 az 116). Studie IFO institutu
indikuje pro Cinu v souvislosti s dohodou TTIP jen velmi mirny pokles realného pfijmu
na osobu (-0,21% ve scénafi odstranéni cel a -0,39% ve scénafi hluboké liberalizace), coz je
mnohem mirnéjSi dopad nez v pfipadé Ruska (-2,1% v obou scénafich) a Indie (-2,48% a -
1,67%) (Felbermayer, 2013 str. 6 a 7). Studie CEPR pak pro Cinu v disledku dohody TTIP
predpoklada velmi mirny nartst HDP (0,02% pfi méné ambiciéznim scénafi TTIP a 0,03%
pfi ambicioznéjSi varianté TTIP) vzhledem k pfimému prelivu oCekavaného naristu obchodni
vymény mezi EU a USA i do pfileZitosti pro dodavatele ze tfetich zemi (Francois, 2013 str.
81 a 82). Xiaotong vSak i pfi zohlednéni vysledku studie CEPR zduraziuje, Ze efekty
odklonu pfimo si konkurujici obchodni vymény mezi Cinou na jedné strané a EU a USA na
druhé strané v dusledku dohody TTIP podstatné pfevazi disledky narlistu obchodni vymény.
Tento efekt muze dale silit vzhledem k potencialu ¢inského exportu posouvat se v budoucnu
do vySSich pater zebfiCku pfidané hodnoty (Xiaotong, 2015 str. 116 az 120). Tento zaveér tak

%5 Pro blizéi rozbor ekonomickych dopadl zén volného obchodu, at jiz na zakladé jiz uzavienych

dohod nebo stale ve fazi jednani i ratifikace, vit t€Z shora kapitola , Zakladni analyza interakce mezi
TTIP a dalSimi liberalizaénimi dohodami a prostoru pro alternativy k TTIP.
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odpovida nazorovému proudu cinskych intelektualnich elit, ktery, jak bylo uvedeno vyse, je
podle Xiaotonga v Ciné nejsingjsi. Mezi mozné reakce Ciny lze zafadit zesileni snahy
0 uzavirani jejich vlastnich bilateralnich dohod o zdnach volného obchodu a v krajnim
pfipadé vytvoreni alternativniho obchodniho bloku rozvijejicich se statd soustfedénych
kolem Ciny (Xiaotong, 2015 str. 125).

Rovnéz Ruska federace patfi mezi staty, pro které studie IFO institutu pfedvida negativni vliv
dohody TTIP na realny pfijem na osobu (-2,1%), a to ve stejné mife v obou simulovanych
scénafich dohody TTIP (tedy. ve scénafi odstranéni cel a scénafi hlubokeé liberalizace)
(Felbermayer, 2013 str. 6 a 7). S ohledem na o¢ekavané spiSe limitované dopady dohody
TTIP na dovozy zemniho plynu z USA do EU, zejména vzhledem k omezenosti vyvoznich
kapacit terminald na zkapalnény zemni plyn a pfi vy$Si cenové hladiné této komodity na
trzich v Asii nez v EU nelze oCekavat, Zze by na zakladé dohody TTIP v nejblizSich letech
doSlo k nahrazeni dodavek z Ruska dodavkami z USA. ZjednoduSeni administrativnich
procesu pfi exportu zemniho plynu zUSA do EU vdusledku dohody TTIP vSak pfi
sou¢asném budovani infrastruktury na dovoz LNG na uzemi EU pfispéje k moznosti vétsi
diverzifikace energetickych zdrojl a snizeni zavislosti EU na dodavkach zemniho plynu
z Ruska. EU si tak zlepSi vyjednavaci pozici.

Z hlediska dopadu dohody TTIP na tfeti zemé ma ze zkoumanych statll zvlastni postaveni
Brazilie. Studie IFO institutu v jejim pfipadé pFedvida v pfipadé modeloveho scénare
odstranéni cel dohodou TTIP pozitivni vliv na rast jejiho redlného pfijmu na osobu, a to ve
vySi +0,54% (Felbermayer, 2013 str. 7). Tento vysledek je interpretovan tak, Ze odstranéni
cel pfinese nejen pozitivni efekt na obchodni vyménu mezi EU a USA, ale v dusledku jejiho
narlUstu dojde i k odpovidajicimu rustu poptavky po komoditach, které Brazilie do EU a USA
exportuje (Felbermayr, 2013b str. 27). Obdobny efekt Ize ocCekavat i napfiklad pro
Kazachstan (+0,7%) a Indonésii (+0,1) (Felbermayr, 2013b str. 28). V tomto scénafi by tak
podle IFO institutu Brazilie z dohody TTIP téZila ekonomicky vice nez je podle této studie
odhadovany prumérny pfinos pro staty EU. Negativni efekty vSak (stejné jako v pfipadé
Kazachstanu a Indonésie) podle IFO institutu pro Brazilii pfevazi v pfipadé scénare hluboké
liberalizace, ktery by pro Brazilii naopak mohl znamenat pokles realného pfijmu na osobu o -
2,11% (Felbermayer, 2013 str. 6). K ponékud odliSnym vysledkim dospivaji Thorstensen a
Ferraz, kdyz indikuji negativni uc€inek dohody TTIP na brazilsky export a import ve vztahu
k EU a USA i pro scénaf odstranéni celnich pfekazek (-0,6% exporty a -0,4% importy).
Pozitivni vliv dohody TTIP pro Brazilii pfedpovidaji pouze v pfipadé, Ze by se Brazilie dohody
TTIP sama bezprostfedné ucastnila (Thorstensen, a dalsi, 2014). Pfipadny negativni dopad
dohody TTIP na Brazili vSak muze byt modifikovan, budou-li ukonena jednani o zéné
volného obchodu mezi EU a Jihoamerickym sdruzenim volného obchodu MERCOSUR,
jehoz je Brazilie zakladajicim &lenem.
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Zhodnoceni zakladnich pravnich aspektu
dohody TTIP
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Dohoda TTIP bude vnéj§i smlouvou EU tvofici soucast unijniho prava a zaroven
mezinarodni dohodou, jejiz rezim bude podléhat mezinarodnimu pravu vefejnému. USA
dosud neratifikovaly Videnskou umluvu o smluvnim pravu zroku 1969, ale fadu jejich
ustanoveni uznavaji coby mezinarodni obyCejové pravo, a lze o ni tedy uvazovat jako o
primarni interpretaéni pomucce. S ohledem na status EU coby mezinarodni organizace se
totéz se tyka Videriské umluvy o pravu smluv mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo
mezi mezinarodnimi organizacemi z roku 1986.

Z hlediska systému WTO je TTIP je coby dohoda pfispivajici ke svobodé obchodu mezi
dvéma stranami pfipustna do té miry, dokud nebude pfedstavovat prekazku pro obchod USA
Ci EU s dal8imi Elenskymi staty WTO. Po uzavfeni dohody TTIP bude pravdépodobné mozné
vyuzivat pro feSeni pfipadnych obchodnich sport mezi EU a USA systémy feSeni sporl jak
dle dohody TTIP, tak i panel pfi WTO.

V pfipadé, Ze by obsah dohody TTIP zcela spadal pouze pod vyluénou pravomoc EU, cozZ se
s ohledem na indikovany rozsah a komplexnost této dohody jevi jako méné pravdépodobné,
mohla by Evropska komise uspésné usilovat o schvaleni TTIP po jejim podpisu pouze
v Evropském parlamentu a Radé. Pokud vS8ak dohoda TTIP bude zahrnovat také zalezitosti,
na néz nebude mozné vztahnout vyluénou pravomoc EU, bude mit charakter tzv. smiSené
smlouvy, kterou kromé Evropské unie podepisuje a nalezitym zplsobem ratifikuje i vSech 28
Clenskych statd Evropské unie.

Dohoda TTIP by se coby vnéjsi smlouva stala integralni soucasti prava Evropské unie. Byla
by zavazna pro organy EU i pro jeji ¢lenské staty. Soudni dvir Evropské unie je povolan
vydat na zakladé Zadosti Clenského statu EU, Evropského parlamentu, Rady nebo Evropské
komise posudek o slucitelnosti TTIP se Smlouvami. Soudni dvir vSak vramci fizeni
o posudku nezkouma slucitelnost se sekundarnimi akty EU (nafizenimi, smérnicemi a
rozhodnutimi EU) a po pfijeti dohody TTIP by bylo nutné sekundarni akty na urovni EU, které
by se pfipadné od TTIP odchylovaly, uvést s touto dohodou do souladu. Dosavadni
dostupné navrhy textl jednotlivych kapitol TTIP ukazuji, Ze ze strany EU je na tento pravni
aspekt vnéjSich smluv bran zfetel a tomuto je pfizpusobeno i formulovani zavazku
vyplyvajicich z TTIP pro EU.

Mechanismus regulatorni spoluprace je vedle problematiky ochrany investic jednim z dalSich
bodu dohody TTIP, ktery pfitahuje zvySenou pozornost obcCanské spoleCnosti a je
pfedmétem jak obav z podkopani regulatornich norem EU, tak ze zavedeni pfili§ vysokych
standardid a souvisejici byrokratizace na Skodu konkurenceschopnosti. K regulatorni
spolupraci jiz dochazi na multilateralni urovni napfiklad na zakladé Umluvy WTO o
technickych bariérach obchodu. Institut regulatorni spoluprace navrhovany v dohodé TTIP
tedy predstavuje rozSifeni existujicich vztahu scilem pfispét k vétsSi kompatibilité
regulatornich uprav na obou stranach Atlantiku, aniz by vSak jakoukoli ze stran zavazoval ke
konkrétnimu vysledku. Navrh této kapitoly ze strany Evropské unie rovnéz zddrazriuje, ze
regulatorni kooperace neomezuje pravo pfijimat, udrzovat v platnosti a vykonavat v€asna
opatfeni slouzici k ochrané legitimnich vefejnych zajm(. V souvislosti s nové navrzenym
Organem pro regulatorni spolupraci je vhodné nalezité zanalyzovat moznosti odborné-
technického zazemi obganské spolecnosti v Ceské republice, zejména spotfebitelskych
organizaci, s ohledem na moznost jejich participace na chodu tohoto organu na udrovni
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srovnatelné s dalSimi staty EU. Strukturované rozhovory pfi pfipravé této studie
s predstaviteli ob&anské spoleCnosti naznadily, Zze odborné-technické zazemi zejména
v pfipadé spotfebitelskych organizaci je vtomto ohledu v Ceské republice limitované.
Z rezimu bilateralnich dohod mezi Ceskou republikou a USA, vedle problematiky ochrany
investic, které je vénovana samostatna kapitola této studie, vystupuje do popredi otazka
pravni spoluprace a uznavani a vykonu rozhodnuti v soukromopravnich vécech. V oblasti
pravni pomoci Ize mezi Ceskou republikou a USA vyuzit multilateralni Haagské umluvy.
Systém uznavani cizozemskych rozhodnuti je ve Spojenych statech komplikovany, nakladny
a s nejistym vysledkem. Hovofi se proto i otzv. litigation premium®, tedy pfirdzce
pozadované zahrani¢nimi subjekty od jejich partnerd z USA pravé s ohledem na vidinu
moznych komplikaci pfi uplathovani prava na americkém uUzemi. S ohledem na
predpokladany narust transakci mezi USA a Ceskou republikou v disledku dohody TTIP je
vhodné uvaZovat o nalezeni uzsi formy spoluprace i v této oblasti, a to bud na zakladé
vicestranné dohody mezi ¢lenskymi staty EU a USA, popfipadé i formou bilateralni dohody
mezi USA a Ceskou republikou.

Dohoda TTIP bude mezinarodni dohodou a jeji rezim bude podléhat mezinarodnimu pravu
vefejnému. V oblasti mezinarodniho prava vefejného je zavazkové pravo pro mezinarodni
smlouvy mezi staty upraveno primarné Videfiskou imluvou o smluvnim pravu z roku 1969.%%°
Mezi témata, kterych se tato umluva tyka, patfi napriklad problematika vykladu smluv,
povinnost plnit smlouvu v dobré vife nebo pravidla pro paralelni existenci vice mezinarodnich
dohod k totozné otazce. Videnskou umluvu o smluvnim pravu z roku 1969 ratifikovalo jiz 114
statl. USA patii mezi signatarské staty, které vSak proces ratifikace nedokoncCily. Ze statd
Evropské unie se k umluvé nepfipojily Francie a Rumunsko.?*’ Pies chybéjici podpis &i
ratifikaci ze strany vyznamnych ¢lent mezinarodniho spolecenstvi Ize tuto umluvu povazovat
za jakysi zakladni ramec pro utvafeni smluvnich zavazk( mezi staty v mezinarodnim pravu
vefejném. USA i pfes chybéjici ratifikaci Fadu ustanoveni této umluvy povazuji za obyCejové
mezinarodni pravo.”*®

K jistému oslabeni vazby na Videfiskou umluvu z roku 1969 vSak v pfipadé TTIP mize dale
potencialné vést i skute€nost, Ze jednou ze smluvnich stran dohody bude EU, tedy
mezinarodni organizace a nikoliv stat. Strikiné vzato by se tak na dohodu TTIP (s vyjimkou té
Casti, kde pljde o vztahy mezi USA a jednotlivymi ¢lenskymi staty EU v pfipadé, Ze dohoda
TTIP bude uzavirana jako smiSena smlouva) méla namisto Videfiské umluvy z roku 1969
uplatnit Videriska umluva o pravu smluv mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo
mezi mezinarodnimi organizacemi z roku 1986, ktera obsahuje zavazkové pravo

%% v CR publikovana pod &. 15/1988 Sb., o Videriské umluvé o smluvnim pravu. Dostupné na:

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=37562&nr=15~2F1988&rpp=15#local-
content [07/10/2015].
*’ Organizace spojenych narodil. Treaty Collection. Vienna Convention on the Law of Treaties.
STATUS AS AT: 28-07-2015 06:49:31 EDT. [online]. [cit. 2015-07-29]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIlII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&lang=en.

® U.S. Department of State. Vienna Convention on the Law of Treaties. Dostupné na:
http://www.state.gov/s/l/treaty/fags/70139.htm [08/01/2015].
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mezinarodnich smluv uzaviranych mezi staty a mezinarodnimi organizacemi. **° Druha
jmenovana umluva by se tedy méla vztahovat i na dohodu TTIP, ktera bude uzavirana mezi
EU coby mezinarodni organizaci a USA, popfipadé i ¢lenskymi staty EU, coby staty. Tato
Umluva v8ak prozatim pro nedostatek ratifikaci nevstoupila vibec v platnost a ani ze strany
USA nebyla ratifikovana.?®® Po obsahové strance se v8ak obé& Videfiské Umluvy ve zna&né
mife shoduji. Néktefi autofi v odborné literatufe v souvislosti s dohodami o volném obchodu
uzaviranymi EU odkazuji na Videriskou umluvu z roku 1969 (Rosas, 2010 str. 368) coby na
zdroj zavazkového prava pro tyto dohody navzdory tomu, Ze EU je mezinarodni organizaci.
Lze rovnéZz poznamenat, Ze na interpretaci svych ustanoveni s ohledem na Videfiskou
Umluvou o smluvnim pravu vyslovné odkazuje dohoda CETA mezi EU a Kanadou.?*! Kanada
v8ak VidehAskou umluvu ratifikovala jiz v roce 1970. V pfipadé dohody TTIP nemusi byt
varianta vyslovného odkazu na Videriskou umluvu pro USA pfijatelna, pravé vzhledem k
chybéjici ratifikaci Videfské umluvy z americké strany. Néktefi autofi pfesto bez dalSiho
predpokladaji pouzitelnost Videfské umluvy z roku 1969 pfimo ve vztahu k dohodé TTIP
(Kommerskollegium, 2015, str. 11). | pfes vySe uvedené vyhrady, které by mohly miru
pouzitelnosti Videnské umluvy z roku 1969 v konkrétnich pfipadech oslabit, zlistava tato
Umluva (pfipadné korigovana ustanovenimi Videriské umluvy o pravu smluv z roku 1986)
zakladni interpretaéni pomuckou, ktera muize napomoci k objasnéni otazek spojenych
s pravnim reZzimem dohody TTIP, a to zejména ve spojitosti se zminénym uznanim fady
jejich ustanoveni ze strany USA za obycejové mezinarodni pravo. S ohledem na pravni
jistotu v8ak Ize doporucit, aby dohoda TTIP pfekonala pfipadné pochybnosti o rozsahu
takového uznani ze strany USA a ve svém textu zakladni aspekty svého pravniho rezimu,
vCetné napf. metod vykladu jednotlivych svych ustanoveni, sama vyslovné upravila.

Zakladni podminky pro uzavirani dohod o volném obchodu Ize na multilateralni urovni nalézt
v dohod& GATT a GATS v ramci WTO.%? Smluvni strany dohody GATT se v ni pfihlasily
k prosp&$nosti uzavirani dobrovolnych dohod zvy$ujicich svobodu obchodu.?®® Zaroveri vak
je vtéto souvislosti zddraznéno, ze uzavirani dohod o volném obchodu ma pfispivat
ke zlepSeni obchodnich vztahll mezi zuCastnénymi teritorii, ale zaroven nesmi zavadét
bariéry pro obchod dalSich stran umluvy GATT s témito teritorii, i jinak zvySovat regulatorni
zatéz obchodu nad ramec té, ktera pro tfeti zemé existovala jesté pred uzavienim takove
dohody. ?** Obdobnou upravu zahrnuje i dohoda GATS ve vztahu k sektoru sluzeb.?®®
Dohoda TTIP je tak z hlediska systému WTO pfipustna, pokud nebude na pfekazku obchodu
dalSich ¢lenskych statd WTO s USA ¢i EU.

259

v Srov. ¢lanek 2 odst. 1 pism. a) této umluvy.

OSN. United Nations Treaty Collection. Dostupné na:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg _no=XXIlI-
3&chapter=23&lang=en [6/1/2016].

26t Clanky 14.10 a X.27 konsolidovaného znéni CETA pied pravnimi a jazykovymi Gpravami.
Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc 152806.pdf [11/10/2015].
%2 Dohoda GATT, dostupné na: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47 e.pdf
[07/10/2015]. Dohoda GATS, dostupné na: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/26-
gats 01 e.htm [06/01/2016].

° Clanek XXIV, odst. 4, dohody GATT.

264 Clanek XXIV, odst. 4 a 5 dohody GATT. Smluvni strany dohody GATS maiji také pfijmout jim
dostupna rozumna opatfeni, aby zajistili dodrZzovani této povinnosti, srov. ¢l. XXIV, odst. 12.

2% Clanek V. odst. 4. dohody GATS.
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Rozhodovaci praxe panelu pfi WTO se pfi vykladu uvedenych omezeni pro sjednavani
dohod o volném obchodu substantivné vénovala pfipadim, kdy byla vytvarena celni unie,
tedy vys8i forma hospodarské spoluprace nez je forma zony volného obchodu, ktera pfichazi
v uvahu ve vztahu k dohod& TTIP. ?®® Lze presto poukazat napfiklad na rozhodnuti
odvolaciho panelu WTO ve véci stiznosti Indie na Turecko pfi uzavieni celni unie
s Evropskym spoleéenstvim.?’ V této zpravé odvolaci panel WTO shledal, Ze by bylo mozné
odchylit se od pravidel WTO (shora uvedenych podminek v dohodé GATT), pokud by bylo
prokazano, Zze by vytvofeni celni unie mezi Tureckem a Evropskym spoleenstvim bylo
mozné jen za pfedpokladu, ze by byla zavedena pravé ta omezeni vuci tietim statim, na
ktera si Indie stéZovala.?®® Vyuziti této moznosti je v8ak omezené pomérné striktnimi limity
jeji aplikace a nutnosti unést v plném rozsahu dikazni bfemeno (Kommerskollegium, 2015,
str. 10). Nasledkem neuneseni dukazniho bfemene by byla nutnost upravit veSkera opatfeni,
ktera by v souvislosti s dohodou TTIP pfipadné odporovala zminénym ustanovenim dohody
GATT a vedla tedy nedovolenym zpusobem ke zpfisnéni regulace obchodu ve vztahu
k tfetim statm stojicim mimo dohodu TTIP.%*°

Od roku 2006 maiji vSichni ¢lenové WTO na zakladé rozhodnuti Generalni rady WTO
0 zfizeni transparentniho mechanizmu povinnost oznamit sekretariatu WTO vSechna
zapocata jednani o zénach volného obchodu nebo celnich uniich a nejpozdéji po dokonéeni
jejich ratifikace predloZit sekretariatu i jejich pIné znéni.?’® Ostatni ¢lenské staty WTO tak
budou mit moznost seznamit se s dohodou TTIP a pfipadné se s vyuzitim mechanizmi WTO
branit, pokud by dohoda TTIP odporovala pravidlim WTO, zejména uvedenym pravidlim
dohody GATT.

Na provazanost dohody TTIP s jednotlivymi mezinarodnimi dohodami pfi WTO, kterymi je
EU vazana, je odkazovano i v dalSich ¢astech této studie.

¢ proplematika &lanku XXIV dohody GATT ve vztahu k zéné volného obchodu, konkrétné dohodé

NAFTA, byla pfed odvolacim panelem WTO zahrnuta mezi argumenty JiZni Koreje v pfipadé UNITED
STATES — DEFINITIVE SAFEGUARD MEASURES ON IMPORTS OF CIRCULAR WELDED
CARBON QUALITY LINE PIPE FROM KOREA, WT/DS202/AB/R. 15. 2. 2002, dostupné na:
https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds202 e.htm [06/01/2016], odvolaci panel
WTO vSak pfimo ktéto problematice stanovisko nezaujal s poukazem na to, ze to vzhledem
k podstaté pfedmétného pfipadu neni nezbytné (srov. bod €. 198 zpravy odvolaciho panelu), pfipad
ov8em na predlozenych stanoviscich jednotlivych statll ukazal, ze stanoviska jednotlivych ¢lenskych
statl WTO k vykladu ¢lanku XXIV dohody GATT a na néj navazujici zpravy panelu WTO, jsou v fadé
ohledu nejednotna.

%" Turkey - Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products - AB-1999-5 (Turkey — Textile) —

Zprava odvolaciho organu, WT/DS34/AB/R. 22. 10. 1999, dostupné na:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE _Search/FE_S S006.aspx?Query=%28@ Symbol=%20wt/ds34/a
b/r*%20n0t%20rw*%29&L anguage=ENGLISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUlChanged
=true# [07/10/2015].

288 Bod 63, Turkey — textile, Zprava odvolaciho organu, WT/DS34/AB/R. 22. 10. 1999.

289 pokud by nedoSlo k vyuZiti postupu hlasovani dvoutfetinovou vétSinou smluvnich stran GATT dle
¢lanku XXIV, odst. 10 dohody GATT.

"% Rozhodnuti Generalni rady WTO, WT/L/671 ,Transparency mechanism for regional trade
agreements®, z 18. prosince 2006. Dostupné na:
https://www.wto.org/english/tratop e/region_e/trans mecha e.htm [07/10/2015].
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Po uzavieni dohody TTIP mohou vystavat otazky ohledné aplikace dohod systému WTO,
které se po obsahové strance budou s dohodou TTIP prekryvat.?’* Rovnéz tak muze byt
sporné, zda a v jakém rozsahu bude mozné vyuzivat systém feSeni sporll v ramci panelu
WTO i pro otazky, které budou nové soubézné se systémem WTO upraveny rovnéz
v dohodé TTIP.

PFi védomi vyhrad k limitim jejiho pouziti by mohlo davat navod na feSeni takovychto situaci
ustanoveni Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 ,Provadéni po sobé uzavienych
smluv, které se tykaji téhoz pfedmétu®, resp. obdobné ustanoveni Videnské umluvy o pravu
smluv z roku 1986.%> Vztah mezi dohodou TTIP a systémem WTO by tak mohl vyplyvat
pfimo z dohody TTIP, pokud by stanovila, ze ma byt podfizena smlouvam pfi WTO, nebo
pokud by v ni stalo, Ze nema byt povazovana za neslucitelnou s témito smlouvami. | kdyby
v8ak dohoda TTIP v tomto sméru nic neukladala, systém smluv mezi EU a tfetimi staty a
mezi USA a tfetimi staty, by nemohl byt dohodou TTIP dotéen, protoze tfeti strany nebudou
smluvni stranou dohody TTIP, a ta tak vici nim nemuize nic ménit. V ramci vztahl mezi EU a
USA by v8ak mohlo pfevazit interpretaéni pravidlo (lex posterior derogat legi priori),
zakotvené i v obou Videfiskych umluvach, podle kterého by méla dohoda TTIP coby pozdé;si
mezinarodni smlouva pfednost pfed dfivéjSimi smlouvami systému WTO. Napfiklad dohoda
CETA v tomto sméru hned ve svych uvodnich ustanovenich vyslovné potvrdila vzajemna
prava a povinnosti mezi EU a Kanadou podle dohody o WTO a dalSich pfedchozich smluv,
jichZ je EU a Kanada smluvni stranou.?”® Dil&i potvrzeni pravnich zavazkl z rezimu smluv pfi
WTO se pak nachazi i v prib&hu textu dohody CETA.?"*

Uvedené by se mohlo tykat i otazky, zda Ize na pfipadné spory mezi EU a USA vyplyvajici
z dohody TTIP pouzit pouze smiri mechanizmus pro feSeni sporll mezi USA a EU (tzv.
spory z dohody na urovni stat-stat),>” ktery bude v dohod& TTIP zakotven, nebo zda je
mozné vyuzit i systém FeSeni sport v ramci panelu pfi WTO. Primarnim zdrojem odpovédi na
tuto otazku by méla byt dohoda TTIP a vyslovné vymezeni moznosti vyuZiti panelu WTO.
Oba systémy feSeni sporl (jak ten zakotveny v dohodé TTIP, tak panel pfi WTO), vSak bude
pravdépodobné mozné bez ohledu na ustanoveni dohody TTIP pouzivat pro nékteré pfipady

"L Konkrétni priklady takovychto ,pfekryvi“ jsou zminovany pribézné v této studii. Lze zminit

napfiklad stavajici rezim GPA pfi WTO, ktery pro USA i EU jiz nyni stanovi jisté zavazky k liberalizaci
pfistupu k vefejnym zakazkam pro dodavatele zjinych statd, které jsou smluvnimi stranami této
dohody. ZpUsob liberalizace vefejnych zakazek v USA je pfi uplatnéni rezimu GPA pfi WTO jiny nez
pro dodavatele na zakladé nékterych dohod FTA, kterych je USA smluvni stranou. LiSi se nejen
rozsah pokrytych vefejnych zakazek, ale i prava, ktera soutéZitel o vefejnou zakazku ve vybé&rovém
fizeni ma (napf. ve vztahu k soubézné podanym nabidkam od soutézitell z tfetich statd). Pro
dodavatele tak mGze byt za jistych okolnosti vyhodnéjsi rezim dle GPA WTO a jindy dle dohod FTA.
Viz bliZze kapitola této studie pojednavajici o vefejnych zakazkach.

22 Glanek 30 Videriské amluvy o smluvnim pravu z roku 1969. Clanek 30 Videfiské umluvy o pravu
smluv z roku 1986.

" Clanek X.04, odst. 1, konsolidovaného znéni CETA pied pravnimi a jazykovymi Upravami.
Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc 152806.pdf [11/10/2015].
" Srov. naptiklad ¢lanek X.2, odst. 1, konsolidovaného znéni CETA pied pravnimi a jazykovymi
Upravami. Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc 152806.pdf
[11/10/2015]. V tomto ¢lanku se znovu v kapitole o regulatorni spolupraci vyslovné stvrzuji zavazky ze
smluv pfi WTO, v&etné GATS, TBT Agreement, SPS Agreement, GATT 1994.

%5 Na tomto misté tedy nejde primarné o problematiku sport stat-investor, ktera v dohodé TTIP muze
byt feSena v ramci kapitoly o investicich.
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alternativné a bude zaviset na té strané, ktera spornou otazku iniciuje, ktery mechanizmus
vyuzije. V praxi je totiz velmi problematické zjistit jiz pfi zahajeni konkrétniho obchodniho
sporu, zda se pfedmét rozepfe dotyka vyluéné ustanoveni zahrnutych v TTIP a ne i dalSich
otazek, jejichz Uprava zuUstala upravena v systému smluv WTO (Kommerskollegium, 2015
str. 11 a 12). V pfipadé feSeni sporu skrze panel pfi WTO se sporu mohou ucastnit a
argumentacné pfispét i dalSi ¢lenské staty WTO, coz maze byt vyznamné i z hlediska taktiky
vedeni konkrétniho sporu. Rozhodnuti panelu pfi WTO muze mit zaroven vliv na kultivaci
prostfedi mezinarodniho obchodu z SirSiho hlediska nez jen ve vztahu mezi EU a USA, coz
muze byt dalSi motivaci pfi rozhodovani, ktery mechanizmus feSeni spori v konkrétnim
pripadé vyuzit.
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Spole¢na obchodni politika Evropské unie neni jen vnéjSi dimenzi vnitfniho trhu unie, ale
svym vymezenim spiSe koresponduje otazkam projednavanym v ramci WTO (Craig et al.
2011, str. 229). Tento stav klade zvlastni naroky na to, aby obsah TTIP byl slucitelny
s vnitfnimi politikami a pfedpisy Evropské unie. Odpovédnost za tento soulad nese Rada a
Komise.?"®

Samotné vymezeni spolec¢né obchodni politiky doznalo v nedavné dobé zmén v dusledku
pfijeti Lisabonské reformni smlouvy. V nékterych kliCovych oblastech, jako pfimé zahrani¢ni
investice, je toto rozSifujici vymezeni spolecné obchodni politiky pfedmétem dosud
neukoncéenych debat odborné vefejnosti (Craig et al., 2011 str. 229). | z tohoto dlvodu se tak
problematika vztahu dohody TTIP k vnitinimu trhu a acquis Evropské unie dostava do
popfedi zajmu.

Zhodnoceni obsahu dohody TTIP z hlediska rozdéleni pravomoci mezi EU a jejimi Clenskymi
staty ma zasadni vyznam pro posouzeni takovych otazek, jako je zplsob ratifikace,
charakter vnitfni zavaznosti dohody, nebo postup jejiho vykonavani/provadéni.

Spoleéna obchodni politika patfi mezi tzv. vyluéné pravomoci EU.?”" Lisabonskou reformni
smlouvou doslo k rozSifeni pfredmétu spoleéné obchodni politiky (srov. téz ¢ast vénovana
problematice investic). Kromé spole¢né obchodni politiky samotné a dal3ich oblasti vyslovné
svéfenych do vyluéné pravomoci EU*"® v8ak k vyluénym kompetencim EU néalezi rovnéz i
Luzavfeni mezinarodni smlouvy, pokud je jeji uzavreni stanoveno legislativnim aktem Unie
nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitfni pravomoc, nebo pokud jeji
uzavfeni muze ovlivnit spoleénd pravidla & zménit jejich pusobnost.“?” Pod vyluéné
pravomoci EU tak spada i pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy ve véci souboru
zaleZzitosti, které jsou vymezeny neuzavienym vyctem odkazujicim na splnéni stanovenych
podminek. Pro posouzeni toho, zda EU ma ¢i nema vylu¢nou pravomoc pokryvajici v plném
rozsahu uzavieni konkrétni mezinarodni dohody (v&etné dohody TTIP), je proto vZzdy nutné
mit na zfeteli konkrétni okolnosti dané mezinarodni smlouvy a aktualni stav evropského
acquis. Zavazné posouzeni této otazky pak v jistém pripadé pfipada na Soudni dvir
Evropské unie.?°

V pfipadég, ze by pfedmét dohody TTIP zcela spadal pouze pod vylu¢nou pravomoc EU, coz
se sohledem na indikovany rozsah a komplexnost dohody TTIP jevi jako méné
pravdépodobné, mohla by Evropska komise uspé&sné usilovat o schvaleni dohody TTIP
pouze v Evropském parlamentu a Radé.

2% Srov. Elanek 207 odst. 3 druha alinea SFEU.
" Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

28 Srov. &lanek 3 odst. 1 pism. a) az d) SFEU.
279 Blanek 3 odst. 2 SFEU.

%80 Srov. Elanek 218 odst. 11 SFEU.
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Pravdépodobnégjsi je, ze dohoda TTIP bude mit charakter tzv. smiSené smlouvy, kterou
kromé Evropské unie podepisuje a nalezitym zpusobem ratifikuje i vSech 28 &lenskych statu
EU. Konkrétné by dohoda TTIP byla z hlediska prava EU smiSenou dohodou zejména
tehdy, pokud by zahrnovala jak zalezitosti nalezejici k vyluénym kompetencim EU, tak otazky
patfici k vyluéné pravomoci Clenskych statd &i zalezitosti ve sdilené oblasti pravomoci, kde
EU svou pravomoc dosud nevykonala.

Lze ocCekavat, Z2e na charakter dohody TTIP budou panovat rozdilné nazory. Praxe
poslednich let ukazuje zejména velmi odlisny pfistup Evropské komise a Clenskych stata.
Evropska komise dlouhodobé prosazuje dohody ve vyluéné pravomoci Evropské unie,
zatimco Clenské staty Castéji trvaji na smiSeném charakteru dohod. To, zda dohoda TTIP
bude &i nebude mit charakter smiSené dohody, bude vysledkem spole¢ného plisobeni nejen
uvedenych pravnich faktort, ale i politickych aspektl. Jisté vyjasnéni Ize olekavat od
posudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci FTA mezi Evropskou unii a Singapurem,
ktery si vyzadala Evropska komise.?®

V pfipadé, Ze by dohoda TTIP méla nakonec charakter smiSené smlouvy, bude k jejimu
uzavieni fakticky nutna shoda vSech ¢&lenskych statd bez ohledu na zplsob hlasovani
v Radé. Zpusob hlasovani v Radé proto nabyde na vyznamu zejména v pfipadé, pokud by
dohoda TTIP méla byt uzaviena jako dohoda ve vyluéné pravomoci EU, coz se vSak
s ohledem na shora uvedené nejevi jako zcela pravdépodobné.

Jednomyslnost v Radé by se vyZadovala, pokud by dohoda TTIP splfovala nékterou
Z nasledujicich podminek:

a) tykala by se obchodu sluzbami, obchodnich aspektd duSevniho vlastnictvi a pfimych
zahraniCnich investic a obsahovala ustanoveni, pro ktera by se pfi prijimani vnitinich
pfedpisti vyZadovala jednomysinost;”** nebo pokud

b) by zasahovala do oblasti obchodu socialnimi, vzdélavacimi nebo zdravotnickymi
sluzbami a hrozilo by pfitom, Ze bude vazné narusena vnitrostatni organizace takovych
sluZzeb a ohrozena odpovédnost &lenskych statl Evropské unie za jejich poskytovani;**
nebo pokud

c) by vpfipadé dodatecného rozSifeni stavajiciho vyjednavaciho mandatu doSlo se
souhlasem Rady k zahrnuti obchodu s kulturnimi a audiovizualnimi sluzbami a hrozilo by
ohroZeni kulturni a jazykové rozmanitosti Evropské unie.?*

281 Srov. Evropska komise. News Archive. Dostupné na:

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1269 [15/12/2015].

82 Slanek 207 odst. 4 druha alinea SFEU. Lze si vak predstavit, ze dohoda TTIP i v komplexni
podobé nemusi zahrnovat ustanoveni splfiujici podminku, aby pro jejich pfijeti jinak byla vyzadovana
jednomyslinost v Radé, ktera po Lisabonské reformni smlouvé zlstala predevSim v institucionalnich a
rozpocCtovych otazkach, harmonizaci dani, statniho obcanstvi, jazykové problematiky, socialniho
zabezpeceni a socialni ochrany, €i spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, tedy pfevazné oblasti,
kterych se dohoda TTIP nemusi dotykat.

283 Clanek 207 odst. 4 tieti alinea pismeno b) SFEU.

284 Clanek 207 odst. 4 tieti alinea pismeno a) SFEU. Uvedena varianta s rozSifenim vyjednavaciho
mandatu vzhledem k odporu nékterych ¢lenskych statd Evropské unie (zejména Francie) se nejevi
jako pravdépodobna.
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Po pfijeti by dohoda TTIP méla charakter tzv. vné&jSi smlouvy pravdépodobné& smiSeného
charakteru. TTIP coby vnéjSi smlouva by se stala integralni soucasti prava Evropské
unie.”® Smlouva TTIP by tak byla zavazna pro organy EU i pro jeji ¢lenské staty.?®®

Soudni dvlr Evropské unie je povolan vydat k zadosti ¢lenského statu EU, Evropského
parlamentu, Rady nebo Evropské komise posudek o slugitelnosti TTIP se Smlouvami.?®’
Soudni dvur vSak v ramci fizeni o posudku nezkouma slucitelnost se sekundarnimi akty EU
(nafizenimi, smérnicemi a rozhodnutimi EU) a po pfijeti dohody TTIP by bylo nutné
sekundarni akty na urovni EU, které by se pfipadné od dohody TTIP odchylovaly, uvést
s dohodou TTIP do souladu. V opaéné situaci by je Soudni dvir Evropské unie mohl pro
rozpor s vnéjsi smlouvou (TTIP) prohlasit za neplatné (Svoboda, 2013 str. 99). Legislativni
akty EU by dle zavedené rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie musely byt
rovnéz vykladany tak, aby byly v co nejvét§im mozném rozsahu konzistentni s dohodou
TTIP.?® Dosavadni dostupné navrhy textd jednotlivych kapitol dohody TTIP ukazuiji, Ze na
strané EU je na tento pravni aspekt vnéjSich smluv bran zfetel a tomuto je pfizpusobeno i
formulovani zavazka vyplyvajicich z TTIP pro EU. Takovyto postup Evropské unie je
v zasadé pravidlem a byl uplatnén i pfi jednanich o obdobnych smlouvach s jinymi staty
(napfiklad CETA).

Text smiSenych smluv vétSinou vyslovné svij obsah nerozélefiuje podle pravomoci
Evropské unie a pravomoci jejich Clenskych stati, a to i vzhledem k tomu, ze rozdéleni
pravomoci se mize v ¢ase ménit a neni proto vhodné fixovat ur€ity jejich stav v mezinarodni
smlouvé.?® Rovnéz tak nasledné provadéni TTIP coby smiSené smlouvy by bylo na strané
Evropské unie rozdéleno mezi Evropskou unii a jeji Clenské staty a to na zakladé aktualniho
vzéajemného rozdéleni pravomoci.?*

Implementace dohody TTIP by se délila podle dot€enych pravomoci. V oblasti vyluénych
pravomoci EU by za implementaci dohody TTIP byla plné odpovédna EU a dochazelo by
kni bud na zakladé pfimé aplikovatelnosti dohody TTIP samotné (pokud by pfislusna
ustanoveni dohody TTIP splfiovala podminky pro pfimou aplikovatelnost, jako je dostatecna
urditost a bezpodminegnost jejich ustanoveni),?®" nebo prostifednictvim nafizeni & smérnic
EU (Chalmers, 2010 str. 647). V oblasti sdilenych a podplrnych pravomoci EU by zalezelo
na aktualnim stavu legislativy EU a v zavislosti na ném by se délila i odpovédnost za

%% Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie 181/73 Haegeman, marg. &. 5; 12/86 Demirel,
marg. €. 7; C-344/04 IATA a ELFAA, marg. ¢. 36, nebo C-447/05 Tomson, marg. €. 30. Srov. vSak
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie 12/86 Demirel, marg. €. 8 a 9, ze kterého vyplyva omezené
jurisdikce Soudniho dvora Evropské unie nad otdazkami souvisejicimi s pravomocemi €lenskych statl
ve smiSenych smlouvach, srov. rovnéz (Svoboda, 2013, str. 100).

2% Clanek 216 odst. 2 SFEU.

287 Clanek 218 odst. 11 SFEU.

288 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-341/95 Bettati, marg. ¢. 20; C-76/00 Petrotub
SA a Republica SA, marg. €. 57, nebo C-447/05 Tomson, marg. €. 30.

%% Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie 1/78, marg. &. 35.

% Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie 1/78, marg. &. 36, rovnéz Chalmers et al., 2010,
str. 650.

1 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie 104/81 Hauptzollamt Mainz v Kupferberg, marg. €.
23.
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implementaci dohody TTIP mezi EU a jeji Clenské staty, pfiCemz posouzeni této otazky
nalezi Soudnimu dvoru Evropské unie (Chalmers, 2010, str. 648 a 649).7%%

Sjednavani i provadéni smiSenych smluv, a do znaéné miry i vnéjSich smluv, které nemaji
charakter smisené smlouvy, vyzaduje vysoky stuper koordinace, vzajemného informovani a
konzultaci mezi organy Evropské unie a jejich ¢lenskych statld (Chalmers, 2010, str. 651).
Rovnéz Soudni dvur Evropské unie v tomto ohledu ve své judikatufe vzdy vyzadoval Uzkou
spolupraci, at jiz argumentoval nutnosti zajistit jednotu postupu Evropské unie vuci tretim
statim,** nebo vzajemnou povinnosti loajalni spoluprace mezi Evropskou unii a jejimi
¢lenskymi staty (Slanek 4 odst. 3 SFEU).?* Dovodil pfitom napfiklad, Ze &lensky stat EU ma
povinnost dopfedu informovat a konzultovat Evropskou komisi, nez zahaji arbitrazni fizeni
podle smiSené smlouvy.?*®

Samotné zahajeni jednani o Dohodé TTIP a udéleni mandatu ma jiz jisté pravni disledky
pro Ceskou republiku. Poté, co byl EU udélen mandat k jednani o dohod& TTIP, ma CR
s ohledem na ¢lanek 4 odstavec 3 SEU povinnost informovat a konzultovat Evropskou
komisi a koordinovat s ni svuj postup, pokud by chtéla s USA sama vést jednani o bilateralni
smlouvé zasahujici do vécného rdmce vymezeného v mandatu.?’ Tim je reflektovan
pozadavek na loajalni spolupraci mezi EU a jejimi Clenskymi staty a zaroven i jednota
reprezentace EU vigi tfetim statim, v tomto pFipadé viigi USA. Pokud by tedy CR hodlala
vstoupit do jednani s USA o pfipadné revizi nékteré z jiz uzavienych bilateralnich smluv,
popfipadé sjednat novou bilateralni smlouvu &i pokradovat v jiz dfive zapogatém jednani,?®®
je vhodné zkoumat, zda prfedmét takové bilateralni smlouvy souvisi s mandatem pro
vyjednavani dohody TTIP a v zavislosti na tomto posouzeni informovat Evropskou komisi
0 zaméru takovéto jednani vést.?*® Otazkou podpory a vzajemné ochrany investic mezi CR a
USA se téz detailné&ji zabyva kapitola vénovana ochrané investic.

V USA je problematika vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava feSena systémem
kombinujicim prvky dualismu a monismu. Ustava USA vyslovné zmifiuje mezinarodni Gmluvy
(treaties), k jejichz schvaleni je zapotfebi dvoutfetinové vétsiny v Senatu USA.3*® V jejich
pfipadech se jako pravidlo pouZzije princip monismu, diky ¢emuz se stavaji bez dalSiho

293 Srov. té2 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie 431/05 Merck Genéricos, marg. €. 32 az 40.

Napfiklad rozhodnuti a posudky Soudniho dvora Evropské unie, posudek 1/78, marg. €. 34, 35 a
36; posudek 2/00, marg. &. 18, nebo rozhodnuti C-300/98 a C-392/98 Dior a ostatni, marg. €. 36,
hovofici o ,,uzké spolupraci.

2% Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-459/03 Komise v. Irsko, marg. €. 174 az 176.
Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-459/03 Komise v. Irsko, marg. €. 179.

C-266/03 Komise v. Lucembursko, marg. €. 60 a 77, nebo C-433/03 Komise v. Némecko, marg. €.
66 a 73.

28 Srov. C-266/03 Komise v. Lucembursko, marg. &. 63, nebo C-433/03 Komise v. Némecko, marg. &.

68.
299

294

296
297

Zvlastni pravni uprava na urovni sekundarniho prava EU pak plati pro bilateralni umluvy o ochrané
investic, véetné Dohody o podpofe a vzajemné ochrané investic meziCR a USA, viz niZe.
39¢lanek Il. odst. 2 Ustavy USA.
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soucasti vnitrostatniho pravniho fadu (Kommerskollegium (National Board of Trade), 2012
str. 15). | v jejich pfipadé je vSak otazka jejich automatické vykonatelnosti uvnitf USA (self-
executing) dale problematizovana doktrinou a judikaturou.*** Soudy v USA vét§inou v praxi
pristupuiji k treaties jako k pfimo vykonatelnému pravu pouze v pfipadé, ze to neni v rozporu
s resoluci Senatu, kterou doSlo k jejimu schvaleni (Garcia, 2015 str. 4). Pouze zlomek
mezinarodnich smluv, tradi€né napfiklad smlouvy o mezinarodni pomoci €i smlouvy v oblasti
dani, ma v USA formu treaties (Garcia, 2015 str. 5). Dohody o vytvofeni zén volného
obchodu (v€etné napfiklad dohody NAFTA) byvaji schvalovany jako tzv. exekutivni smlouvy
se schvalenim Kongresu (congressional-executive agreements). Vzhledem Kk vyvoji
judikatury v USA, zejména v kauze souvisejici s napadenim ustavnosti procesu prijeti
dohody NAFTA, ma exekutiva pomérné Sirokou moznost diskrece pfi volbé formy dohody
(Stoel, 2014). Lze vsak predpokladat, ze dohoda TTIP bude pfijimana jako exekutivni
smlouva se schvalenim Kongresu a nikoliv coby treaty dle &lanku Il. odst. 2 Ustavy. |
soucasna platna vnitrostatni legislativa USA (Trade Agreements Act) pfedpoklada, ze pravni
zavaznost mezinarodnich obchodnich dohod v USA vznika na zakladé implementacnich
vnitrostatnich predpisd USA. *® Mezinarodni obchodni smlouvy v pravnim fadu USA
v zasadé rovnéz bezprostfedné nemohou zakladat prava i naroky na jakoukoliv nahradu ve
prospéch soukromopravnich subjekt.>*® Vyslovné je také stanoveno, Ze zadné z konfliktnich
ustanoveni mezinarodnich obchodnich smluv nemdze nabyt ugink( podle prava USA.** Lze
dojit k zavéru, Ze v ustavniho hlediska neni vylou¢ené, aby dohoda TTIP méla i v USA
automatickou pfimou aplikovatelnost jako treaty. Znamenalo by to ovdem pro Spojené staty
zménu zavedené praxe a vyjimku z vnitrostatni legislativy platné pro mezinarodni obchodni
smlouvy, kterou nelze zcela predpokladat.

At jiz bude dohoda TTIP v USA implementovana v monistické podobé a coby treaty, ¢i az na
zakladé implementujiciho vnitrostatniho (federalniho) pravniho pFedpisu, bude takovato
implementace soucasti pravniho fadu USA zavazna pro federalni organy i soudy a vzhledem
k doktrinam Supremacy a Pre-emption by v zasadé méla mit pfednost pfed pravem
jednotlivych statd USA (Kommerskollegium, 2015 str. 17). Je vSak nutné upozornit, Ze ani
jedna z podob implementace nemuzZe zprostfedkovat prednost pred Ustavou USA a na ni
navazujici rozhodovaci praxi Nejvy$Siho soudu USA, zejména pokud jde o rozhodnuti, ve
kterych NejvySSi soud USA stfezi rozdéleni pravomoci mezi federaci a jednotlivymi staty
USA. Nelze tedy vyloucit, Ze by ¢&ast obsahu dohody TTIP (napfiklad ve vztahu
k problematice vefejnych zakazek zadavanych na sub-federalni Urovni, jak podrobnégji v této
studii rozvadi kapitola vénovana vefejnym zakazkam) nebyla neaplikovatelna pro rozpor
s Ustavou USA.

%% Srov. Medellin v. Texas, 552 U.S. Dostupné z: http://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/06-

984.pdf [13/01/2016]. Pro rozbor doktrinalniho vykladu srov. téz. (Garcia, 2015 str. 12 az 15). Mezi
divody vyluCujici self-executing charakter mezinarodni smlouvy m{ize napfiklad patfit dikce samotné
mezinarodni smlouvy, nebo rezoluce Senatu ¢i Kongresu pfi jejim schvalovani.

%92 Srov. § 2504 (b), Title 19, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim @title19/chapterl 3&edition=prelim [04/09/2015].
%03 § 2504 (d), Title 19, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim @title19/chapterl 3&edition=prelim [04/09/2015].
Vyjimky tvofi pouze prava a naroky vyslovné uvedené v tomto pravnim predpise.

304 § 2504 (a), Title 19, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml|?path=/prelim@title19/chapterl3&edition=prelim [04/09/2015].
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Nékteré aspekty pfistupu USA k extrateritorialni aplikaci prava maji dlouhodobé potencial
ohrozit hospodarské vztahy EU a USA, zejména v pfipadé uplatfiovani mezinarodnich
sankci z americké strany vuCi subjektim ze tfetich statu. Za priklad takovéto legislativy
s potencionalem poskodit investory z EU byvaji oznacovany nasledujici zakony:

= Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act (znamy téz jako Helms Burton Act);
* Iran and Libya Sanctions Act (ILSA) (znamy téZ jako as the D'Amato Act).3®

Jde o zakony USA, které pfi zavadéni reZimu mezinarodnich sankci obsahuji ustanoveni,
ktera dovoluji penalizovat soukromopravni subjekty ze tfetich statli, véetné pravnickych a
fyzickych osob z &lenskych statd EU, pokud se zapojuji ve vymezenych oblastech do
obchodu se sankcionovanym statem (napf. Kubou nebo Iranem). Problém nastava zejména
tehdy, kdyz mezinarodni sankce uvalené ze strany USA maji vét§i rozsah (napfiklad co do
poloZek zakadzaného zboZzi) neZz sankce uvalované ze strany EU. Pak firmy se sidlem v EU
mohou legalné s danym zboZim v sankcionovaném staté podle prava svého statu
obchodovat. V dusledku obchodu, na ktery se nevztahuje jurisdikce USA, jsou pak ale za své
aktivity ve Spojenych statech postihovany napfiklad zakazem vstupu na americké uzemi pro
své manazery a jejich rodinné prislusniky. V pfipadé legislativy Helms Burton Act byla
dokonce ustanovena moznost soudnimi Zalobami v USA postihnout vynosy takového
obchodu. Uginnost tohoto ustanoveni v$ak je pravideln& prezidentem USA odkladana
(Giumelli, 2013 str. 63 az 78).

V reakci na extrateritorialni aplikaci mezinarodnich sankci ze strany USA odpovédéla EU
iniciovanim panelu pfi WTO a pfijetim tzv. blokaéniho nafizeni, které subjektim z EU pfimo
zakazalo dodrzet vymezena ustanoveni sankci USA s extrateritoridlni pGsobnosti. *°
Subjekty z EU, které by byly vUSA postizeny zalobou =zalozenou na zakladé
extrateritorialniho ustanoveni USA, maji na zakladé uvedeného blokacniho nafizeni EU
zarovenn moznost domahat se kompenzace oproti t€m soukromym subjektim, které z jejich
postihu v USA ziskaly prospé&ch.®®’ V pfipadé nabyti Gginnosti v8ech ustanoveni Helms
Burton Act by se napfiklad mohlo jednat o ob&any USA (v€etné kubanskych exulantd),
kterym byl na Kubé znarodnén majetek, a ktefi by se z tohoto titulu na zakladé pfislusnych
ustanoveni Helms Burton Act domohli nahrad vici subjektim z EU. USA a EU tak na sebe
vzajemné mifi legislativnimi opatfenimi velmi zasadni povahy, ktera predstavuji latentni zdroj
pravnich a obchodnich sportd ohrozujicich transatlantickou spolupraci. Na strané USA se
postupné uvolfiuje sankéni rezim vici Kubé a nové pravdépodobné i vicéi Iranu. Tento trend
sice  muze pfispét k odstranéni potencionalnich rizik spojenych se stavajicimi

%9 Srov. téz napiiklad Evropska komise. UNITED STATES BARRIERS TO TRADE AND
INVESTMENTREPORT FOR 2008. Cervenec 2008. Dostupné na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/july/tradoc_144160.pdf [08/10/2015].

%% Clanek 5 ve spojeni s &lankem 11, Nafizeni Rady (ES) €. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996, o
ochrané proti G€inklm pravnich pfedpisu pfijatych urcitou tfeti zemi uplatfiovanych mimo jeji tzemi,
jakoz i proti u¢inklim opatfeni na nich zaloZzenych nebo z nich vyplyvajicich. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996R2271&qid=1444308591170&from=CS
[08/10/2015].

%7 Clanek 6, Nafizeni Rady (ES) &. 2271/96.
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extrateritorialnimi ustanovenimi v legislativé USA, nebrani vSak v tom, aby USA obdobna
extrateritorialni ustanoveni v budoucnosti pfi uplatiovani mezinarodnich sankci nezavedla
vuci dalSim statdm. Pokud by EU nepfistoupila k mezinarodnim sankcim v obdobném
rozsahu jako USA, mohly by pravni a obchodni spory spojené s extrateritorialnimi
ustanovenimi mezi USA a EU vyvstat nanovo. Vzhledem Kk jurisdikénim omezenim dopadaji
takova ustanoveni nejsnaze na subjekty z EU, které operuji zaroven i v USA, a maji z tohoto
divodu na americkém Uzemi majetek zpusobily k zabaveni nebo maji v USA své
zaméstnance. Subjekt vstupujici na trh USA (véetné investord z CR) si tak za sou¢asného
stavu musi byt védom toho, Ze muze byt postaven pfed rozhodnuti pfizpGsobit své
celosvétové obchodni aktivity sankénimu rezimu USA vici tfetim zemim, nebo nutnosti Celit
nasledkdm, které se primarné mohou dotknout jeho investic na americkém uzemi. Moznost
domahat se pfipadnych kompenzaci na zakladé uvedeného blokacniho nafizeni EU je
pFitom spiSe strategickym natlakovym nastrojem EU v(ci USA nez praktickym feSenim, které
by mohlo slouZit k obnoveni funkénosti investice subjektu z EU, ktery by pfipadné byl v USA
extrateritorialnimi ustanovenimi postizen.

Zajmem obou stran dohody TTIP tak je, aby tato dohoda pfispéla k pfekonani latentniho
rizika, které v dasledku aplikace extrateritorialnich ustanoveni ze strany USA pro
transatlantické vztahy hrozi. ReSenim by mohlo byt napfiklad zahrnuti dopadd
extrateritorialnich aspektd prava USA na investory v EU pod ochranu dle investi¢ni kapitoly
dohody TTIP.

Mechanismus regulatorni spoluprace je vedle problematiky ochrany investic jednim z dalSich
bodu dohody TTIP, ktery pfitahuje zvySenou pozornost ob&anské spole¢nosti. Obavy o vyvoj
regulatorni spoluprace pfitom i v Ceské republice pfichazi z rGznych stran. Z jedné strany jde
0 hlasy upozorfiujici na moznost, Ze systém regulatorni spoluprace zakotveny v dohodé
TTIP povede k prodlouzeni legislativniho procesu pfi pfijimani potfebnych regulatornich
opatfeni &i jejich oslabovani.*® Obdobna argumentace zazniva i v pfispé&vcich na strankach
Evropské spotfebitelské organizace (BEUC),*® kde je predmétem kritiky rovnéz nedostatek
analyzy, zda pInéni povinnosti spojenych s regulatorni spolupraci vyplyvajici ze smluv TTIP
a CETA, popf. dal$ich, bude vyZzadovat adekvatni navy$eni administrativnich kapacit.*°
Kromé& hlasu vyjadfujicich obavy z oslabeni regulatornich standardu pfichazeji ovSem
z ob&anské spole€nosti i hlasy opacné, varujici pfed tim, Ze regulatorni spoluprace dle
dohody TTIP by mohla regulatorni standardy, a zejména souvisejici byrokratickou zatéz,

398 v/ Ceské republice naptiklad Friends of the Earth Europe, Petra Némcova (luridicum Remedium),

Jifi Kozelouh (Hnuti DUHA), srpen 2015, “Transatlantické byrokratické bludis§té€”, dostupna na:
http://vttip.cz/wp-content/uploads/2015/03/infolist-TTIP_tisk.pdf [06/10/2015].

%99 Monique Goyens (generalni feditelka BEUC), Why reassurances that TTIP will not affect the right
to regulate miss the point. Dostupné na http://www.beuc.eu/blog/why-reassurances-that-ttip-will-not-
affect-the-right-to-requlate-miss-the-point/ [06/10/2015].

%19 Monique Goyens (generalni feditelka BEUC), Who is going to pay the bill for regulatory
cooperation in TTIP? Dostupné na http://www.beuc.eu/blog/who-is-going-to-pay-the-bill-for-requlatory-

cooperation-in-ttip/ [06/10/2015].
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naopak zesilit tim, Zze se pozadavky platné v EU pouze rozSifi o regulatorni kritéria platna
v USA a naopak.®*

Uvodem je nutné zdiraznit, Ze regulatorni spolupréace jiz na multilateralni Grovni existuje, a to
v podobé& imluvy WTO o technickych bariérach obchodu.*? Signatarské staty této dohody
se mj. zavazuji, ze zajisti, aby jejich technické regulace byly pfipravovany, pfijimany a
vykonavany tak, aby nepfinaSely zbyteéné prekazky mezinarodnimu obchodu. 3%
Pfedepsany jsou rovnéz informacni povinnosti, které kazdy Clensky stat umluvy musi ve
vztahu ke svym technickym regulacim splfiovat.*'* Institut regulatorni spoluprace navrhovany
v dohodé TTIP a existujici jiz napfiklad v dohodé CETA tak predstavuje hlubsi spolupraci se
SirSim pouzitim nez institut existujici na multilateralni urovni pfi WTO.

Hlavnim cilem navrhovanych ustanoveni o regulatorni spolupraci v dohodé TTIP je zajisténi
vétsi kompatibility regulatornich Gprav na obou stranach Atlantiku. Ambici TTIP neni jen
prispét k odstranéni nékterych netarifnich bariér, které brani vzajemnému obchodu, ale
zakotvit i mechanismus, ktery mize diky vzajemnému informovani se pfispét k pfedchazeni
vzniku novych bariér nekompatibilni regulace. Netarifni bariéry obchodu totiz ¢asto vznikaji
z toho ddvodu, ze regulatorni opatfeni v EU i v USA sice chrani stejné zajmy (napf.
bezpecénost vyrobku, ochrana zdravi a Zivotniho prostfedi), ale bez vzajemného informovani
a koordinace vyuzivaji k ochrané téchto zajmu jiné prostfedky. Zazité zpusoby ochrany je
mnohem slozZit&jSi vzajemné pfizpGsobit, nez kdyby jiz v samém pocatku vytvareni
regulatorniho opatieni bylo na otazku kompatibility pamatovano.

Navrh kapitoly regulatorni spoluprace ze strany EU (ktery byl vefejné pfistupny v dobé
zpracovani studie) 3° systematicky dba na to, aby zavazky regulatorni spoluprace
nezbavovaly EU nebo jeji Clenské staty prava pfijimat legislativu a ani ji nezpomalovaly.
Tomu je uzplsoben i text tohoto navrhu, ktery na nékolika mistech vyslovné vymezuje
mantinely rozsahu a dopadu regulatorni spoluprace. Vyslovné se napfiklad stanovi, Ze
ustanoveni této kapitoly o regulatorni spolupraci nezavazuji k jakémukoliv vysledku takovéto
spoluprace.®® Vyslovné se zaruduje, Ze nic z ustanoveni této kapitoly neomezuje pravo
pfijimat, udrzovat v platnosti a vykonavat v€asna opatfeni slouzici k ochrané legitimnich

31 Napfiklad otevieny dopis predstavitelim EU liberalnich think-tankt ze stfedni a vychodni Evropy

(CR, Slovensko, Polsko, Madarsko, Slovinsko, Bulharsko, Litva, Estonsko) z 11. kvétna 2015,
dostupné na http://4liberty.eu/an-open-letter-on-ttip-in-czech/ [06/10/2015].

312 Umluva WTO o technickych bariérach obchodu, dostupné na:

https://www.wto.org/english/docs e/legal e/17-tbt e.htm [06/10/2015].

313 Clanek 2.2 tmluvy WTO o technickych bariérach obchodu.

Clanek 10 umluvy WTO o technickych bariérach obchodu.

% TTIP — Initial Provisions for CHAPTER [] - Regulatory Cooperation. Zvefejnéné 4. 5. 2015.
Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf [06/10/2015]. Tento
navrh je dale ze strany Evropské komise revidovan, srov. Transatlantic Trade & Investment
Partnership Advisory Group, Meeting report, 12 January 2016. Dostupné na:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc 154246.pdf [17/03/2016]. Upraveny text
nebyl v dobé zpracovani této studie, ani jejich revizi, vefejné k dispozici a po celou tuto dobu byl na
strankach Evropské komise dostupny pouze shora uvedeny navrh ze 4.5. 2015.

%16 Clanek 1, odst. 2, TTIP — Initial Provisions for CHAPTER [ 1- Regulatory Cooperation. Zvefejnéné
4. 5. 2015. Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf
[06/10/2015].
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vefejnych zajma.*'” Zdraznéno je i to, Ze regulatorni spoluprace nebude na ujmu véasného
pfijimani regulatornich opatifeni, zejména pak v pfipadech, kdy je regulatorni opatfeni
nezbytné z naléhavych divodd rychle zavést.®® Brani se tim pfipadnému extenzivnimu
vykladu této kapitoly dohody TTIP, ktery by jinak vzhledem k zafazeni dohody TTIP
v hierarchii norem unijniho prava nad sekundarni pravo EU mohl mit pfednost pfed
smérnicemi a nafizenimi EU i pfed zakony ¢lenskych statu. S tim, ze uvedeny navrh dohody
TTIP z pravniho hlediska neomezuje legislativni pravomoc EU ¢&i jejich ¢lenskych statd,
souhlasi i zmifiované postoje generalni feditelky BEUC. Namita se ovSem, Ze pravni zaruky
v tomto ohledu nemohou zabranit politickému ¢&i lobbyistickému vlivu zejména nadnarodnich
korporaci, které k tomu maji dostateéné prostfedky. **° Stejny argument o moZnosti
lobbyistického vlivu vSak Ize vztahnout jiz k sou€asnému stavu pfed uzavienim dohody TTIP.
Lze argumentovat, Ze kapitola o regulatorni spolupraci v dohodé TTIP obsahuje navrhy,
které by mohly sou€asny stav naopak vylepsit a otevrit jej vice zainteresovanym subjektim,
nez jen tém, ktefi si to mohou z kapacitnich davodu dovolit jiz v sou¢asné dobé. Napfiklad
pozadavek na kazdorodni zvefejiiovani regulatornich zamérd®* muaze usnadnit $ir§imu
okruhu zainteresovanych subjektd monitorovani vyvoje pfipravované regulace na obou
stranach Atlantiku. Pro subjekty z EU by pak bylo pfinosem, pokud by do kapitoly o
regulatorni spolupraci byly na strané USA zahrnuty i jednotlivé americké staty, a dosahlo se
tak vy8Si urovné pfehlednosti a transparentnosti o legislativnich procesech v USA.

Praktické naplhovani regulatorni spoluprace by mél dle navrhu zajiStovat Organ pro
regulatorni spolupraci.®® Tento organ v8ak sam o sobé& bude mit pouze koordinaéni roli.
Pfesné vymezena bude i UCast zastupcu podnikatelské sféry a ob&anské spole€nosti, véetné
zastupcli spotfebitelll, odbord &i ekologickych organizaci na &innosti tohoto organu. 3%
Z hlediska Ceské republiky zde vSak vystupuje do popfedi nutnost nalezitého finanéniho a
personalniho zajisténi moznosti UCasti zastupct ob&anské spolecnosti na sledovani €innosti
Organu pro regulatorni spolupraci. Ceska republika stale patfi strukturou svého ob&anského
sektoru do skupiny transformujicich se statd a finan€ni zdroje dostupné obcanské
spolec€nosti a jeji nezavislost na projektovém financovani ze strany statu je na mnohem horsi
urovni, nez je tomu u zapadoevropského, severského &i anglosaského modelu (Desse,
2012). Z rozhovorl se zastupci obCanské spolecnosti vyplyva, Ze napfiklad spotfebitelské

317 Clanek 1, odst. 3, TTIP — Initial Provisions for CHAPTER [ 1- Regulatory Cooperation. Zvefejnéné
4. 5. 2015. Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf
[06/10/2015].

%18 Clanek 12, odst. 3, TTIP — Initial Provisions for CHAPTER [ ]- Regulatory Cooperation. Zvefejnéné
4. 5. 2015. Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf
[06/10/2015].

%19 Monique Goyens (generalni feditelka BEUC), Why reassurances that TTIP will not affect the right
to regulate miss the point. Dostupné na http://www.beuc.eu/blog/why-reassurances-that-ttip-will-not-
affect-the-right-to-requlate-miss-the-point/ [06/10/2015].

%20 Clanek 5, odst. 1, TTIP — Initial Provisions for CHAPTER [ ] - Regulatory Cooperation. Zvetejnéné
4.5.2015. Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc 153403.pdf
[06/10/2015].

%21 Clanek 14, TTIP — Initial Provisions for CHAPTER [1- Regulatory Cooperation. Zvefejnéné 4. 5.
2015. Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf [06/10/2015].
%22 Glanek 14 a 15, TTIP — Initial Provisions for CHAPTER [1- Regulatory Cooperation. Zvefejnéné 4.
5. 2015. Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf
[06/10/2015].
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organizace v Ceské republice maji nesrovnatelné& uz$i moznosti financovani své ¢innosti a
rozvoje svych personalnich kapacit, véetné moznosti pravnich, ekonomickych a technickych
analyz, nez je tomu napfiklad ve skandinavskych zemich. Hrozi tedy, Ze zastupci obanské
spoleénosti z Ceské republiky nebudou mit p¥islu§nou kapacitu, aby v dostateéném rozsahu
nastolovali v Organu pro regulatorni spolupraci zfizeném dohodou TTIP skute¢né relevantni
témata specifickd pro jimi chranéné zajmy v Ceské republice. Pozornost tak mize byt
soustfedéna na témata nastolovana zastupci oblanského sektoru ve statech, kde ma
obCanska spole¢nost mnohem silngj§i hmotné zazemi. Je proto vhodné v souvislosti
s dohodou TTIP nastolit i otazku zesileného a na statu nezavislého financovani obCanské
spoleénosti v Ceské republice a pfipadné i posilit spolupraci v této oblasti na regionalni
arovni, a to napriklad v ramci Visegradské skupiny, kde Ize na zakladé rozhovoru se zastupci
spotrebitelskych organizaci oéekavat vétsi priseciky u problému specifickych pro nas region.

Navrhovana kapitola TTIP o regulatorni spolupraci ma mit horizontalni povahu a bude
doplnéna sektorovymi ustanovenimi o regulatorni spolupraci v dohodé TTIP, ktera budou mit
pfed obecnymi ustanovenimi v kapitole o regulatorni spolupraci prednost.®*® Uvedené zavéry
o nutnosti poskytnout dostateCnou finanéni a personalni kapacitu pro u€ast zastupcu
ob&anské spole¢nosti z Ceské republiky na prabé&zném fungovani Organu regulatorni
spoluprace obdobné plati i pro tyto specifické oblasti.

Zaroven je vSak nutné zduraznit, Ze Evropska komise si vytkla jako jeden z cilu tzv. ,LepSi
regulaci“ (,Better regulation®).*** V zajmu dosaZeni tohoto cile hodla provést revizi stavajici
regulace EU tak, aby se zajistila jeji u€innost tam, kde je tfeba, ale aby mimo tento ramec
regulace nezatéZovala své adresaty nad miru vys3i, nez je nezbytné. Rovnéz pfi této
iniciativé se Evropska komise obraci na zainteresované subjekty a dava jim moznost podle
zasad dobré vefejné spravy vyjadfit se k predmétu regulace. Jde o iniciativu Evropské
komise, ktera je nezavisla na dohodé TTIP a Evropska komise ji hodla uplatfiovat bez ohledu
na to, zda a kdy dohoda TTIP vstoupi v platnost.

Dosazeni regulatornich standardd, které dokazi chranit dulezité verejné zajmy pfi souasné
komise chce pfispét ke zlepSeni konkurenceschopnosti EU na globalnich trzich. Z hlediska
celosvétové ekonomiky je dilezité, aby se EU neizolovala od zbytku svéta, ale naopak aby
se jej snazila o zivotaschopnosti svého regulatorniho pfistupu pfesvédcit a ovlivnit jej. USA
jsou vyznamnou svétovou ekonomikou, kde jsou pfes urCité zejména proceduralni odliSnosti
v fadé ohledl zajistény obdobné vysoké standardy jako v EU. Regulatorni spoluprace s USA
je proto pfrilezitosti, jak zajistit EU strategického spojence, se kterym by bylo mozné
kompatibilni regulatorni Upravu s vysokou urovni standardl prosazovat nasledné i na
multilateralni urovni (WTO).

23 TTIP — Initial Provisions for CHAPTER [1- Regulatory Cooperation. Zvefejnéné 4. 5. 2015.
Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf [06/10/2015].
24 Evropska komise. Lepsi pravni uprava. Dostupné na: http://ec.europa.eu/smart-
regulation/index_cs.htm [06/10/2015].
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Ceska republika ma vsoutasné dob& sUSA uzavieno 65 platnych bilateralnich
mezinarodnich smluv, z toho je 17 tzv. prezidentskych smiuv (lanek 10. Ustavy CR), 35
vladnich smluv a 13 resortnich smluv.** Prezidentské smlouvy s USA (tedy smlouvy
vyzadujici v CR souhlas parlamentu) pokryvaji fadu oblasti od vzajemné pravni pomoci
v trestnich vécech, Umluvy o vydavani zlocincli, pfes konzularni Umluvu a dohodu
o védeckotechnické spolupraci, az po dohodu o vzajemné podpoife a ochrané investic a
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z pfijmu a
majetku. Vladni smlouvy (nevyZzaduji v CR souhlas parlamentu a jejich sjednani prezident
pfenesl na vladu) se pak vénuji takovym oblastem, jako je dohoda o vyzkumnych,
vyvojovych, testovacich a vyhodnocovacich aktivitach, o spolupraci na civilnim vyzkumu a
vyvoji v oblasti jaderné energetiky, o spolupraci v oblasti zabranéni Sifeni jadernych
materialll a technologii ¢i o letecké dopravé a o vzajemném pofizovani materialu a sluzeb
pro ucely obrany. Resortni smlouvy (nevyzaduji v CR souhlas parlamentu a sjednava je dle
prezidentova rozhodnuti ¢len vlady) se v pfevazné vétsiné tykaji resortu obrany.

Ne vsechny tyto oblasti budou pfimo dotéeny dohodou TTIP. O nahrazeni stavajiciho
bilateralniho rezimu dohodou TTIP Ize uvazovat napfiklad ve vztahu k dohodé o podpore a
vzajemné ochrané investic (viz k tomu blize ¢ast vénovana problematice investic), popfipadé
muze dojit k faktickému cCastenému prekryti dvoustranné dohody o pfistupu k vefejnym
zakazkam ministerstev obrany pfipadnym zavazkem USA v dohodé TTIP otevfit vefejné
zakazky ministerstva obrany dodavatelim z EU (viz téz ¢ast vénovana vefejnym zakazkam).
Rezim vzajemnych vztah( zdalSich bilateralnich smluv nebude dotéeny pfimo, ale
po zavedeni dohody TTIP do praxe muze dojit k proméné faktickych vzajemnych vztahu
(napfiklad v disledku narudstu vzajemné obchodni vymény, vySSich investiénich a
kapitalovych tokd, nebo i pohybu zaméstnancu jednotlivych firem vysilanych k pInéni ukolu
pfes Atlantik bude zajisté vzrlstat poCet situaci s mezinarodnim prvkem zahrnujicim USA).
Je proto na misté zabyvat se tim, zda je stavajici rezim jednotlivych bilateralnich dohod
dostateCny, popfipadé zvazovat moznosti doplnéni bilateralniho rezimu o dalSi oblasti
v novych dvoustrannych dohodach s USA, popfipadé usilovat o jejich zahrnuti do SirSich
dohod mezi EU a Spojenymi staty.

V oblasti pravni pomoci v soukromopravnich vécech Ize pro doru€ovani pisemnosti mezi
soudy a dal$imi organy vefejné moci v USA a CR pouzit multilateralni Haagskou Gmluvu
o dorugovani, jiz je USA smluvni stranou.®*® Na strané USA se doru&ovani provadi skrze
soukromou spoleCnost Process Forwarding International, ktera je jako jedina povéfena
ministerstvem spravedinosti USA pfijimat a vyfizovat Zzadosti o doruceni pisemnosti na
uzemi USA dle Haagské umluvy, pfiCemz zadost o doru€eni by méla byt vyfizena do 6 tydn(

25 Ministerstvo zahraniénich véci. Seznam platnych mezinérodnich smiuv s Ceskou republikou,

sestaveno na zakladé databaze Evidence mezinarodnich smluv mezinarodnépravniho odboru MZV.
Dostupné na: http://www.mzv.cz/ijnp/cz/encyklopedie statu/severni_amerika/usa/smlouvy/index.html
L}O/;O/ZOlS].

® Umluva o dorugovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob&anskych a

obchodnich, sjednana v Haagu dne 15. 11. 1965.
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a je podminéna pfedchozim zaplacenim poplatku ve vysi 95 USD.*’ Pro pfipady nutnosti
provést procesni Ukony v soukromopravnich vécech spojené s dokazovanim na tuzemi USA
je mozné vyuzit multilateraini Haagskou umluvu o dokazovani,**® ktera umozriuje postoupeni
dozadani k provedeni dukazu ¢&i jiného ukonu soudu zejména prostfednictvim Ustfednich
organu statni moci.

Pro uznani a vykon rozhodnuti vydanych v USA a pravni pomoc v soukromopravnich
vécech na tuzemi CR je mozné pouzit pouze obecnou Upravu obsazenou v zakoné 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ** popfipadé prislusné multilateralni dohody
(v pfipadé pravni pomoci, viz vy$e). Vyjimku predstavuje jen vzajemnost mezi CR a USA
ve vécech vymahani vyZivného, véetné vzajemného uznavani rozsudki o vyzivném.3*°

PFi narustu transatlantickych soukromopravnich transakci, ke kterému muze dohoda TTIP
prispét, by bylo vhodné nalézt feSeni pro zjednodu$eni procedury vzajemného uznavani
rozhodnuti soudll. Samotné ministerstvo zahrani¢i USA vSak uznava, Ze zavedeni
vzajemného zjednoduSeného reZzimu uznavani soudnich rozhodnuti je brzdéno obavami
cizich statd ztoho, Ze americky pravni systém umoziuje pfiznani excesivnich
soukromopravnich nahrad pfed soudy USA (zejména otazka tzv. punitive damages), a
v nékterych pfipadech prosazuje i extrateritorialni plsobnost prava USA. Spojené staty
z tohoto dlvodu nejsou stranou zadné bilateralni ani multilateralni dohody o uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti.®**

Uznavani cizich rozhodnuti je v USA mozné na zakladé soudni zaloby podle prava
pFislusného statu USA (nikoliv tedy dle federalniho prava),®? a to vétSinou na zakladé
pfezkumu, Ze cizi rozhodnuti splhuje naleZitosti spravedlivého procesu, v€etné nalezitého
vyrozuméni Zalovaného, a jurisdikce soudu a rozhodnuti nesmi odporovat vefejnému
pofadku v USA a ve staté, ve kterém ma byt uznano a vykonano. Ve Spojenych statech
aktualné probiha debata poukazujici na to, Ze tento systém je velmi nakladny, komplikovany
a jeho vysledek znacné nepredvidatelny (Strong, 2013 str. 6). Hledaji se tudiz zpUsoby, jak
tento stav prekonat, vCetné zvaZovani zavedeni federalni upravy, ktera by feSila

%27 Srov. Ministerstvo spravedinosti CR. Zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti do USA po 1.

6. 2003, dostupné na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&|=33&k=386&d=23077
[10/10/2015], ve spojeni s § 24 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 59/2010-
MOC-J, kterou se upravuje postup justi¢nich organt ve styku s cizinou ve vécech ob&anskopravnich
a obchodnépravnich, dostupné na: http://www.nkcr.cz/doc/instr_msp_instrukce.pdf [10/10/2015].

%28 Umluva o provadéni diikaz v ciziné ve vécech ob&anskych a obchodnich, sjednana v Haagu dne
18. 3. 1970.

329 § 14-16 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve kterém je upraven rezim
uznavani a vykonu cizich rozhodnuti pro pfipady, na které se nevztahuje pfislu§né nafizeni EU ani
zvlastni mezinarodni dohoda.

%9 Srov. Ministerstvo spravedinosti CR. Prohlaseni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky o
vzajemnosti ve vécech vymahani vyzivného, véetné vzajemného uznavani rozsudkud o vyzivném, ve
vztahu ke Spojenym statdm americkym, z 3. kvétna 2000. Dostupné na:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5095&d=10072 [10/10/2015].

%1 Ministerstvo zahraniéni USA. Enforcement of Judgments. Dostupné na:
http://travel.state.gov/content/travel/en/legal-considerations/judicial/enforcement-of-judgments.html
[10/10/2015].

%32 Srov. soudni pfipad Nejvyssiho soudu USA Erie Railroad Co. v. Tompkins 304 U.S. 64 (1938),
ktery obratil pfedchozi pravni doktrinu a v zasadé vylougil existenci federalniho common law.
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problematiku uznavani a vykonu cizich rozhodnuti (The Law on Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments: Is It Broken and How Do We Fix 1t?, 2013 str. 152). USA
tak jsou dosud stranou pouze tzv. Newyorské umluvy vztahujici se k uznavani cizich
rozhodCich nalezl, tedy zejména rozhodnuti vzeSlych zobchodni arbitrazi. Stranou
Newyorské umluvy je i Ceska republika.®* V ramci debaty v USA pfitom zaznivaji hlasy
upozorfiujici na to, Zze komplikovany systém uznavani cizich rozhodnuti mize pusobit coby
vitana ochrana subjektd v USA pfed snadnym uplatfiovanim pohledavek ze strany jejich
zahrani€nich partnert (Strong, 2013 str. 6). V kone¢ném disledku tato skuteCnost vsSak
muze zahrani¢ni subjekty odrazovat od uzavirani drobnégjSich transakci se subjekty z USA &i
mit za nasledek tzv. litigation premium®, tedy pfirazku pozadovanou zahraniénimi subjekty
od jejich partnerl z USA pravé s ohledem na vidinu moznych komplikaci pfi uplatiovani
svého prava ve Spojenych statech (Strong, 2013 str. 6 a 7).

Z rozhovoru s malymi a stfednimi podniky pfi pfipravé této studie vyplynulo, Ze vyuziti
soudniho systému USA k obrané svych prav €asto povazuji az za zcela krajni variantu.
PFicinou jsou vysoké naklady na pravni sluzby, které jsou v USA znatelné drazsi, nez je
zvykem v Ceské republice, poptipadé i v dalsich zemich kontinentalniho pravniho systému.
Moznost snaz$iho uznavani rozsudk( dosazenych v EU & v CR by mohla tento stav
Caste€né vylepsit.

Zaroven je vhodné upozornit, Ze obdobné vlivy jako uvedend ,litigation premium® (i kdyz
v mensi mife s ohledem na vSeobecné niz$i cenu pravnich sluzeb) mohou pUsobit i
v opacném smeéru, tedy na ochotu subjekttd z USA vstupovat do drobnéjSich transakci se
subjekty z EU, potazmo z CR. V praxi tento stav pak rovnéz pfispiva ke stavu, kdy
podnikatelé v USA vyZaduiji, aby jejich partnefi z CR (a dal$ich statd EU) byli v USA reéiné
pritomni prostfednictvim obchodnich zastupcu, pobocek &i dcefinych spolecnosti.

Stavajici bilateralni smlouva mezi CR a USA o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
dafiovym Gnikim *** je zaloZzena na modelové dohodé OECD s modifikacemi, které
zohledniuji systému zdanéni USA, kde se pfihlizi k obanstvi, a nikoliv jen k otazce
rezidentstvi. Tuto skutecnost pak bilateralni dohoda o$etfuje tak, ze CR podle ni vyslovné
povazuje obana USA nebo drzitele zelené karty za rezidenta Spojenych statd pouze tehdy,
pokud méa na americkém Uzemi podstatnou pfitomnost, staly byt nebo obvykly pobyt.*** Pro
zamezeni dvojiho zdanéni se vtéto smlouvé pouziva dvou metod zapoctu, pfiCemz
v pfipadé USA se jedna o metodu plného zapoétu (full credit), zatimco v pfipadé Ceské
republiky o metodu prostého zapoctu (ordinary credit), coz znamena, Ze je zapocitavana dan
zaplacena v USA jen do vySe dané, ktera by v CR pomérné pfipadala na pfijmy dosaZené ve

33 Vyhlaska &. 74/1959 Sb., ze dne 6. listopadu 1959, o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodéich

nalezt podepsané v New Yorku.

%34 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci 32/1994 Sb., o smlouvé mezi Ceskou republikou

a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani
Z pfijmu a majetku, podepsané v Praze dne 16. zafi 1993, ve znéni Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci 370/1999 Sb., kterym se vyhlaSuje oprava v textu této smlouvy.

%% Clanek 4 odst. 2 pism. ¢) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zabradnéni dafiovému uniku

v oboru dani z pfijm@ a majetku mezi USA a CR.
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Spojenych statech, &imz se brani snizeni dané z pfijma v CR napk. v dusledku vy$Sich
sazeb z dané z pfijma v USA.

Ministerstvo financi uvadi, Ze Ceska republika usiluje jiz nékolik let o renegociaci smlouvy
o0 zamezeni dvojiho zdanéni s USA. Tato problematika je pravidelné zmifiovana €eskou
stranou pfi pfilezitosti raznych setkani, nicméné na strané USA se tyto podnéty dosud
nesetkaly s pozitivni reakci. NedoS$lo ani k renegociaci této smlouvy s ohledem na nékteré
diléi zmény modelové dohody OECD.*%*

Ze strany malych a stfednich podnikl, zejména v oblasti ICT sektoru, se v souvislosti
s dohodou TTIP ozyvaiji hlasy volajici po modernizaci smlouvy mezi CR a USA o zamezeni
dvojiho zdanéni, kdyz pfedmétem kritiky je zejména mira administrativni zatéze spojena
s preshrani¢nimi transakcemi.

Ze strany USA jsou ve vztahu k problematice pfeshraniéniho zdanéni uplathovany pomérné
tvrdé kroky i s vyuZitim jednostranného tlaku. V roce 2010 pfijaly USA zakon o zahrani¢nich
uctech (Foreign Account Tax Compliance Act, FATCA) vyZadujici reportovani o zahranic¢nich
finan¢nich uétech a majetku osob povazovanych v USA za dariové rezidenty Spojenych
statl. FATCA obsahuje drakonické sankce v podobé srazek ve vySi 30% plateb vaci tzv.
nespolupracujicim finanénim institucim, a to i v pfipadé, ze pfevodcem i pfijemcem &astky je
osoba, ktera neni ,nespolupracujici“ financni instituci. Nasledné v zasadé vSechny staty EU
(a danové jurisdikce Velké Britanie) uzaviely s USA zvlastni bilateralni dohody o rezimu
vzajemného reportovani odpovidajicimu pozadavkdm USA,*’ na jehoz zakladé Ize finanéni
instituce povazovat za ,spolupracujici“ a odpada tak riziko uvedenych srazek. Tuto dohodu
s USA uzaviela jiz i Ceska republika.®*® Povinnosti k reportovani jsou nastaveny vzajemné,
takZe na zakladé této smlouvy ziskava i Ceska republika informace o finanénich uétech
svych danovych rezident v USA.

predmétem kritiky Caste¢né pro svou nadbytecnost a ¢astecné s ohledem na vykladové problémy,
které pusobil (OECD, 2000)

¥u.s. Department of Treasury. FATCA Archive. Dostupné z: https://www.treasury.gov/resource-
center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA-Archive.aspx [15/01/2016].

%3 Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zlepSeni dodrzovani dafiovych
predpisl v mezinarodnim méfitku a s ohledem na pravni predpisy Spojenych statd americkych o
informacich a jejich oznamovani obecné znamé jako Foreign Account Tax Compliance Act,
publikovana pod €. 72/2014 Sb. m.s. a zakon &. 330/2014 Sb., o vyméné informaci o finan¢nich
Uctech se Spojenymi staty americkymi pro ucely spravy dani.
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V souCasném globalizovaném svété jsou investicni a obchodni toky vzajemné velmi
provazané. Dokladem toho je skute€nost, Ze pfiblizné polovina svétového mezinarodniho
obchodu se uskutecniuje uvnitf jednotlivych slozek podnikatelskych uskupeni s mezinarodni
pusobnosti v podob& vzajemného prodeje polotovard & sluzeb. **° Investice
zprostfedkovavaji nejen potfebny tok kapitalu, ale i technologii a inovativnich pfistupl
k managementu. Pfimé zahrani¢ni investice byly hnacim motorem ekonomické transformace
statl stfedni a vychodni Evropy v obdobi po padu Zzelezné opony. Priliv pfimych
zahranicnich investic do naseho regionu (V4) zaznamenal vyrazny narGst (i v celosvétovém
srovnani) zejména v dobé bliziciho se vstupu do Evropské unie a vydrzel aZz do financni
krize v roce 2009 (Medve-Balint, 2014 str. 38). Néktefi autofi vS8ak upozorfuiji i na negativa
tohoto trendu, kdy ostry konkurenéni boj statd naseho regionu o pfilakani investic vedl
k pfilisSnému podbizeni se, v€etné darfovych uUlev a menSich narokd kladenych na jejich
celospolecenskou pfinosnost (Bohle, a dalsi, 2005). Jednim z prdvodnich jevl pak jsou i
bilateralni dohody o ochrané investic, které maji zemé& naseho regionu uzavieny s vétsinou
statl, odkud zahrani¢ni investice pfichazeji.

Jednani o dohodé TTIP pfichazi v dobé&, kdy EU jesté zcela neukonéila vnitfni debatu
o investiCni politice a reflexi nové vyluéné pravomoci EU ve véci pfimych zahraninich
investic. Tato debata v ramci EU se v souvislosti s jednanim o dohodé TTIP stala mnohem
viditelngjsi a TTIP se tak stala vyraznym katalyzatorem zmén v této oblasti.

Pfestoze ochrana investic na multilateralni Urovni z(stala nenaplnénou ambici
Uruguayského kola jednani o liberalizaci svétového obchodu a naslednd dohoda o
investicich (Multilateral Agreement on Investments) v ramci OECD se v devadesatych letech
minulého stoleti setkala s pomérné silnou vinou odporu vedouci k ukonCeni jeji ratifikace,
neni multilateralni uroven z tohoto hlediska zcela nedotéenou sférou (Ortino, a dalsi, 2012
str. 312 a 313). Ochrana investic je v8ak na multilateraini drovni upravena jen dil€im
zpusobem a jen pro specifické kategorie investic.

= Dohoda o investiénich opatfenich souvisejicich s obchodem (TRIMs) v ramci
WTO, ktera za ucasti jak EU, tak USA, zakazuje opatfeni omezujici investice
vztahujici se k obchodu se zbozim. Pfikladem je pozadavek, aby investofi nakupovali

pro vyrobu svého zboZi stanovené mnozstvi mistnich zdrojii®*° nebo omezovani

investor( v pouziti zahraniénich zdroju pro jejich vyrobu*.

= VSeobecna dohoda o obchodu sluzbami (GATS) v ramci WTO, ktera za u€asti EU
i USA zajistuje poskytovatelim sluzeb pfistup na trh a rezim zachazeni podle
nejvyssich vyhod pfipadné rezim narodniho =zachazeni, a v zavislosti na
individualnich zavazcich jednotlivych ¢lend WTO se vénuje i ochrané investic téch

339 Evropska komise. Towards a comprehensive European international investment policy.

COM(2010) 343 final, str. 3.
%9 Dohoda TRIMs, dodatek, &lanek 1. (a).
%1 Dohoda TRIMs, dodatek, &lanek 1. (b).
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poskytovatelu sluzeb, ktefi své sluzby poskytuji vtzv. modu 3, tj. prostfednictvim
komeréni pFitomnosti (investice) na tzemi druhého statu.®*?

USA i EU uplatriuji vuci investicim v sektoru sluzeb v zasadé narodni rezim, ovSem s fadou
vyjimek. Vyjimky na strané USA se tykaji napfiklad moznosti nabyvani pozemkda, pfistupu
k pojisténi a uvérovym zarukam poskytovanym ze strany Federal Overseas Private
Investment Corporation nebo podminek vstupu fyzickych osob na Uzemi USA za ucelem
dodasného poskytovani sluzeb.**

Jednotliva ustanoveni dohody TTIP navrhovana ze strany EU reflektuji skute€nost, ze se
dohoda TTIP pohybuje v jiz existujicim normativnim ramci na multilateralni drovni a
Z hlediska posileni pravni jistoty vyslovné uvadi, ze smluvni strany nemohou zavadét
opatieni, ktera by byla v rozporu s dohodami pfi WTO, a to ani v pfipadé, ze by si je
vyhradily v ramci dohody TTIP.3*

Nad ramec uvedenych ustanoveni na multilateralni Urovni je ochrana investic mezi USA a
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU feSena v bilateralnich smlouvach / dohodach o ochrané
investic. USA maiji uzavienou takovouto bilateralni smlouvu/dohodu s deviti z 28 ¢lenskych
statd EU. V EU jde vyluéné o smlouvy podepsané se staty byvalého vychodniho bloku
v devadesatych letech minulého stoleti (tedy jesté pfed jejich vstupem do EU), konkrétné se
kromé Ceské republiky jedna o Polsko, Slovensko, Litvu, LotySsko, Estonsko, Chorvatsko,
Rumunsko a Bulharsko.** Z post-socialistickych statil je tak jedinou vyjimkou Madarsko,
které bilateralni smlouvu/dohodu o ochrané investic s USA uzavienou nema.**°

Ochrana pfimych zahraniénich investic coby vyluéna pravomoc EU: Lisabonskou
reformni smlouvou doslo k rozsSifeni spole€né obchodni politiky coby vyluéné pravomoci
Evropské unie*’ mimo jiné na oblast ,pfimych zahraniénich investic.**® V EU tak byl
odstartovan proces, ktery by mél vyustit v pfeménu spleti bilateralnich smluv/dohod
v jednotny rezim ochrany pfimych zahrani¢nich investic ze tfetich statl, ktery bude feSen ve

%2 Dohoda GATS, &lanek 1 odst. 2 (c).

¥ WTO. GATS. Commitments. United States of America. Dostupné z: http://i-
tip.wto.org/services/SearchResultGats.aspx [22/08/2015].

%4 Napfiklad &lanek 2-6 odst. 6, navrh EU kapitoly TTIP ,Obchod sluzbami, investice a e-commerce*
z 31. Eervence 2015.

¥ u.s. Department of State. United States Bilateral Investment Treaties. Dostupné z:
http://www.state.gov/e/eb/ifd/bit/117402.htm [23/08/2015].

% Ve studii bylo zvazovano vyhotoveni analyzy mozného rizika odlivu americkych investic z téch
Clenskych statd EU, ve vztahu k nimz USA dvoustrannou dohodu o podpofe a ochrané investic jiz maji
(a v nichz tedy americti investofi mohou nap¥. vyuzivat mezinarodni arbitraze), do téch ¢lenskych
statd EU, s nimiz USA dvoustrannou dohodu o podpofe a ochrané investic dosud nemaji (a v nichz
jsou tedy americti investofi zatim odkazani pouze na vnitrostatni prostfedky ochrany svych investic),
nicméné takova analyza byla vyhodnocena coby narazejici na limity dostupnych metodologickych
postupll a pfekracujici ramec zadani této studie.

%7 Clanek 3 odst. 1 pismeno e) SFEU.

%% Clanek 207 odst. 1 SFEU.
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vztahu k vnitfnimu trhu EU jako celku. Evropska komise v roce 2010 sestavila komuniké, ve
kterém predstavila moznosti vyuziti této pravomoci EU, zejména s ohledem na Strategii
Evropa 2020.%%

Rozsah vyluéné pravomoci EU: Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie jiz
dfive v souvislosti s volnym pohybem kapitalu rozlidila mezi kategorii ,pfimych investic,
které skutecné umoznuiji efektivni kontrolu a participaci na managementu ovladané obchodni
spolecnosti, a kategorii tzv. ,portfoliovych investic®, které takovouto kontrolu bud neumoznuiji,
&i nejsou uginény se zamérem ji vykonavat.>*° V odborné literatufe Ize nalézt nazor, Ze dikce
rozsSifeni vyluéné pravomoci EU o ,pfimé zahrani¢ni investice nezahrnuje s ohledem na tuto
investic*, a ve vztahu k portfoliovym zahrani¢nim investicim nebyla vyluéna pravomoc EU
ustavena (Ortino, a dalSi, 2012 str. 314 a 315). Evropska komise ve svém komuniké
0 mezinarodni investiéni politice pfesto vztahuje vyluénou pravomoc EU nad celou sféru
zahraniénich investic, a to s ohledem na ¢lanek 3 odst. 2 SFEU. *! Posouzeni této
problematiky je pfitom zasadni z hlediska toho, zda ochrana investic ve vnéjSich smlouvach
EU bude mit smiSeny charakter, Ci nikoliv.

Prestoze tedy presny rozsah vylucné puUsobnosti EU ve vztahu k zahrani¢nim investicim
muze byt stale pfedmétem sporu, Ize prozatimné uzavfit, ze vyluéna pravomoc EU je dana
s jistotou nad celym segmentem pfimych zahraniénich investic.**? K rozieseni tohoto sporu
muze napomoci az posudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci zony volného obchodu
mezi EU a Singapurem, kde se tato otazka taktéz resi.>*®

Dopady na dohodu TTIP: Pokud by dohoda TTIP méla zahrnovat rovnéz i ochranu
portfoliovych investic, jako tomu byva v pfipadé bilateralnich smluv/dohod o ochrané investic,
bylo by mozné argumentovat, Ze jiz z tohoto dlivodu nabyva charakteru tzv. smiSené vné;jsi
smlouvy, které by se kromé& EU ucastnily i jeji Clenské staty (Ortino, a dalSi, 2012 str. 315).

Kromé charakteru TTIP coby potencionalni smiSené vnéjsi smlouvy je problematika rozsahu
spole¢né obchodni politiky jako vyluéné pravomoci EU relevantni i s ohledem na rozsah
povinnosti ¢lenskych statl poskytnout EU spolupraci souvisejici s pfekonanim dosavadniho
rezimu bilateralnich smluv/dohod. Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie jiz
dfive dovodila, Ze princip loajalni spoluprace v pravu EU (Clanek 4 odst. 3 SEU) vyzaduje,
aby Clenské staty EU své zavazky z mezinarodni smlouvy nevyuZzivaly v rozporu se zajmy

%9 Evropska komise. Towards a comprehensive European international investment policy.

COM(2010) 343 final.

%9 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-171/08 Komise V. Portugalsko, marg. €. 49,
vztahujici se k pojmu ,, pfimé investice“ v ramci pravni Upravy volného pohybu kapitalu.

%1 Evropska komise. Towards a comprehensive European international investment policy.
COM(2010) 343 final, str. 8. Uvedeny nazor v odborné literatufe se vSak neztotoznuje s tim, ze by
bylo mozné nalézt v primarnim pravu pravomoci EU, které by skutecné pokryvaly celou sféru
portfoliovych investic, a dospiva k zavéru, ze pro podstatnou ¢ast portfoliovych investic takovy pravni
zaklad dohledat nelze (Ortino, a dalsi, 2012 str. 315 az 318).

%2 Relevanci méa zarover i argumentace, Ze vyluéna pravomoc EU je dale dana nad &astmi dohody,
které se tykaji portfoliovych zahrani€nich investic, a které by mohly ovlivnit spole¢na pravidla EU o
pohybu kapitalu podle ¢l. 63 az 66 SFEU.

%37adost o posudek podana Evropskou komisi na zakladé &l. 218 odst. 11 SFEU (Posudek 2/15),
(2015/C363/22).
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Unie a dokonce, aby vyuzily jim dostupnych politickych a pravnich prostfedku k tomu, aby se
EU mohla stat stranou mezinarodni smlouvy, ktera souvisi s jeji nové nabytou vyluénou
pravomoci. ** Ve vztahu k problematice ochrany investic v dohodé TTIP by z uvedené
rozhodovaci praxe vyplyvalo, ze staty s bilateralnimi dohodami o ochrané investic s USA
maji povinnost, pfinejmensim v rozsahu problematiky pokryté vyluénou pravomoci EU,
umoznit nahrazeni dosavadniho systému bilateralnich smluv jednotnou unijni dohodou.®**
Ceska republika tak ma povinnost umoznit substituovani své bilateralni dohody o ochrané
investic s USA dohodou TTIP, a to pfinejmensim v rozsahu problematiky pfimych
zahrani¢nich investic.

Lisabonska reformni smlouva neobsahovala Zadna pfechodna ustanoveni ve vztahu
k existujicim bilateralnim dohodam o ochrané investic, tato otazka proto byla nasledné
feSena sekundarnim pravem EU, konkrétné v nafizeni &. 1219/2012.°*° Toto nafizeni
Z hlediska prava EU umoziuje zachovani platnosti téchto smluv/dohod do té doby, dokud
nebudou nahrazeny Upravou s celounijnim dopadem.®’ Nafizeni umozfiuje Evropské komisi
autorizovat za stanovenych podminek jednani ¢lenskych stati EU se tretimi staty v pfipadé,
Ze chtgji sjednat dodatek ke stavajici dohodé& nebo uzavfit bilateraini dohodu zcela novou.3*®
39 Toto narizeni dale, shodné se shora citovanou rozhodovaci praxi, stanovi, ze Clenské
staty pfijmou ,jakakoli vhodna opatfeni pro zajidténi toho, aby ustanoveni téchto dohod
nepfedstavovala zavaznou prekazku pro jednani Unie o dvoustrannych dohodach
o investicich se tfetimi zemémi nebo pro jejich uzavieni.“** Ceskéa republika ma povinnost
aktivné pfispivat k pfekonani prekazek, které by pfipadné z jeji bilateralni dohody o podpore
a vzajemné ochrané investic s USA plynuly pro jednani o dohodé TTIP.

V neposledni fadé lze zduraznit, Zze prestoze nafizeni €. 1219/2012 ve svém clanku 3
vyslovné zminuje postupné nahrazovani dosavadnich bilateralnich dohod o ochrané investic
dohodami s celounijni pGsobnosti (jako je dohoda TTIP), mohou stale nastat spory, zda EU
ma vyluCnou pravomoc ve vztahu kcelé problematice zahrani¢nich investic, vcCetné
portfoliovych zahrani¢nich investic, a tedy i o tom, jakym zplsobem pravné bezvadné a

%4 Spojené soudni pripady 3/76, 4/76 a 6/76 Kramer a dal$i, marg. &. 42 az 45.

%5 Srov. téz &lanek 6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1219/2012 ze dne 12. prosince
2012, kterym se stanovi pfechodna Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi (UF. vést. L 351 ze dne 20. 12. 2012).

%% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se
stanovi pfechodna uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi &lenskymi staty a tfetimi
zemé&mi (UF. vést. L 351 ze dne 20. 12. 2012).

%7 Clanek 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012,
kterym se stanovi pfechodnd uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi Clenskymi staty a
tfetimi zemémi (UF. vést. L 351 ze dne 20. 12. 2012).

%8 Clanky 7 az 11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1219/2012 ze dne 12. prosince
2012, kterym se stanovi pfechodna Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty
a tfetimi zemémi (UF. vést. L 351 ze dne 20. 12. 2012).

%9 Ve vztahu k vyluéné pravomoci EU uvedeny pozadavek vyplyva rovnéz piimo z primarniho prava,
¢lanku 2 odst. 1 SFEU, dle kterého Elenské staty EU smi pfijimat pravné zavazné akty v oblasti, ve
které ma EU vylu&nou pravomoc pouze pokud k tomu jsou ze strany EU zmocnény, nebo pokud
provadi akty EU.

%0 Clanek 6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012,
kterym se stanovi pfechodna uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a
tretimi zemé&mi (UF. vést. L 351 ze dne 20. 12. 2012).
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Uplné ukongit bilateralni dohodu o podpofe a vzajemné ochrané investic mezi Ceskou
~ 361

republikou a USA, ktera problematiku portfoliovych investic rovnéz pokryva.
V navaznosti na zaloZeni vyluéné pravomoci Evropské unie ve vztahu k problematice
pfimych zahraniénich investic *** jiz navic Evropska unie pfijala Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 912/2014, kterym vymezuje ramec vzajemné spoluprace a
odpovédnosti v souvislosti s rozhod&im Fizenim mezi investory a statem, Investor-state
dispute settlement (ISDS), vedenym na zakladé mezinarodni dohody, jejiz stranou je EU.
Z tohoto nafizeni vyplyva, Ze po nabyti uginnosti dohody TTIP by CR v rozsahu, ktery tato
dohoda pokryva, prestala byt vic¢i USA odpovédna za poskozeni investor(, ke kterému by
pfipadné doslo v dusledku plnéni povinnosti plynoucich pro CR z prava EU (naptiklad pokud
urady CR aplikuji va&i investorovi nafizeni EU).%%® Za takovato poskozeni investort by
nadale byla odpovédna EU, a to v€etné vedeni sporu, jeho nakladu i pfipadné konecné
finanéni kompenzace.***

Dle oficialnich statistickych tdajd je role investic z USA v CR spige niz$i.** USA se podili
cca z 3,7% na celkovém stavu PZI, které do CR pfitekly od zacatku transformace. Podle
statistik Czechinvestu bylo touto agenturou zprostfedkovano 34 projektd, které ziskaly
investiéni pobidky a byly navazany na USA. Tyto projekty vedly k vytvofeni 5828 pracovnich
mist (3,4 % mist vytvofenych na zakladé investiCnich pobidek) zejména ve vyrobé
dopravnich prostfedk(l, chemickém a farmaceutickém pramyslu, elektronickém a
elektrotechnickém sektoru a ve strojirenstvi.

%! varianta, Ze by dohoda TTIP i) nebyla tzv. smienou smlouvou a zaroveri by i) mezi Ceskou

republikou a USA nebyla formalné ukon€ena dohoda o ochrané investic, s sebou nese pravni riziko,
ze by bilateralni dohoda (zejména pak v rozsahu tykajicim se portfoliovych investic), nebyla dohodou
TTIP ukoncena.

%2 Clanek 207 SFEU.

363 Vyjimku v8ak predstavuije situace, kdy CR nesplni povinnost plynouci z prava EU a k poskozeni
investora dojde pfi nasledném odstrafiovani tohoto nesouladu, ledaZe by dotyéné pfedchozi jednani
bylo vyzadovano pravem EU, srov. Clanek 3 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.
912/2014 ze dne 23. Cervence 2014, kterym se stanovi ramec pro feSeni finanéni odpovédnosti v
souvislosti s rozhod&imi soudy pro Fe$eni sport mezi investorem a statem zfizenymi mezinarodnimi
dohodami, jichZ je Evropska unie stranou (UF. vést. L 257/121 ze dne 28.8.2014).

%4 Clanek 3 az 5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 912/2014 ze dne 23. &ervence
2014, kterym se stanovi ramec pro feSeni finanéni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro
feSeni sporll mezi investorem a statem zfizenymi mezinarodnimi dohodami, jichz je Evropska unie
stranou (UF. vést. L 257/121 ze dne 28.8.2014).

365 Realisticky popis existujici role USA v kapitalovych tocich z a do CR narazi na problémy, které se
do jisté miry mohou podobat faktordm komplikujicim statistické zachyceni sluzeb ¢&i podchyceni
nepfimych obchodnich vztahl. V prvni fadé jde o skutenost, Ze statistiky zahrani¢nich investi¢nich
tokd obvykle klasifikuji jako misto pivodu pfichozi investice ten stat, ze kterého byla provedena finalni
faze transakce. Pokud tedy investice z USA do CR zamifila napF. pfes Nizozemi, bude ve statistice
figurovat jako tok mezi Nizozemim a CR.
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Pocet Ceskych investord v USA je odhadovan na cca 35, pfitemz se jedna zejména o
obchodni pobocky tuzemskych producent, montovny nebo sluzby v oblasti ICT (ASMP,
2015).%%®

Mozné dopady dohody TTIP budou vymezeny nasledujicimi Sesti faktory:

1. P¥ipadné prijeti ISDS mezi EU a USA nebude s nejvétsi pravdépodobnosti znamenat
razantni novou liberalizaci ¢i zménu pravidel, pujde o postupny pfechod mezi dvéma
rezimy, které mozna budou v fadé parametrt srovnatelné. Bude se jednat o evoluéni
zménu.

2. Prilivu investic do CR nejsou kladeny vyrazné formalni ptekazky jiz od prvni poloviny
90. let.

3. CR nedekd néjakd vyrazna a rozsahla vina privatizace, ktera by zahraniénim
ucastnikiim zpfistupnila dosud chranéné &i nedostupné firmy dfive vlastnéné statem.

4. Motivace zménit trasovani jiz existujicich investic diky zméné regulace bude ziejmé
velmi omezena.

5. Atraktivita CR pro investory je z velké &asti determinovana existenci vniténiho trhu EU
ve spojeni s blizkosti Némecka a zdravim a exportni vykonnosti némecké ekonomiky,
resp. ekonomiky Eurozény.

6. CR sice vychazi z fady srovnani véi ostatnim zemim SVE jako relativng atraktivni
lokace, na druhou stranu pfi sou¢asné mife regulace, nynéjSim podilu zahrani¢niho
kapitadlu a nastaveni trhu prace se zda byt podstatna Cast absorpéni kapacity pro
tradicni druhy zahranicnich investic vyuzita.

Dohoda TTIP s nejvétsi pravdépodobnosti mirné prisp&je k dalsimu narlistu atraktivity CR
pro zahrani¢ni investory (pokud budou realizovany pozitivni dopady na ekonomicky rust
v EU), coz mlze vést ke zvySené snaze investort ze zemi mimo EU a mimo USA o vstup na
Cesky trh, kde se vSak budou potykat s dostupnosti pracovni sily a souvisejicim tlakem na
rist mezd.

Dopad na investi¢ni aktivitu subjektt z USA na Ceském trhu bude prekvapivé vice
ambivalentni nez u investoru ze tretich zemi. Tento zavér ma dvoji zddvodnéni:

a) Mezi Casti investiCnich aktivit a zahrani¢nim obchodem je substituéni vztah. Pokud dojde
k poklesu importnich bariér na evropsky trh a zejména ke snizeni regulatorniho tlaku
na adaptaci vyrobk( uréenych pro evropsky trh, muze byt jednodussi soustfedit vyrobu
do lokace v USA, podobné pro Ceské firmy by mohlo byt za ur€itych okolnosti snazs$i
na trh proniknout i bez pfimé investice.**’

b) Ddulezitou roli v motivaci pro pfimy vstup na zahrani¢ni trhy hraje ziejmé pFitomnost
trznich selhani ¢i problematicka vymahatelnost urcitych typa kontraktd — firmy pak voli
internalizaci, tj. pfimou kontrolu nad aktivitami v zahraniCi. ZlepSeni regulatorni
spoluprace a pfijeti pfehlednéjSich pravidel muze opét cast této motivace odbourat.
Z pohledu soucasného stavu jednani o ISDS a existujicich rozdild ve vymahatelnosti
prava uvnitf EU se v8ak zfejmé nejedna o vyznamny efekt.

366 Blize viz &ast této studie v&novana ekonometrickému modelovani, oddil ,Investi¢ni vztahy

CR/EU/USA.
367 Samoziejmé&, mozny je i scénar s pfesunem vyroby z USA do EU, pokud by tomu nahravaly
nakladové podminky.
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Celkové Ize tedy uzavfit, Ze je mozné ocekavat pozitivni (avSak maly) dopad na celkovy pfiliv
investic, ktery vS8ak bude citlivy na vyvoj v Eurozéné a na vliv budoucich regulatornich zmén
na absorpéni kapacitu ¢eské ekonomiky. Nelze vyloucit asymetricky dopad v podobé vyssiho
zajmu firem ze tretich zemi (Cina) o investice v CR.
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EU vstoupila do jednani o dohodé TTIP s cilem dosahnout posunu ve vzdjemném pfistupu
k vefejnym zakazkam. Smérnice Rady obsahujici mandat pro vyjednavani této problematiky
pozaduje, aby dohoda TTIP vedla k oboustranné lepSimu pfistupu na trhy vefejnych zakazek
(vCetné vefejnych sluzeb) a to ,na vSech urovnich spravy (celostatni, regionélni i mistni)“ a
meéla za cil zajistit subjektim druhé strany dohody pfi pfistupu k vefejnym zakazkam takové
.Zachazeni, které neni o nic méné pfiznivé neZ zachazeni poskytované domacim
dodavatelim.“*®

Evropska komise dlouhodobé& povazuje systém zadavani vefejnych zakazek USA, ktery
upfednostriuje domaci dodavatele zbozi a sluzeb pfed zahrani¢nimi, za vyznamné omezeni
vzajemného obchodu, a otevieni trhu s vefejnymi zakazkami, v€éetné sub-federalni urovné
USA, povazuje za dulezity ptedpoklad Usp&sného dokonéeni jednani o dohodé& TTIP.3%
Rovnéz Evropsky parlament ve svém usneseni z Cervence 2015 pozaduje od vyjednavaci
dohody TTIP ambiciézni pfistup v této véci. Upozorfiuje pfitom na zajem malych a stfednich
podnikl z EU ziskat pfistup k vefejnym zakazkam v USA za nediskrimina¢nich podminek, a
to véetné pfistupu k vefejnym zakazkam na sub-federalni drovni USA, a zada o zajiSténi
souladu kapitoly dohody TTIP o vefejnych zakazkach s novym legislativnim rdmcem EU
o zadavani verejnych zakazek a koncesi.*™

Podle Webba Evropska komise povaZzuje trh vefejnych zakdzek v USA za méné otevieny,
nez tomu je u fady jinych obchodnich partnert EU (Webb, 2015: 14). Totozny nazor jako
Evropska komise vyjadfuje ve svém usneseni z Cervence 2015 k dohodé TTIP také
Evropsky parlament, kdyZ hovofi o nutnosti ,odstranéni stavajiciho znacného rozdilu v mife
otevrenosti obou trhii s vefejnymi zakazkami*>* EU oficialné zpfistupriuje az 85 % svych
vefejnych zakazek zahraniénim subjektum, zatimco v pfipadé USA toto Cislo nepfesahuje
32 % (Renda et al., 2013). Rovnéz se poukazuje na to, ze EU byla velmi vstficna v ramci
multilateralnich dohod ve vztahu k otevienosti svého trhu vefejnych zakazek zahraniénim
dodavatelim, a ztratila tak vyjednavaci prostor pro pozadovani reciprocity u ostatnich
(Renda et al., 2013). Jednani o dohodé TTIP je tak jednou z mala prilezitosti, kdy EU muze
tuto otazku znovu nastolit.

Webb vSak rovnéz poukazuje na existenci odbornych komentafl, v€etné podkladovych
dokumentd pro jednani instituci EU (Renda et al., 2013), které poukazuji na skute¢nost, ze
otevienost Evropské unie vi&i zahrani€nim nabidkam pfi zadavani vefejnych zakazek ve
formalni roviné sice existuje, ale v praxi se stale i v EU vyskytuji bariéry, které pfistup

%% Bod 24, Smérnice Rady pro jednani o Transatlantickém partnerstvi v oblasti obchodu a investic
mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi, ST 11103/13, ze dne 17. ervna 2013.

%9 Bod 19, Zpravy Evropské komise pro Evropskou Radu: ,Trade and Investment Barriers Report
2015 COM(2015) 127 final, Brusel, 17. bfezna 2015.

79 Bod xxii), Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. Cervence 2015 obsahujici doporuceni
Evropského parlamentu Evropské komisi tykajici se jednani o Transatlantickém obchodnim a
investiénim partnerstvi (TTIP) (2014/2228(INI)).

"1 Bod xxii), Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. Cervence 2015 obsahujici doporuceni
Evropského parlamentu Evropské komisi tykajici se jednani o Transatlantickém obchodnim a
investi¢nim partnerstvi (TTIP) (2014/2228(INI)).
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zahrani€nich ucastnikd k vefejnym zakazkam fakticky omezuji (Webb, 2015: 14). Lze proto
predpokladat, ze pozadavky na otevieni pfistupu k vefejnym zakazkam pfi jednani s USA
nemusi byt tak jednostranné, jak by z dokumentt EU k dohodé TTIP mohlo vyplyvat.

Pfinosy:

= v pfipadé uspéchu EU v této kapitole dohody TTIP by se dodavatelim z EU mohl
otevfit v SirSim rozsahu nez doposud trh vefejnych zakazek v USA, a to zejména
v pfipadé vefejnych zakazek zadavanych na sub-federalni urovni USA. V disledku
toho by dodavky zbozi, sluzeb a stavebnich praci pfi plnéni vefejnych zakazek v USA
mohly ve vétSim rozsahu nez dosud vyuzivat pracovni silu a produkci na uzemi EU.
Dodavatelé z EU by tak nemuseli pfizplsobovat své vyrobni procesy (napf. hledani
partnertl v USA pro finalni montaz ¢i opakované prevazeni materialu a komponent(
mezi USA a EU) tak, aby vysli vstfic administrativnim pozadavkdm, které v USA
preferuji domaci dodavatele a domaci obsah plnéni vefejné zakazky;

= kromé SirSiho pFistupu na trh vefejnych zakazek ve Spojenych statech by pro
dodavatele z EU bylo pfinosem, pokud by dohoda TTIP vedla také k vétsi
pfehlednosti velmi komplikovaného amerického systému vefejnych zakazek, zvySeni
transparentnosti &i zajisténi funk&nich pravnich zaruk a zejména moznosti pfezkumu
rozhodnuti zadavatelt s ohledem na zavazky z dohody TTIP.

Rizika:

= potieba dale otevrfit trh vefejnych zakazek v EU s ohledem na TTIP je spiSe menSi
(na rozdil od USA ma EU dle dohody GPA pii WTO trh vefejnych zakazek jiz znacné
otevien), zato ovSem naruUsta riziko, ze USA budou za Ustupek v oblasti trhu
s vefejnymi zakazkami pozadovat ustupek od EU v jiné oblasti;

= ustanoveni o otevieni vefejnych zakazek zejména na sub-federalni Urovni USA
mohou z pravniho hlediska &init potize s ohledem na fiskalni suverenitu statd USA.
Zodpovédnost za jednani na strané USA naleZzi ufadu United States Trade
Representative (USTR), ktery postup jednani pribézné konzultuje i s reprezentaci
na sub-federalni udrovni. V zajmu posileni pravni jistoty je vSak vhodné, aby
na dohodnuté otevieni sub-federalni urovné vefejnych zakazek byly poskytnuty i
prislusné pravni garance.

V USA existuje propracovany systém pravnich pfedpist, ktery omezuje pfistup zahrani¢nich
vefejnych zakazek zadavanych na federalni urovni, na urovni jednotlivych statd federace i na
arovni lokalni. Systém je pomérné slozité strukturovany. Napfiklad omezeni na udrovni
municipalit mohou pochazet pfimo z pravnich pfedpist a vlle danych municipalit, ale mohou
byt také vyvolany tim, Ze na konkrétni projekt municipalita v USA vyuZila, nékdy i jen z ¢asti,
podpory z federalniho rozpoctu. Existuje fada zpusobu, jakymi se subjekty z EU s touto
legislativou vyporadavaji. Nékdy ji spini napfiklad dovozem ¢&asti dil€ich komponentl nebo
materialu od dodavateld z USA, a to i za cenu toho, ze tyto komponenty musi nasledné
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znovu prepravovat zpét do USA k finalni montazi, coz vede k jedné cesté pres Atlantik navic.
V jinych pfipadech pak pfenesou vyrobu pfimo do USA, ale narazeji tam na komplikovanost
udélovani viz a omezeni pfi zaméstnavani svych pracovniki z EU.

Pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek v USA neni pfedmétem kritiky jen s ohledem
na miru otevfenosti trhu s vefejnymi zakazkami. Ze strany podnikatelskych komor v EU
zaznivaji pozadavky i na vétSi prehlednost velmi komplikovaného systému vefejnych
zakazek v USA, zvySeni transparentnosti (napfiklad oznamovanim vSech vefejnych zakazek
v USA v centralnim registru pokud pfesahnou stanoveny hodnotovy prah) Ci zajisténi
funkénich pravnich zaruk a zejména moznosti pfezkumu rozhodnuti zadavatelt s ohledem
na zavazky z dohody TTIP (Businesseurope, 2013). Na strané USA byva kritizovana
zejména znacna nejednotnost procedury zadavani, v€etné oznamovani vefejnych zakazek
na sub-federalni Urovni, coz pfedstavuje bariéru zejména pro malé a stiedni podniky, které
postradaji dostateCnou administrativni kapacitu na monitoring vyhlaSovanych zakazek i
pfizplsobovani se rozliSnym proceduram vybérovych Ffizeni (Woolcock, 2015 str. 11 a 16).
S ohledem nadolozku nejvyhodné&j$iho zachazeni vdohodé GPA pfi WTO 3?2 py
proceduralni zvyhodnéni u zakazek pokrytych rezimem dohody GPA, které by se pfipadné
v dohodé TTIP podafilo dojednat, musely byt s nejvétsi pravdépodobnosti poskytnuty i véem
ostatnim signatardm GPA, a nemohly by tedy platit jen mezi EU a USA.

Ze strany Evropského parlamentu v usneseni z Cervence 2015 rovnéZz zaznél pozadavek,
aby kapitola o vefejnych zakazkach v dohodé TTIP zahrnovala i spole¢né standardy
udrzitelnosti, s ohledem na nedavno revidovanou dohodu GPA pfi WTO a respektovani
pravidel socialni odpovédnosti obsazenych v kodexech chovani nadnarodnich spoleCnosti
OECD.*?

Tato Cast Cerpa z prislusné legislativy USA, podkladovych dokumentl Kongresu USA a opira
se i o rozhodnuti agentury USA Government Accountability Office, ktera z povéreni
Kongresu vede vySetfovani fiskalnich rozhodnuti vlady a ma i pravomoc rozhodovat o
namitkach jednotlivych uchazec€u o verejné zakazky v USA.

372 Clanek IV. 1. (b) a 2. (b) GPAWTO, Revised agreement on government procurement. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/docs e/legal e/rev-gpr-94 01 e.pdf [09/09/2015].

33 Bod xxiv), Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. Cervence 2015 obsahujici doporuéeni
Evropského parlamentu Evropské komisi tykajici se jednani o Transatlantickém obchodnim a
investiénim partnerstvi (TTIP) (2014/2228(INI)).
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1) Buy American Act z roku 1933:

The Buy American Act z roku 1933, ve znéni pozdé&jsich zmén,*’* se vztahuje na veskeré
pFimé nakupy koncového zboZzi nebo materidlu ze strany federalni vliady USA, 3 ale
v z4dsadé se netyka vefejnych zakazek na sluzby*® a od roku 2004 se nevztahuje ani na
informacni technologie pofizované jako komeréni statky.*’ Buy American Act zajistuje
preferenéni zachazeni pro zbozi, které ma puvod v tézbé, vyrobé ¢&i jiné produkci (napf.
zemédélské) na uzemi USA a v zasadé stanovi, Ze jiné zboZi ¢i material nesmi byt federaci
nakupovany.®’® Preference je poskytovana s ohledem na skuteénou aktivitu na Gzemi USA
(tézbu, vyrobu, zemédélskou produkci), a nejde tedy o upfednostnéni, které by byla zalozené
na statni pfislusnosti dodavatele.®”® Vyrobky jsou pfitom povazovany za vyrobené v USA,
pokud byly a) vyrobeny na uzemi USA. Tato podminka podléha na zakladé judikatury
soudll a pfislusnych aradi slozitému systému posuzovani jednotlivych aspektd vyroby,
v€etné hodnoceni jednotlivych dil&ich vyrobnich fazi &i ocefovani podstatné zmény
fyzického charakteru vyrobku (Manuel, 2013 str. 4), a b) byly vyrobeny z komponentu,
jejichz podstatna cast je vysledkem tézby, vyroby nebo jiné produkce na uzemi
USA.%*° Podminka ,podstatné &asti* komponentd z USA se povaZuje za spinénou, pokud
komponenty pochézejici z USA predstavuiji alespor 50 % ceny véech komponentd.®*

Existuje pét okruht hlavnich vyjimek zrezimu Buy American Act: A) drobné zakazky
neprekradujici minimalni prah (vdeobecn& ve vysi 3000 USD);*** B) zakazky pro uZivani
mimo Uzemi USA (napt. velvyslanectvi);*®® C) zakazky na dodavky zboZi nebo materialu,
ktery neni v USA produkovan v potfebném mnozstvi (50 % potfeby federalni viady a

3 Title 41, §§ 8301 az 8305, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT. 3667, 4 ledna
2011). Dostupné z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [03/09/2015],
dale jen Buy American Act. Plvodni pfedpis z roku 1933 je spojeny s nastupem protekcionismu

v USA z dob zagatku Velké hospodariské krize, kdy byl schvéleny Kongresem a podepsany
prezidentem Hooverem.

375 \/getné zakazek v ramci federalniho distriktu (the District of Columbia), Puerto Rica, Americké
Samoi a Virgin Islands, srov. § 8301, Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT.
3667, 4 ledna 2011). Dostupné z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677#
[06/09/2015].

376 Rozhodnuti Government Accountability Office v pfipadu Bell Helicopter Textron, B-195268 DEC
21, 1979. Dostupné z: http://www.gao.gov/products/425166#mt=e-report [06/09/2015].

st § 25.103 (e) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [04/09/2015].

378 § 8302 (a) (1), Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT. 3667, 4 ledna 2011).
Dostupné z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [04/09/2015].

%79 Rozhodnuti Government Accountability Office v pfipadu Patterson Pump Co. B-200165, B-
200165.2, DEC 31, 1980. Dostupné z: http://www.gao.gov/15/fl0074519.php [03/09/2015].

%80 8 8302 (a) (1), Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT. 3667, 4 ledna 2011).
Dostupné z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [03/09/2015].

%81 § 25.101 (a) (2) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [03/09/2015].

382 § 8302 (a) (2) (C) ve spojeni s § 1902 (a), Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124
STAT. 3667, 4 ledna 2011). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [04/09/2015].

%83 § 8302 (a) (2) (A), Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT. 3667, 4 ledna
2011). Dostupné z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [04/09/2015].
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méné&)®® &i v potfebné kvalité na uzemi USA;®*®* nebo jde o zakazky, o kterych vedouci

nakupujiciho Ufadu €i agentury rozhodne, Zze omezeni se na domaci dodavky by D) nebylo
ve vefejném zajmu (zde jde i o pfipady, kdy pfislusna agentura ma zvlastni dohodu o
exempci z rezimu Buy American Act s cizim statem);**® nebo Ze by to E) vedlo k neimé&rnym
nakladtim.**” Obdobné vyjimky plati i pfi zadavani zakazek stavebnich praci.®® Zvlastni
postaveni pak plati pro dodavatele ze statd, se kterymi maji USA uzavienou smlouvu o z6né
volného obchodu, nebo se jedna o signataiské zemé& imluvy GPA pii WTO, viz téZ nize.>*°

Zejména posledni z uvedenych péti okruht vyjimek, tedy to, Ze by omezeni se na domaci
dodavky vedlo k neumérnym nakladim (viz E shora), vede v praxi k tomu, ze fakticky
byvaji vybérova fizeni v USA oteviena i pro zahrani¢ni dodavatele, ale jejich cenové
nabidky podléhaji penalizacim (evaluation factors), pokud se do vybérového fizeni vedle
zahranic¢nich dodavatelu pfihlasi alespon jedna nabidka, ktera splfiuje pozadavky na to, aby
ji bylo mozné povazovat za domaci nabidku USA dle podminek Buy American Act.>®° Vyse

zahraniéni nabidky zatizeny penalizaci alespoin 6 % ceny zahraniénich nabidek®®.

Pokud je zahraniéni nabidka i pfes stanovenou penalizaci stale niz§i nez nejnizsi domaci
nabidky z USA, udéli se zakazka nejnizSi zahraniéni nabidce, pravé s ohledem na
neumérnost nakladl na pofizeni od domacich dodavateli. Dodavatelé z EU v§ak mohou byt
z aplikace uvedenych penalizaci s ohledem na dohodu GPA WTO v pfipadé nékterych
vefejnych zakazek vynati, viz nize.

%84 § 25.103 (b) (1) (i) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [04/09/2015]. Srov. téZ seznam
obsazeny v § 25.104 téhoz predpisu, v€etné konkrétnich kategorii zemédélskych produktu, materialu
a zbozi.

%85 § 8302 (a) (2) (B), Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT. 3667, 4 ledna
2011). Dostupné z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [04/09/2015].
386 § 25.103 (a) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [04/09/2015], ve spojeni s § 8302
(a) (1), Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT. 3667, 4 ledna 2011). Dostupné
z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [04/09/2015].

%87 § 8302 (a) (1), Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT. 3667, 4 ledna 2011).
Dostupné z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [04/09/2015].

%88 § 8303, Title 41, the United States Code (Pub. L. 111-350, 124 STAT. 3667, 4 ledna 2011).
Dostupné z: http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=124&page=3677# [06/09/2015].

%89 8§ 25.400 az 25.408 Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

390 § 25.105 (b) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

391 § 25.105 (b) (2) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

392 § 25.105 (b) (1) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].
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2) Rozsifeni federalniho Buy American Act - tzv. , Little Buy American “

Kromé Buy American Act zna federalni legislativa USA i fadu dil€ich pfedpist stanovujicich
preferencni status pro domaci dodavky, tzv. ,Little Buy American Acts®, které na federalni
urovni bud i) stanovi vy$Si pozadavky (napfiklad na minimalni obsah komponentl
vyrobenych v USA), které jdou pro urlité kategorie dodavek jesdté nad ramec reZimu Buy
American Act; nebo ii) povétSinou doCasné&, ale nékdy i permanentné, vztahuji rezim Buy
American Act na kategorie dodavek, které by jinak tomuto rezimu nepodléhaly.

Do skupiny ,Little Buy American® pod ad ii) Ize jako velmi vyznamny pfiklad zminit Buy
America Act z roku 1982.3% Tento zakon (resp. ustanoveni zakona) je obsazen v legislativé,
ktera upravuje pouziti finanéni pomoci, kterou Ministerstvo dopravy USA poskytuje statim
USA nebo municipalitam z federalnich finanénich zdroju na projekty v oblasti dopravy
(vEetn& naptiklad pofizovani autobusového a Zelezniéniho parku).*** S ohledem na to, Ze jde
pouze o finanéni pomoc poskytovanou z federalnich fondd organdm na sub-federalni drovni,
a nikoliv o pfimy nakup federalni viadou &i nékterou z federalnich agentur, na ktery by se
jinak vztahoval obecny Buy American Act z roku 1933, je preferenéni rezim domacich
dodavatelll feSen pravé specialnim ustanovenim ,Buy America“ (Luckey, 2012 str. 3).
Ustanoveni Buy America v zasadé stanovi, Zze ocel, zelezo a veSkeré primyslové vyrobky
(,manufactured goods”) potfebné pro pfedmétné dopravni projekty financované z federalniho
rozpo&tu, musi pochazet ze 100 % zdomaci produkce USA.3*%* Obdobné jako u Buy
American Act existuji z tohoto pravidla vyjimky pro pfipad vefejného zajmu, nedostatecné
dostupnosti komponentll v USA co do mnozstvi &i kvality €i pro pfipad, ze by zahrnuti
domaciho materialu navysilo celkové naklady na dany projekt o vice jak 25 %.%% Specificka
vyjimka v ustanoveni Buy America je pak stanovena pro vefejné zakazky pfi pofizovani
Zelezni¢niho parku (rolling stock), v€etné prvkd ovladani, komunikace a zafizeni trakéniho
napajeni, a to za podminky, ze a) cena komponentl (v€etné sub-komponentld) z USA je
alespori 60 % ceny vSech soucasti pofizovaného Zelezni¢niho parku, a zaroven b)
zavéreéna montaz Zelezniéniho parku bude provedena v USA.**" Cena prace pii zavéreéné

393 § 5323 (j), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=5323&f=treesort&fg=true&num=36&hl=true&edition=prelim&g
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].

394 § 5323 (a) az (i), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=5323&f=treesort&fg=true&num=36&hl=true&edition=prelim&qg
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].

39§ 5323 (j) (1), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtm|?req=5323&f=treesort&fg=true&num=36&hl=true&edition=prelim&g
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].

398 5323 (j) (2) (A), (B) a (D), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437).
Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtm|?req=5323&f=treesort&fg=true&num=36&hl=true&edition=prelim&qg
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].

397 § 5323 (j) (2) (C), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=5323&f=treesort&fgq=true&num=36&hl=true&edition=prelim&g
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].
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montaZi se pfitom nezapocitava do ceny komponentt.®®® PFipustné jsou rovnéz vyjimky
plynouci z ustanoveni mezinarodnich smluv za podminky vzajemnosti, coz by pfipadné
mohla byt i dohoda TTIP.3%°

Aplikace rezimu Buy America v jednotlivych odvétvich sektoru dopravy podléha na federalni
urovni jesté dalSim specifickym ustanovenim. Pfikladem mUze byt specificka ¢ast American
Recovery and Investment Act zroku 2009, na jehoZz zakladé USA provadély v obdobi
po krizi v zajmu stimulace ekonomiky vladni investice v odhadovaném rozsahu az 787
miliard USD. Z toho pfiblizné 105 miliard USD bylo vy&lenéno na investice do rozvoje
infrastruktury v USA a veskeré pramyslové vyrobky (,manufactured goods”) pouzité
k infrastrukturni vystavbé& musely byt vyrobeny v USA. Souhrnny pfehled téchto ustanoveni
Ize nalézt na specializovanych strankach Ministerstva dopravy USA.*®

P¥ikladem ad i) mGZe byt i tzv. legislativa ,Berry Amendment®, “* ktera vyZzaduje
od Ministerstva obrany USA, aby urcité jim nakupované polozky mély 100% puvod v USA, a
pozaduje tedy, aby napfiklad potraviny, obleeni (s vyjimkou zabudované elektroniky
ve vystroji) &i stany byly vyluéné vysledkem domaci americké produkce.*®® Obdobné pak
plati i pro soucasti zbrafiového vybaveni, munice, vozidel, lodi, raket, letadel, vyrobené
ze specidlnich kovi, které musi byt vyprodukovany v USA. *“® Problematika Berry
Amendment je zmifiovana i v aktualnim podkladovém materialu pro Evropsky parlament
z ¢ervna 2015. Zdurazfiovana je napfiklad otazka nakupu spotifebniho zbozi nevojenského
charakteru ze strany ministerstva obrany USA, jako jsou uniformy &i dopravni vozidla
(Woolcock, 2015 str. 10). Tento podkladovy material vS§ak v souvislosti s Berry Amendment
opomiji zminit bilateralni umluvy jednotlivych &lenskych statd EU s USA. Pro CR (a obdobné
i pro podstatnou ¢ast zemi EU a NATO, ov8em s vyjimkou napfiklad Madarska, Slovenska,
Irska, Rumunska, Bulharska & pobaltskych statd)*® plati u vefejnych zakazek v oblasti
obranného priimyslu zvlastni rezim s ohledem na dohodu mezi USA a CR o vzajemném
pristupu k zakazkam ministerstva obrany druhé strany, které se tykaji vyzkumu a vyvoje,

398 § 5323 (j) (4), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml|?req=5323&f=treesort&fg=true&num=36&hl=true&edition=prelim&g
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].

%99 § 5323 (j) (5), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=5323&f=treesort&fg=true&num=36&hl=true&edition=prelim&g
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].

% Ministerstvo dopravy USA. Buy America. Dostupné z:
https://www.transportation.gov/highlights/buyamerica [06/09/2015].

91 Nazev ,Amendment“ (tedy dodatek) vyplyva z toho, Ze pfed permanentnim zavedenim tohoto
pozadavku v devadesatych letech minulého stoleti byla tato legislativa kazdym Kongresem USA vzdy
pravidelné obnovovana jednotlivymi dodatky.

492§ 2533a (a) a (b), Title 10, the United States Code (Pub. L. 113-337, 108 STAT. 3013). Dostupné
Z: http://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim @title10&edition=prelim [07/09/2015].

403 § 2533b (a), Title 10, the United States Code (Pub. L. 113-337, 108 STAT. 3013). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title10&edition=prelim [07/09/2015].

% Ministerstvo obrany USA, Defense Procurement and Acquisition Policy, ,Reciprocal Defense
Procurement and Acquisition Policy Memoranda of Understanding®. Posledni aktualizace 23.12. 2014.
Dostupné z: http://www.nftc.org/newsflash/newsflash.asp?Mode=View&articleid=3918&Category=All
[07/09/2015].
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dodavek véetné obranného artiklu a doprovodnych sluzeb.*® Tato smlouva zavazuje obé&
strany, aby se vzdaly preferenéniho rezimu pro domaci obsah pinéni téchto zakazek a
rovnopravné pfistupovaly k dodavatelim zdruhého statu ktémto zakazkam. *°° Pii
posuzovani prinosu eventudlniho Ustupu USA od uplatiiovani Berry Amendment vUici
dodavateltim z EU, ke kterému by pfipadné na zakladé dohody TTIP doslo, je v pfipadé CR
nezbytné zohlednit stavajici rezim bilateraini dohody mezi CR a USA. S ohledem na tuto
dvoustrannou dohodu se dal$i ustupky ze strany USA s ohledem na Berry Amendment
mohou pro CR jevit jako omezené.*"’

Ustanoveni Buy America ma sv(j puvod ve federalni legislativé. Ta vSak zaroven stanovi, ze
ministr dopravy USA neml(ize pfi poskytovani federalnich financi omezovat staty USA, pokud
si samy autonomné zvoli jesté prisnéjSi omezeni vici zahraniénim dodavatelim, nez ktera
vyplyvaji z pozadavk(i federalniho ustanoveni Buy America. “® Podminky v konkrétnich
vybérovych fFizenich podléhajicich rezimu Buy America tak mohou byt s ohledem na
legislativu na urovni jednotlivych stati USA pFisnéjsi.

3) Obdoba Buy American Act na sub-federalni irovni z autonomniho rozhodnuti:

v fadé statt federace i jednotlivych municipalit. Preference domacich nabidek timto
rezimem je tak rozprostfena na rGzné urovné federace a vstupuje i do oblasti, ve kterych
nedochazi k financovani vefejné zakazky (ani z €asti) z fondl federalniho rozpoctu, ale
zdrojem financovani verejné zakazky jsou pfimo autonomni rozpocCty jednotlivych statll USA
nebo jednotlivych municipalit. Pravni uprava na téchto sub-federalnich drovnich se sice
muze federalnimu rezimu Buy American Act podobat, ale zarovern miize nabyvat i lokalni
specifika. Z federalni urovné neni tato uprava omezovana s vyjimkou pravidel zajistujicich
otevienost vzajemného obchodu mezi jednotlivymi staty federace USA, ktera plynou i z
judikatury NejvysSiho soudu USA. Prijeti Ci nepfijeti takovéto legislativy na sub-federalni
urovni tak zavisi na autonomnim rozhodnuti pfislusnych zakonodarnych sborl a pfipadné
téz na absenci veta ze strany exekutivy (guvernéra v pfipadé statni urovné).

V roce 2013 doslo ke strmému nartstu poctu zakonl na urovni jednotlivych statd USA, které
do statni legislativy zavedly opatfeni obdobna federalnimu Buy American Act. Podle
organizace National Foreign Trade Council (NFTC), ktera sdruzuje pfiblizné 250 firem z USA
zapojenych do mezinarodniho obchodu a v USA vystupuje proti trendu zavadéni pravidel

% Srov. &lanek 1.1 dohody mezi USA a CR o vzajemném pofizovani materialu a sluzeb pro Gdely

obrany, podepsana v Bruselu dne 18. 4. 2012. Dostupné z: http://www.acg.osd.mil/dpap/Docs/mou-
czech.pdf [07/09/2015].

% Srov. &lanek 4.2 dohody mezi USA a CR o vzajemném pofizovani materialu a sluZeb pro Géely
obrany, podepsana v Bruselu dne 18. 4. 2012. Dostupné z: http://www.acg.osd.mil/dpap/Docs/mou-
czech.pdf [07/09/2015].

97 Je ovéem nutno zaroven upozornit i na to, Ze ve vefejném prostoru zaznivaji i tvrzeni, Ze vefejné
zakazky v sektoru obrany byly prozatim z jednani o dohodé& TTIP zcela vylougeny, jako napk. (Sedivy,
2015).

498 8 5323 (j) (7), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=5323&f=treesort&fg=true&num=36&hl=true&edition=prelim&g
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].
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Buy American,*® pfijalo jen v prvni poloviné roku 2013 legislativu obdobnou federalnimu Buy

American Act vice nez 20 statd USA (Politi, 2013). V pfipadé, ze prisluSny stat USA
nepodepsal spolu s USA dohodu GPA WTO, nemusi nadto ani respektovat zavazky
omezujici USA v rezimu Buy American Act na federalni Urovni, viz nize. Omezeni na sub-
federalni urovni, pokud pfislusny stat USA neni signatafem dohody GPA WTO, mohou byt
mnohem citeln&jSi nez na samotné federalni urovni USA, kde dohoda GPA WTO jiz rezimu
Buy American Act stanovi jisté mantinely.

Zvlastni situace pak nastava tehdy, kdyz jednotlivé staty USA ¢&i municipality jsou pfi
zadavani vefejnych zakazek zavazany Kk preferenci domacich nabidek s ohledem na
federalni legislativu na zakladé skute€nosti, Ze k €asti financovani vefejné zakazky vyuzivaji
federalni fondy, jako tomu Casto byva ve vySe uvedeném pfipadu Buy America v oblasti
dopravni infrastruktury. Vzhledem k ¢aste¢nému pouziti autonomnich prostfedkll svého
rozpoc¢tu by mohly jednotlivé staty USA ¢€i municipality z vlastniho rozhodnuti udrZovat rezim
Buy America i v pfipadé, ze by byla tato legislativa na federalni Urovni zruSena.

Legislativa v USA Trade Agreements Act z roku 1979 udéluje prezidentovi USA pravomoc
prominout pozadavky na preferenci domacich produktl dle Buy American Act a pfipadnych
dalSich diskriminacnich opatfeni ve vztahu k dodavkam pochazejicim ze statll, se kterymi
maji USA sjednanou dohodu o zéné volného obchodu nebo jsou signatafi smlouvy GPA
WTO. **° Prezident tuto pravomoc delegoval na Ufad U. S. Trade Representative.*'*

Smlouva GPA je plurilateralni mezinarodni smlouva pfi WTO. Ma aktualné 17 signatafskych
statl, coz zatim predstavuje menSi ¢ast Clenské zakladny WTO (celkem 45 ¢&lenl). Smlouva
GPA zaklada vzajemny rovny pfistup k vefejnym zakazkam pro kvalifikované subjekty
pochazejici ze signatarskych statu, pokud je pfedmétem vefejné zakazky zbozi, sluzby nebo
stavebni prace zahrnuté do soupisu pro dany signatarsky stat smlouvy, ktery tvofi pfilohu
smlouvy, a hodnota vefejné zakazky pfesahne stanoveny prah. Revidovana smlouva GPA*'?
pak s uginnosti od 6. dubna 2014 zavedla systém dodatk(l pro kazdy signatarsky stat, **3
které vymezuji vefejné zakazky, na které smlouva na jednotlivych arovnich dopada:

1. Dodatek (federalni uroven USA) — vyjmenovava federalni organy a agentury, na jejichz
vefejné zakazky se smlouva vztahuje a stanovi i pfipadné dil¢i vyjimky (napf.

99 Srov. napfiklad prohlageni NFTC z 29.1. 2015, sepsané pro NFTC Nicole L'Esperance ,NFTC
Urges Governor Christie to Veto Buy America Legislation”. Dostupné z:
http://www.nftc.org/newsflash/newsflash.asp?Mode=View&articleid=3918&Category=All [06/09/2015].
#1098 2511 (a) a (b), Title 19, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml|?path=/prelim@title19/chapterl 3&edition=prelim [04/09/2015];
srov. téz provadéci narizeni § 25.400 (a) (1) ve spojeni s § 25.402 (a) (1), Federal Acquisition
Regulation. Dostupné z: https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf
[06/09/2015].

A § 25.400 (a) (1), Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

“2WTO. Revised agreement on government procurement. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/docs e/legal e/rev-gpr-94 01 e.pdf [09/09/2015].

3 WTO. AGREEMENT ON GOVERNMENT PROCUREMENT. Coverage schedules. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_app_adgree_e.htm [09/09/2015].
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u Ministerstva dopravy USA jsou zrezimu GPA vyhaty vefejné zakazky zadavané
ufadem Federal Aviation Administration (FAA); Siroké exempce jsou zalozeny i u
Ministerstva obrany USA a umoznuji tak zachovat i v ramci rezimu GPA specialni upravu
v tzv. ,Berry Amendment’, jak byla shora popsana);

2. Dodatek (sub-federalni uroven — staty USA) — vyjmenovava jednotlivé staty USA
(celkem 37 stat)*** a jejich organy &i agentury, na jejichz vefejné zakazky se smlouva
vztahuje. Rozsah pokryti se pfitom stat od statu znac¢né lidi. Napfiklad v Kentucky nebo
Oklahomé jsou i u vyjmenovanych =zadavateld vynaty urCité stavebni zakazky.
V nékterych statech (napf. Nebraska, New Hampshire) je zahrnuta pouze centralni
agentura pro zadavani vefejnych zakazek. Nékteré staty vyjimaji verejné zakazky na
stanovené kategorie dopravnich prostfedkd, napf. Rhode Island, New York nebo
Washington, ktery zaroven vyjima i dodavky paliva nebo papiru. Statni univerzity jsou
v nékterych pfipadech vyslovné zahrnuty (napf. New York &i Delaware) a v jinych statech
nejsou bud zahrnuty vibec, nebo pouze pokud podléhaji dohledu agentury pro centralni
zadavani vefejnych zakazek, jako v Idaho). Ve 12 statech USA (z uvedenych 37) byly
rovnéz zachovany restrikce ve vztahu k motorovym vozidlim, uhli a oceli pro konstrukéni
uziti. Zasadni vyjimkou ve vztahu ke vSem 37 statim USA pak je i to, Zze rezim dohody
GPA se vyslovné nevztahuje ani na omezeni spojena s pouzitim federalnich fondl pro
projekty hromadné dopravy a dalni¢ni sité. Zbyvajicich 13 statd USA neni rezimem GPA
dotéeno vibec.”® USA na sub-federalni drovni neoteviely rezimu GPA ani trh
vefejnych zakazek jednotlivych municipalit (na rozdil od EU). Na této urovni tak lze
stale v plném rozsahu aplikovat i vici dodavatellim ze signatarskych zemi GPA bez
omezeni rezim Buy American Act a jeho obdoby pfi uzivani federalnich fondu (napf. Buy
America u dopravnich projektt). Obdoby rezimu Buy American Act se na této urovni
mohou uplatnit i na zakladé autonomniho rozhodnuti té které municipality pfi zadavani
vefejné zakazky v ramci svého rozpoctu.

3. Dodatek (sub-federalni uroven — dalsSi subjekty v USA) — zahrnuje v ramci USA pouze
10 organizaci &i ufadl (v€etné napfiklad nejvétsi statem vilastnéné elektrarenské
organizace New York Power Authority), které podléhaji rezimu GPA WTO. | zde existuji
vyjimKy z tohoto rezimu. Napfiklad New York Power Authority uplatriuje stejné vyjimky
jako stat New York. Organizace a urady v této skupiné se dale déli do dvou podskupin
s ohledem na to, jak vysoky prah pro aplikaci rezimu GPA WTO se v jejich pfipadé
uplatni.

Mezi hlavni principy smlouvy GPA WTO patfi princip nediskriminace, ktery stanovi
povinnost poskytovat dodavatelim (zahrani€nim, pochazejicim z jiného signatarského statu
GPA ¢&i domacim, pokud jsou z takového statu ovladani) nikoliv méné vyhodné zachazeni,
nez jaké je poskytovano domacim dodavatelim nebo dodavatelim z jiného signatarského

414 Arizona, Arkansas, California, Colorado, Connecticut, Delaware, Florida, Hawaii, Idaho, lllinois,

lowa, Kansas, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota,
Mississippi, Missouri, Montana, New York, Nebraska, New Hampshire, Oklahoma, Oregon,
Pennsylvania, Rhode Island, Jizni Dakota, Tennessee, Texas, Utah, Vermont, Washington, Wisconsin
a Wyoming.

415 Alabama, Aljaska, Severni Karolina, JiZzni Karolina, Severni Dakota, Georgia, Indiana, Nevada,
New Jersey, New Mexico, Ohio, Virginia a Zapadni Virginia.
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statu GPA.*® Dal$im dllezitym principem je i zakaz preference lokalniho obsahu skrze
zakaz tzv. offsetll, které jsou definovany jako podminky podporujici lokalni rozvoj napfiklad
skrze pozadavky na pouziti doméaciho obsahu ve vyrobku.*"’

Pokud je tedy vefejna zakazka udélovana v USA v rezimu Buy American Act, na federalni
urovni (popfipadé na urovni 37 statd USA, které jsou signatafi dohody GPA WTO, a
u stanovenych dal$ich organizaci a urfadu), maji nabidky z EU jiz v sou¢asné dobé pfi
splnéni stanovenych podminek (napf. pFfekroCeni minimalniho prahu hodnoty vefejné
zakazky a splnéni dalSich podminek pro rezim GPA WTO) vyhodu, Ze dodavatelé z EU maji
v zasadé rovné postaveni s domacimi dodavateli, a zejména nepodléhaji cenovym
penalizacim pfi posuzovani vyhodnosti nabidek.*'®

ReZim rovného zachazeni dle GPA WTO je ovSem v USA vylouéen napfiklad, pokud jde
o vefejné zakazky zvlast vyhrazené pro malé podniky, “° nebo o vefejné zakazky
od vybranych vefejnych podnikd, jako napfiklad Federal Prison Industries, Inc., nebo
od neziskovych organizaci zaméstnavajicich osoby s télesnym postizenim,** nebo pokud
jde o podstatnou &ast zakazek obranného pramyslu*®.

Rezim WTO GPA se v USA na federalni Grovni vztahuje na vefejné zakazky prekracujici
hodnotu 204.000 USD u zakazek na dodavky zbozi a sluzeb a 7.864.000 USD u zakazek
na stavebni prace. “? V zasadé tak vefejné zakazky na dodavky zboZi vrozsahu od
3.000 USD (minimalni hodnota rezimu Buy American Act) do 204.000 USD mohou podIéhat
rezimu Buy American Act. USA v nékterych dohodach o zénach volného obchodu
pristoupily na podstatné niz§i minimalni prah pro dodavky zbozi a sluzeb (napfiklad
25.000 USD u dodavek zbozi z Kanady, nebo 79.507 USD u dodavek zbozi a sluzeb
z Mexika, Australie, Kolumbie, Chile nebo Singapuru). Dodavatelé z téchto zemi jsou tak
osvobozeni od penalizaci u $ir§iho okruhu vefejnych zakazek nez dodavatelé z EU.** EU by
tak mohla usilovat o to, aby na zakladé dohody TTIP byl dodavatelim z EU snizen
prah minimalni hodnoty verejné zakazky pro vynéti z rezimu Buy American Act.

Rezim WTO GPA je sice podminén vysSimi aplikaénimi prahy nez v pfipadé nékterych
dohod USA o zéné volného obchodu (FTA), na druhou stranu v8ak ma oproti rezimu FTA i

416 Clanek IV. 1. a 2. GPA WTO, Revised agreement on government procurement. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94 01 e.pdf [09/09/2015].

7 Clanek IV. 6. ve spojeni s ¢lankem I. 1) GPA WTO, Revised agreement on government
procurement. Dostupné z: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/rev-gpr-94 01 e.pdf
[09/09/2015].

18 § 25.105 (a) (2) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

19§ 25.401 (a) (1) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

420§ 25.401 (a) (4) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

a2l § 25.401 (a) (2) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

422 § 25.400 (b) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

423 § 25.400 (b) Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].
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vyhody. V pfipadé rezimu WTO GPA totiz v zasadé plati, Ze nabidky nezpusobilé podle
WTO GPA lIze posuzovat pouze tehdy, pokud do vybérového Fizeni nepfijde zadna ze
zpUsobilych nabidek dle WTO GPA.*** Tim padem tak mohou zpusobilé nabidky dle WTO
GPA, a to i kdyz nejsou domacimi USA nabidkami, ziskat pfednost pfed nizSimi nabidkami,
které nejsou dle WTO GPA zpUGsobilé.*”® V rezimu WTO GPA tak maji zpUsobilé nabidky
skute€né rovnopravné postaveni s domacimi nabidkami USA. Na rozdil od toho v rezimu
FTA vznikaji v zasadé tfi kategorie nabidek, tj. i) zahrani¢ni nabidky podléhajici penalizacim
Buy American Act; ii) zahranicni nabidky nepodléhajici penalizacim v pfipadé, Zze se na né
vztahuje vynéti z penalizace s ohledem na rezim FTA smlouvy; a nejvyhodnéjsi kategorie iii)
domacich nabidek USA, které spousti penalizaci nabidek z prvni kategorie. Nabidky z druhé
kategorie tak nepodléhaji penalizacim, ale na rozdil od domacich americkych nabidek nejsou
ani skrze penalizace upfednostfiovany pred nabidkami z kategorie prvé.*®

Na urovni stati USA je prahova hodnota dohody GPA WTO pro zbozi a sluzby ve vysi
558.000 USD a pro stavebni prace stejna jako na federalni drovni, tedy 7.864.000 USD.**’
V ramci ostatnich verejnych entit v USA existuji dvé kategorie, kazda s jinou urovni
hodnotového prahu pro zbozi a sluzby, a to 250.000 USD u prvni kategorie a 629.000 USD
u druhé kategorie (pro stavebni prace je v obou kategoriich stejny prah jako na federalni
arovni).*?®

Ze srovnani hodnotovych praht dle GPA WTO mezi USA a EU vyplyva, Ze hodnotové
prahy pro stavebni zakazky jsou stejné na vSech urovnich ve stejné vysi. Rozdily mezi EU a
USA se vSak nachazi u zakazek na zbozi a sluzby. Zakladni hodnotovy prah EU je ve vysi
134.000 EUR (nebo 130.000 jednotek SDR*?°) a v dobé& uzavieni GPA byl ekvivalentni
federalnimu prahu USA (s ohledem na kurzovy pFepocet). Tento prah se vSak v EU
nevztahuje jen na jeji instituce, ale i na zakazky zadavané na centralni urovni jednotlivych
Clenskych stata EU. Staty USA vSak maji hodnotovy prah ve vysi 355.000 jednotek SDR, coz
je témér trojnasobek prahu v EU a jejich €lenskych statech. Rovnéz regionalni a mistni
urovné v EU (tj. aroven, kterd neni v podstaté v ramci USA kryta reZimem GPA WTO) maji
prah na zbozi a sluzby 200.000 jednotek SDR, tedy nizZ$i nez na urovni statl USA. Tato

424 8 25,502 (b) (1), Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

42 § 25.504-2, Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

426 § 25.501 (d) a § 25.504-3, Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

2" WTO. Integrated Government Procurement Market Access Information (e-GPA) Portal. United
States - Sub-Central Government Entities - Annex 2. Dostupné z: https://e-
gpa.wto.org/en/Annex/Details? Agreement=GPA113&Party=UnitedStates&AnnexNo=2&ContentCultur
e=en [09/09/2015].

2 WTO. Integrated Government Procurement Market Access Information (e-GPA) Portal. United
States - Other Entities - Annex 3. Dostupné z: https://e-

gpa.wto.org/en/Annex/Details? Agreement=GPA113&Party=UnitedStates&AnnexNo=3&ContentCultur
e=en [09/09/2015].

29 SDR jsou jednotky pouzivané v GPA WTO pro stanoveni hodnotovych prah( pred jejich
pfedpocetm do pfislusné mény.
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hruba*° srovnavaci analyza naznaéuje, e z hlediska rozsahu rezimu GPA WTO ma EU
mnohem otevienéjsSi sektor verejnych zakazek nez USA.

Vedle GPA WTO existuji vSak i sektory se specifickym rezimem otevieni trhu vefejnych
zakazek, zalozenym zvlastnimi mezinarodnimi dohodami na bilateralni (napfiklad obranny
pramysl, viz dohoda mezi CR a USA vyse)** &i na plurilateralni trovni. Piikladem sektorové
plurilateralni mezinarodni dohody, které jsou USA i vSechny staty EU (v&etné CR)
signatafem, je Dohoda o obchodu v civilnim letectvi (Agreement on Trade in Civil Aircraft)
uzaviena rovnéz pii WTO.*** Sohledem na tuto dohodu pak na zakladé zmocnéni
od prezidenta USA ukondil U. S. Trade Representative aplikaci rezimu Buy American Act pfi

zadavani vefejnych zakazek na civilni letadla ze signatafskych zemi dohody.**®

Dodavatelé z EU mohou svj pfistup k ur€itym vefejnym zakazkam opfit jesté o dohodu mezi
USA a Evropskym spolecenstvim z roku 1995, ve které se USA zavazaly otevfit vefejné
zakazky nékterych stat(l stojicich mimo rezim GPA,** jakoz i nékterych municipalit, *°
pro pfipad, Ze se tito vefejni zadavatelé rozhodnou vypsat vefejnou zakazku, ve které oslovi
i dodavatele mimo Uzemi daného statu USA, resp. municipality.**

PFi srovnani sou€asnych zavazku dle rezimu GPA WTO na strané USA Ize identifikovat
zejména nasledujici prostor pro dalSi otevieni vefejnych zakazek na strané USA:

1. Na federalni arovni by bylo mozné dale omezit nékteré vyjimky, které USA v jednotlivych
sektorech dle GPA udrzuje. K dal§imu otevreni trhu vefejnych zakazek na této urovni by
mohlo dojit pfi snizeni prahu hodnoty vefejné zakazky ze stavajici urovné dle GPA
204.000 USD u zakazek na dodavky zboZzZi a sluzeb na niZSi uroven, jako tomu je
v pfipadé nékterych dalSich smluv USA o zéné volného obchodu (napfiklad s Kanadou,
kde je prah na zboZi nastaven ve vysi pouze 25.000 USD). K rozSifeni okruhu vefejnych
zakazek pfistupnych dodavatelim z EU by rovnéz mohlo dojit otevienim vefejnych
zakazek federalnich instituci vyfatych na zakladé GPA pfi WTO. Evropska unie tak proto
usiluje napfiklad o zpfistupnéni vefejnych zakazek FAA €i Amtrak. Jisty prostor existuje
v oblasti obranného primyslu (vzhledem k vyjednavacim pozicim lze spiSe tento prostor
spatfovat v zakazkach na dodavky nevojenského materialu pro Ministerstvo obrany USA,
potraviny, obleeni, stany apod. nez na material vojenského charakteru), ale zde by
Ceska republika z otevieni trhu neprofitovala, protoZe tento segment ji jiz je otevien

430 DetailnéjSi rozbor by musel nalezité zohlednit pisobnosti jednotlivych Urovni vefejné spravy

naleZejicich pod jednotlivé hodnotoveé prahy a zohlednit i kvantitativni hledisko skute€ného objemu
vefejnych zakézek na té které urovni.

31 Ministerstvo obrany USA, Defense Procurement and Acquisition Policy, ,Reciprocal Defense
Procurement and Acquisition Policy Memoranda of Understanding®. Posledni aktualizace 23.12. 2014.
Dostupné z: http://www.nftc.org/newsflash/newsflash.asp?Mode=View&atrticleid=3918&Category=All
[07/09/2015].

32 WTO. Plurilateral agreement on trade in civil aircraft. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop _e/civair_e/civair_e.htm [09/09/2015].

433 § 25.407, Federal Acquisition Regulation. Dostupné z:
https://www.acquisition.gov/sites/default/files/current/far/pdf/FAR.pdf [06/09/2015].

3 Severni Dakota a Zapadni Virginia, jakoZ i lllinois v rozsahu nepokrytém dohodou GPA.

Boston, Chicago, Dallas, Detroit, Indianapolis, Nashville a San Antonio.

Dohoda mezi USA a Evropskym spole€enstvim prostfednictvim vymény nét, Dostupné z:
https://ustr.gov/sites/default/files/US-EC%201995%20Exchange%200f%20L etters.PDF [10/09/2015].
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(stejné jako podstatné casti Clenskych statd EU) na zakladé dvoustranné dohody o
partnerstvi v obranném primyslu. Z otevieni tohoto sektoru by tak potencionalné nejvice
tézily zemé, které dosud s USA nemaji takovouto dvoustrannou dohodu uzavienou
(Slovensko, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko, Irsko a staty Pobalti).

2. Vyrazny prostor pro dalSi otevieni trhu s vefejnymi zakazkami pak v USA existuje na
sub-federalni drovni. Rezim GPA WTO dopada jen na 37 statd USA* a to jesté pfi
aplikaci velmi pestré skupiny vyjimek, které jednotlivé staty USA ztohoto rezZimu
uplatiuji. Uroveri municipalit neni reZimem GPA WTO kryta vibec. Velmi Gzky je i
seznam ostatnich vefejnych entit (zejména tzv. sektorovych zadavatel(, napfiklad
v oblasti energetiky), pro které USA pfipousti rezim GPA WTO. Dochazi tak k paradoxu,
kdy federalni legislativa Buy American neni vi¢i dodavatelim z EU s ohledem na dohodu
GPA uplatiiovana na federalni urovni, ale na urovni sub-federalni, kde je jeji aplikace
zalozena bud na pouziti financi z federalnich rozpoctt (jako napfiklad pfi projektech
v oblasti dopravy), nebo na zakladé zcela autonomniho rozhodnuti statd USA nebo
municipalit. V ramci dohody TTIP je nezbytné pfi dalSim otevieni trhu vefejnych zakazek
dodavatelim z EU nalezité osetfit pravni zavaznost dohody na sub-federalni arovni (viz
nize).

Sub-federalni droven trhu vefejnych zakazek USA je pro zahraniéni dodavatele stale
pomérné uzaviena a to presto, Ze pfedstavuje pfiblizné 65 % celkového objemu vefejnych
zakazek zadavanych v USA (OECD, 2013 str. 19). K otevieni téchto zakézek na zakladé
dohody GPA pfi WTO doslo ze strany USA jen na urovni 37 statt USA a i to pouze
v omezené mifte. Urovefi municipalit ponechaly USA ve svych zavazcich dle GPA zcela
nedotéené. Omezené dodateCné rozsifeni trhu verejnych zakazek na sub-federalni urovni je
ustaveno pouze na bazi dohody mezi USA a EU zroku 1995.%® Utad U. S. Trade
Representative na svych strankach publikuje s ohledem na zdkon American Recovery and
Reinvestment Act seznam vSech sub-federalnich vefejnopravnich entit, kterym na zakladé
mezinarodnich zavazkd Spojenych statl vyplyvaji urcité povinnosti pfi zadavani vefejnych
zakéazek.*®

Uzavienost vefejnych zakazek USA na sub-federdlni urovni byva pfedmétem kritiky i ze
strany statl, které maji se Spojenymi staty uzavienou dohodu o zéné& volného obchodu.
Napfiklad Kanada poukazovala na problémy v souvislosti s pfistupem jejich dodavatelu
k vefejnym zakazkam financovanych prostfednictvim z&konu American Recovery and
Reinvestment Act z roku 2009. Konkrétné se jednalo o: i) nedostatek mezinarodnépravnich
zavazkl mezi Kanadou a USA, které by zavazovaly sub-federalni udroveri USA, a ii)

437 \ly&et téchto jednotlivych stati USA viz vyse.

Tato dohoda oteviela trh dalSich dvou statd USA (Severni Dakota a Zapadni Virginia, jakoz i lllinois
v rozsahu nepokrytém dohodou GPA) a nékterych mést (Boston, Chicago, Dallas, Detroit,
Indianapolis, Nashville a San Antonio), ale jen pro vefejné zakazky, které se pfislusny zadavatel
rozhodne otevfit pro dodavatele mimo hranice pfislusného statu USA, resp. municipality. Viz vySe.

3 U.S. Trade Representative, REVISED APPENDIX U.S. States, Other Sub-Federal Entities, and
Other Entities Subject to U.S. Obligations under International Agreements (as of November 30, 2012).
Dostupné z: https://ustr.gov/sites/default/files/REVISED%20Appendix.pdf [10/09/2015].
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skute€nost, ze USA skrze uvedeny zakon provadeéji transfery federalnich penéz na uroven
statl USA a jednotlivych municipalit, které pak financuji infrastrukturni projekty namisto
federalni viady.**

S transferem federalnich penéz a administrovanim projektd na sub-federalni Urovni se
vefejné zakazky dostavaji mimo sféru zavazkl USA zdohody GPA i jednotlivych
mezinarodnich smluv (jako NAFTA), jejichz smluvni stranou je USA coby federace.
Paradoxem pak je, Ze federalni zakony jako je Buy America zaroven zavazuji sub-federaini
uroven k tomu, aby poskytovala ve vybérovych fizenich preference domacim dodavatelim.
USA by se mohly v dohodé TTIP zavazat, ze od této praxe upusti a federalni zakony
nebudou jiz nadale vyzadovat, aby pfi pouziti federalnich finanénich prostredkt byl
vuci dodavatelim z EU uplatiiovan rezim preferujici domaci dodavatele ¢i domaci
obsah plnéni vefejné zakazky. Takovyto zavazek by byl pfinosny zejména v oblasti
infrastrukturnich a dopravnich projektt. Napfiklad divize ministerstva dopravy USA, Federal
Highway Administration (FHWA), zajiStuje nejen financni prostiedky na sit mezistatnich
dalnic (Interstate Highway System), ale z programu Federal-Aid Highway Program podporuje
i vystavbu, udrzbu a provoz dalniénich systému na Urovni statl (State highway systems) a je
i jednim z mnoha zdrojQ, skrze které se financuije silniéni sit provozovana na mistni urovni.***
Néc&eho podobného dosahla do¢asné Kanada, kdyz v reakci na svou kritiku a vyménou za
otevreni trhd svych provincii a teritorii, které predtim nebyly dodavatelim z USA dle dohody
GPA pfistupné, dosahla v unoru 2010 uzavfeni bilateralni dohody o vefejnych zakazkach, ve
které USA kanadskym dodavatelim zpfistupnily sedm vybranych programd financovanych
ze zdroji American Recovery and Reinvestment Act.**? Dostupnost té&chto programd byla
kanadskym dodavatelim zajiSt€na skrze vyslovny zavazek USA pfi dohodé GPA pred revizi
v dodatku &. 3, Ze American Recovery and Reinvestment Act nebude u uvedenych sedmi
programi diskriminovat do 30. zafi 2011 kanadské Zelezo, ocel a prdmyslové vyrobky.**

Federalni financni prostfedky vSak nepokryvaji vzdy celou hodnotu vefejné zakazky a byvaji
doplfiovany zdroji z autonomnich rozpoctl vefejného subjektu na sub-federalni Urovni. Je
proto otazkou, zda z hlediska ustavniho systému USA je pfipustné, aby sub-federalni urovni
bylo ze strany federace zakazano preferovat domaci dodavatele & domaci obsah pinéni
vefejné zakazky na zakladé jejiho autonomniho rozhodnuti, popfipadé zda by mohla
federalni uroven podminit uziti federalnich financi pravé tim, ze sub-federalni Groven dodrzi
principy nediskriminace zahrani¢nich dodavatell. SouCasna federalni legislativa
v ustanoveni Buy America prozatim stanovi pfesny opak, kdyZ vyslovné zavazuje ministra
dopravy USA, aby pfi poskytnuti federalnich finan¢nich prostfedkd vefejnému subjektu na
sub-federalni udrovni tento subjekt neomezoval, pokud se sam autonomné rozhodne

40 canadian Trade Commissioner Service. Canada-U.S. Agreement on Government Procurement.

Posledni uprava 22. 5. 2015. Dostupné z: http://www.international.gc.ca/sell2usgov-
vendreaugouvusa/procurement-marches/agreement-accord.aspx?lang=eng [10/09/2015].

“1 Federal Highway Administration. Federal-aid Essentials for Local Public Agencies. Dostupné z:
http://www.fhwa.dot.gov/federal-aidessentials/federalaid.cfm [10/12/2015].

%42 Ccanadian Trade Commissioner Service. Canada-U.S. Agreement on Government Procurement.
Posledni Uprava 26. 8. 2013. Dostupné z: http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/other-autre/us-eu.aspx?lang=eng [10/09/2015].

43 Srov. poznamka &. 3, pfiloha €. 3 USA u dohody GPA pii WTO z 1994, tj. pfed revizi. Srov. téz
¢lanek 7 Canada-U.S. Agreement on Government Procurement z roku 2010.
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pozadovat pfisn&jSi rezim pro zahraniCni dodavatele, nez vyplyva z ustanoveni Buy
America.**

Vid¢&im principem federalniho uspofadani USA je princip opravnéni (entitlements), na jehoz
zakladé je vybudovan systém oddélenych pravomoci nalezejicich jednak federalni viade,
jednak urovni jednotlivych statd, a to v€etné samostatné pravomoci vybéru dani a
rozhodovani o nakladani se svym vefejnym rozpoctem (Halberstam, 2004 str. 819 a 820).
Tim se federace USA odliSuje od federace napfiklad Spolkové republiky Némecko, kde se
naopak vlivem dominance doktriny Bundestreue klade dliraz na vzajemnou kooperaci a
podporu vSech urovni federace (Currie, 1994 str. 78). V USA se tak v zasadé dovoluje, aby
si jednotlivé staty USA pfi nakupu zbozi nebo sluzeb kladly podminky a stanovovaly kritéria
na dodavatele, a to i pfesto, ze takovéto pozadavky mohou naruSovat obchod mezi
jednotlivymi staty USA, jehoz zajisténi je v kompetenci federace v podobé doktriny tzv.
dormant Commerce Clause (Halberstam, 2004 str. 809). Limity takovéto volnosti stata USA
s ohledem na obchod uvnitf Spojenych stata stanovil Nejvyssi soud USA v soudnim pfipadé
Pike v. Bruce Church Inc.** Legalita aktd statd USA je na zakladé testu stanoveného
v tomto soudnim pfipadé posuzovana s ohledem na to, zda obchodu uvnitf federace neni
prislusnymi omezenimi na urovni statd USA nepfimo zplsobena zatéz v takové mife, ktera
by zfejmé pfesahla pfinosy sledované danou statni regulaci (Halberstam, 2004 str. 809 a
810). Uvedeny test je v USA podrobovan kritice, ktera poukazuje na jeho nepredvidatelnost
Ci naopak argumentuje, Ze je mozné jej pouzit pouze na ,zfejmé nepfiméfené” pfipady statni
legislativy. Soudy tento test v praxi pfesto pomérné Casto vyuZivaji (Ruttinger, 2007 str. 549
a 553).

Nelze ocCekavat, Zze by dohoda TTIP prolomila tuto existujici praxi a zruSila zazité
konstitucionalni pravni doktriny, které v USA zajiStuji prostor pro autonomni rozhodovani
sub-federalnich subjektd pfi nakladani s jejich vefejnymi rozpocty. K takovémuto posunu by
se nadto nemohla zavazat federalni vlada samotna, ale musel by knému ve své
rozhodovaci praxi pfi vykladu ustavy dospét Nejvyssi soud USA. Jedinou pravné relevantni
cestou otevieni vefejnych zakazek na sub-federalni urovni USA tak je, aby pfisluSny
zavazek pfijaly také jednotlivé vefejnopravni subjekty v USA na sub-federalni urovni (tedy
jednotlivé staty USA, popfipadé i municipality).

K obdobnym zavérim dospiva i dostupna literatura a dokumenty instituci EU. Woolcock
uvadi, ze vyjednavaci USA dohody TTIP mohou zahrnout vefejné zakazky na urovni statl
USA, pouze pokud tyto budou souhlasit se svym zapojenim (Woolcock, 2015 str. 11).
Rovnéz tak Webb zdlraznuje, ze federalni vlada USA nemuze sama pfijmout rozhodnuti,
které by zavazovalo k otevieni vefejnych zakazek na urovni jednotlivych americkych statu
(Webb, 2015 str. 12). | Evropsky parlament ve svém usneseni k dohodé TTIP z Cervence
2015 deklaroval, Ze s ohledem na zpfistupnéni vefejnych zakazek na sub-federalni Urovni je

44 8 5323 (j) (7), Title 49, the United States Code (Pub. L. 114-38, 129 STAT. 437). Dostupné z:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=5323&f=treesort&fq=true&num=36&hl=true&edition=prelim&g
ranuleld=USC-prelim-title49-section5323 [07/09/2015].

*5 Soudni pripad Nejvyssiho soudu USA Pike v. Bruce Church Inc. 397 U.S. 142 (1970).
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mozné dosahnout ,smysluplného vysledku“ pouze za pfedpokladu, Ze se do vyjednavaciho
procesu zapoji také jednotlivé staty USA.**

Obdobny postup, kdy se jednotlive staty USA uc€astni mezinarodni dohody, byl vyuZit
pfi uzavieni dohody GPA pfi WTO ve vztahu k 37 statim USA a rovnéz v pfipadé nékterych
umluv USA o zéné volného obchodu se tretimi staty.**” Woolcock popisuje tuto praxi tak, ze
v pfipadé GPA byly zavazky za staty USA sjednavany prostfednictvim guvernér(
jednotlivych statd, na coz nékteré legislativni organy na urovni statd reagovaly pfijetim
legislativy, ktera pro dany stat vyslovné prenesla takovouto pravomoc z guvernérl na
legislativni organ (Woolcock, 2015 str. 17). Ve skuteCnosti je vSak tato otazka z pravniho
hlediska jesté mnohem komplexnéjSi. Ve vSech statech USA zatim neni zcela definitivné
stanoveno, jakym zplsobem by vtom kterém jednotlivém staté mélo dojit ke sjednani
takovéhoto zavazku, ktery by zavazoval i jednotlivé staty USA.

To plati zejména o statech USA, pro které pro zadavani vefejnych zakazek prozatim neplati
rezim GPA WTO nebo nékteré z dohod USA o z6né volného obchodu, a které se tak
nemusely jiz dfive touto problematikou zabyvat. Debata v nékterych statech USA ukazala, ze
jde o institucionalné-pravné velmi komplexni otazku, ktera musi byt v kazdém staté USA
feSena individualné s ohledem na jeho ustavu a zakony a znacnou roli bude mit i
rozhodovani nejvysSiho soudu daného statu USA (Taylor, 2004 str. 2). Vady tohoto procesu
pfitom mohou mit v krajnim pFipadé za nasledek i neplatnost zavazku pro dany stat (Taylor,
2004 str. 18). Pokud ustava daného statu USA jednoznalné nedeleguje na guvernéra
pravomoc Kk prijeti zavazku otevirajiciho trh vefejnych zakazek zahrani¢nim dodavatelim,
bylo by z ddvodu pravni jistoty vhodné, aby se pfijeti takovéhoto zavazku pro dany stat USA
opiralo i o zakon pfijaty zakonodarnym sborem daného statu.

Z pravniho hlediska tedy Ize doporudit, aby byla dohoda TTIP vedle zakotveni pfislusnych
zavazkl na strané USA v dohodé samotné doplnéna i pravnimi garancemi jednotlivych statu
USA (napfiklad v podobé& zavaznych memorand), které by podepsal guvernér nebo jiny
zmocnénec, ktery k tomu bude mit bud jednoznaéné povérfeni vyplyvajici pfimo z ustavy
daného statu, popfipadé vychazejici z legislativhiho aktu pfijatého zakonodarnym sborem
daného statu.

S ohledem na shora uvedené lze dospét k nasledujicimu zavéru. To, zda vefejna zakazka
na sub-federalni drovni i) patfi do kategorie rozSifeni Buy American Act na zakladé federaini
legislativy upravujici nakladani s federalnimi fondy (v ramci kategorie tzv. Little Buy
American), nebo ii) patfi do kategorie autonomné pfijaté sub-federalni obdoby Buy American
Act, ma zasadni relevanci pro miru, v jaké ma z konstitucionalniho hlediska USA coby strana
dohody TTIP moznost zavazat se k odstranéni preference domacich nabidek pfi zadavani
vefejnych zakazek.

4% Bod xxv), Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. Eervence 2015 obsahujici doporuceni

Evropského parlamentu Evropské komisi tykajici se jednani o Transatlantickém obchodnim a
investiénim partnerstvi (TTIP) (2014/2228(INI)).

¥ Viz téz shora pasaz ,,Existujici stav na zakladé mezinarodnich smluv®, véetné vyétu statd
USA, které takovyto zavazek dobrovolné prijaly.
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1) V kategorii tzv. Little Buy American, kdy preference domacich nabidek vyplyva
z federalni legislativy s ohledem na financovani verejné zakazky z federalnich fondd,
maji USA — na urovni federace — kompetenci pfisluSnou legislativu upravit tak, aby
dodavatelé zEU méli rovnopravné postaveni s domacimi subjekty (tzv. national
treatment). V tomto pfipadé zavisi plné na vali federace, zda projevi ochotu zavazat se
k tomu v dohodé TTIP, & ne. Nelze vSak vyloulit, Ze pfipadné uvolnéné misto po
federalni legislativé mulze zaplnit autonomni legislativa na sub-federalni arovni
v jednotlivych statech USA, zejména pokud jsou pro dany projekt vedle finan€nich
prostfedkl federace vyuzivany i finanéni zdroje rozpoctu daného statu USA.

2) V kategorii rezimu Buy American Act, ktery je na sub-federalni urovni zalozen
na autonomnim rozhodnuti daného statu USA, je za stavajiciho stavu vykladu ustavy
USA vylouc¢eno dosazeni zmény bez soucinnosti jednotlivych stati USA. Moznost omezit
dohodou TTIP preference domacich nabidek v této kategorii tak zavisi na ochoté
kazdého jednotlivého statu USA zavazat se k rovnopravnému zachazeni s nabidkami
zZEU ve svych vefejnych zakazkach.**® S ohledem na pravni jistotu a zku$enosti
s obdobnymi zavazky v dohodé GPA WTO Ize pfitom doporugit, aby se pfijeti zavazku na
strané jednotlivych statl USA zakladalo i na rozhodnuti legislativniho organu daného
statu, popfipadé Slo o exekutivni rozhodnuti majici jednoznaény zaklad v ustavé daného
statu USA.

Moznosti ekonometrického modelovani ekonomickych dopadud pfipadné liberalizace sektoru
vefejnych zakazek v USA v dohodé TTIP jsou znacné omezené. Dostupna data presnéjsi
modelaci neumoznuji €i v dusledku struktury dat vedou pouze ke zkreslenym a neuplnym
vysledkam.

WIOT tabulka ve své struktufe zahrnuje i informace o struktufe uziti finalnich vydaja viad
na spotfebu. To nam poskytuje zajimavou moznost pokusit se alespon z€asti vyhodnotit
prostor pro mozné pozitivni dopady liberalizace v oblasti vefejnych zakazek. Finalni vydaje
vlady na spotfebu zahrnuji bézné vydaje viad na nakupy statkl a sluzeb — jak v ramci
dodavek z vlastni ekonomiky, tak z dovozu. Z hlediska zajmu o dopady liberalizace v sektoru
vefejnych zakazek jde bohuzel o nelplny Udaj. Vefejné zakazky totiz v fadé pripadu zahrnuji
i kapitalové vydaje, které jsou v tomto pfipadé zahrnuty v celkovych investi¢nich vydajich a
v ramci dostupnych statistickych kategorii je nelze oddélit. Druhou slabinou tohoto pfistupu je
skuteCnost, Ze tyto vydaje nejsou dale strukturovany na vefejné vydaje na federalni Urovni a
vefejné vydaje na sub-federalni arovni.**® Prezentovana &isla tak predstavuji jen castecny a
hruby odhad mozné magnitudy efektu, které Ize od liberalizace v oblasti verejnych zakazek
oCekavat.

448 Zodpovédnost za jednani na strané USA nalezi USTR, ktery postup jednani prabézné konzultuje i

s reprezentaci na sub-federalni Urovni.
9 Jak je podrobné uvedeno shora, sou€asna regulace otevienosti trhu viadnich zakazek, tak i
pfedpokladana budouci mira liberalizace na zakladé dohody TTIP se na téchto urovnich odlisuje.

Pristup k vefejnym zakazkam| 276



Pro tvorbu scénarl byly v tomto pfipadé vyuzity dva pfistupy:

a) Nejprve byla vyhodnocena modelova varianta, pfi které by v USA doSlo po pfijeti dohody
TTIP v dusledku dal$i liberalizace vefejnych zakazek ke zvySeni verejné spotieby
po Ceskych vyrobcich (resp. némeckych, & vSech vyrobcich z EU) o 100% oproti
souCasnému stavu. Vysledky shrnuje tabulka 75.

O kolik by se zvysila celkova ¢eska produkce (polotovary + finalni vyroba)
za nasledujicich scénara?

ZvySeni celkovych vladnich nakupl €eskych vyrobku

0
v USA 0 100%? 0,00%
ZvySeni celkovych viadnich nakup némeckych 0.00%
vyrobkd v USA 0 100%? I
Zvyseni celkovych vliadnich nakupt vyrobkl z EU 0.00%

(véetné CR) v USA 0 100%?

Vzhledem ktomu, Ze vychozi stav byl extrémné nizky (zfejmé v disledku chybéjicich
informaci o kapitalovych vydajich), snazili jsme se otestovat i druhy typ scénaru, ktery
predpokladal pferozdéleni na ukor domaci produkce z USA. Tj. co by se stalo, pokud by bylo
dané procento souCasné vefejné spotifeby v USA uspokojovano misto z domaci produkce
dovozem z vybranych ekonomik. Ani tento pokus vSak nevedl k realistickému vysledku —
vramci WIOT dat totiz sestavaji pfimé vladni vydaje na spotfebu prakticky jen z vydaju
na dodavky vody (water supply) a na sluzby souvisejici s mistni bezpe&nosti (local security).
V obou pfipadech je nerealné ocCekavat vyraznéjSi dopady liberalizace na schopnost
evropskych firem tyto potfeby uspokojovat.

Liberalizace trhu s vefejnymi zakazkami v USA a prilezitosti pro firmy z Ceské
republiky.

V oblasti infrastrukturnich zakazek jde zejména o pfileZitosti pro stavebni firmy a z Casti i
jejich subdodavatele. Jiz za souCasného stavu legislativy USA se realizuji dodavky
dopravnich prostfedki (tramvaji) z Ceské republiky pro vefejny sektor v USA. Jedna se ale
bud o vyjime¢né pfipady, kdy je pofizeni tramvajového parku financovano vyluéné
municipalitou bez pfispéni federalnich financi a dana municipalita USA se rozhodne otevfit
vybérové fizeni bez omezeni pro zahraniéni dodavatele, nebo se firmy z Ceské republiky
musi vyporadat s existujici legislativou Buy American (pozadavek na 60% soucCastek
pochazejicich zUSA a na finalni montaz v USA) prostfednictvim partnerd pusobicich
na uzemi USA &i pfimo v daném staté USA, kde je vefejna zakazka zadana.
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Dohoda TTIP bude obsahovat také kapitolu vénovanou obchodu a udrzitelnému rozvoji.

V navrhu textu EU z listopadu 201

5%% se objevuji riizna témata, ktera souvisi s dopady

obchodu na zivotni prostfedi, spoleCnost a udrzitelny rozvoj. USA predlozily vlastni
predstavu Upravy této oblasti v unoru 2016, v dobé vzniku této studie vysledna podoba jesté
nebyla znama. EU ve svém navrhu vymezuje prostor, v ramci kterého by mohly obé strany
urCovat vlastni politiku a priority souvisejici s udrzitelnym rozvojem, ochranou domaciho
pracovniho trhu a Zivotniho prostfedi. Hlavni oblasti, kterych by se tato kapitola méla tykat,
jsou dle navrhu EU nasledujici:

Deregulace - strany se zavazuji neuvolfovat stavajici regulaci na ochranu Zivotniho
prostfedi za u€elem ziskavani zahranicnich investic.

Pracovni pravo — vzajemny obchod a investi¢ni vztahy by se mély odehravat v duchu
Deklarace o socialni spravedinosti pro spravedlivou globalizaci pfijaté Mezinarodni
organizaci prace (ILO). S touto otazkou souvisi také explicitné zminéné pravo na
sdruzovani a kolektivni vyjednavani.

Zivotni prostfedi — problematika ochrany Zivotniho prostfedi je feSena v sekci o
environmentalnich aspektech (kromé odkaz( jinde v navrzeném textu) obsahujici
sedm ¢lankd o diléich problémech. Ty obsahuji ujisténi o naplhovani jiz pfijatych
zavazkl a spolupraci v této oblasti. Navrhovana Uprava vétSinou nejde nad ramec
jinych mezinarodnich dohod, nové se vyjadiuje podpora spole¢enské zodpovédnosti
podniku a transparentnim ekologickym certifikatam.

Jako dil¢i témata v oblasti Zivotniho prostfedi jsou zmifiovana:

o Zména klimatu - Téma bude feSeno s ohledem na Pafizskou dohodu pfijatou
v ramci Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu.

o Ochrana biologické rozmanitosti — by méla byt podporovana v ramci
dosavadnich mezinarodnich dohod a pravidel. Obé strany by se mély snazit o
zastaveni ztraty, pfipadné zmirnéni tlaki na biodiversitu, které zplsobuiji
obchodni toky. Tento zavazek by mél byt dale rozSifen o spoleény postup
v pfipadé ilegalniho obchodu s ohroZzenymi druhy fauny a flory.

o UdrZitelny rozvoj lesli a obchodu s dfevafskymi produkty — obsahuje dalSi
zavazky spojené s konceptem udrzitelné spravy lesu tak, aby si zachovaly
svou ekonomickou, socialni a environmentalni hodnotu. Toto téma a problém
nelegaini téZby pralesd maji USA a EU dale feSit na pfisluSnych
mezinarodnich férech jako je Forum OSN o lesich nebo Mezinarodni
organizace pro tropickeé dievo ( ITTO).

o Udrzitelny rybolov — Uzce souvisi také s kapitolou o zemédélstvi a z pohledu
jeho trvalé udrzitelnosti I1ze navazat intenzivnéj$i spolupraci na mezinarodni
urovni, napfiklad ve Svétové organizaci pro vyzivu a zemédélstvi nebo
v Regionalni organizaci pro fizeni rybolovu.

450

EU Textual Proposal, Trade and Sustainable Development, 6. listopad 2015. Dostupné na:

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153923.pdf [28/03/2016].
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o Zodpovédny obchod s produkty chemického pramyslu - tak, aby se
minimalizovaly dopady na zdravi ¢lovéka a zivotni prostiedi.

o CSR - Strany budou podporovat zodpovédné podnikani soukromého sektoru,
tzv. spoleCenska zodpovédnost firem (z angl. Corporate Social
Responsibility).

Prvni navrh textu v dohodé TTIP obsahuji spiSe velmi obecna ustanoveni, ktera nejdou
nad ramec soucasnych zavazkl v ramci mezinarodnich smluv a ¢&lenstvi v mezinarodnich
organizacich. Pfesto vSak samotné zaclenéni tématu dava jasny signal, ze EU i Spojené
staty chtéji usilovat o obchod s dirazem na udrzitelny rozvoj. Tento cil mlize byt v protikladu
se samotnou podstatou uvolnéni a zvySeni objemu obchodu dusledkem liberalizace cel a
odstranéni netarifnich bariér. Dle odhadd Svétové obchodni organizace a OSN vétSina
obchodnich a investi¢nich dohod muze vést k narlistu emisi uhliku (WTO-UNEP, 2009). Na
druhou stranu, studie Ecorys odhaduje narust emisi vlivem TTIP o 0,07 % od soucasného
stavu (Ecorys, 2009). Vzhledem k obtizné vycislitelnym dopaddm TTIP na Zivotni prostfedi a
rozdilnému pfistupu EU a USA k jejich FfeSeni si obé strany chtéji zachovat prostor pro
vytvafeni domacich politik souvisejicich s ochranou Zivotniho prostfedi a udrzitelnym
rozvojem, nicméné v ramci vyjednavani TTIP vyjadfuji vali posilit vzajemnou spolupraci pfi
feSeni globalnich problém.
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Administrativni bariéry na strané USA limitujici doCasny pobyt investorl ¢&i kratkodoba
pfeloZzeni odbornikd z EU do USA za ucelem splnéni zakazky byly ze strany dotazovanych
podnik( velmi ¢asto zmifiovany jako kliCové prekazky pro pusobeni ¢eskych firem na trhu
v USA.

Ze strany investortl z CR, zejména v pfipadé malych a stfednich podnikd napfiklad v oboru
ICT, byva zdlraznovana nutnost Casté a pravidelné osobni pfitomnosti v USA v zajmu
navazani a udrzeni obchodnich kontaktl. Stejné tak ceské fyzické a pravnické osoby, které
maji zaloZenu spoleénost na uzemi USA, narazi na prekazky, pokud chtéji vyslat své
odborniky z Ceské republiky na kratkodoby pobyt do USA za ugelem dokondeni zakazky
na misteé.

Firmy puUsobici na americkém trhu popisuji fadu zplsobu, pomoci nichz se snazi s témito
prekazkami vyporadat. Investofi ICT start-up firem ¢asto voli prosta turisticka viza a
pFizpUsobuji sviij pobyt nutnosti pravideln& se vracet do Ceské republiky v zajmu splnéni
podminek daného vizového rezimu. K doasnému pfidélovani odbornikd k dcefinym a
sesterskym firmam zaloZenym v USA byvaji vyuzZivana pracovni Viza typu EB.

Nékteré firmy uzivajici tato viza vSak uvedly, ze Casto €eli zamitavym rozhodnutim v prvnim
stupni vizového fizeni a viza ziskaji az na zakladé opravnych prostfedk(. To s sebou nese
vyraznou Casovou prodlevu a zejména pro malé a stfedni podniky i znacné zatézujici
naklady na pravni sluzby v USA. Pokud je to mozné, nékteré Ceské firmy voli pro své
zaméstnance dokonce alternativu v podobé viz J1 a J2 typu work and travel, pfi které jsou
vSak limitovani ve vybéru zaméstnancud riznymi omezenimi, v€etné véku &i studia na Skole.
Jiné Ceské firmy, pokud z néjakého duvodu potfebuji v USA na konkrétni pozici kontaktni
osobu ovladajici esky jazyk, upfednostriuji Cechoameriany & Seské ob&any disponuijici
zelenou kartou. Mezi pfekazky, se kterymi se Ceské firmy v USA setkavaji, patfi i nesnaze
vznikajici z rozdilnosti pracovnich viz pro USA a Kanadu, které brani nasazeni zaméstnance
docasné umistnéného v Kanadé vykonat néjaky konkrétni pracovni ukol i na uzemi USA a
naopak.

Uvedené aktualné pouzivané postupy Ceskych firem znemozhuji nasazovani odborné
pracovni sily s ohledem na skute¢né potfeby daného podniku a schopnosti pracovnika.
Ve spojeni s asovou prodlevou a pfipadnymi naklady na pravni sluzby tyto faktory vedou
ke snizené efektivnosti Ceskych firem v USA.

USA jsou jiz nyni ve vztahu k EU a jim ¢lenskym statim zavazany k otevfeni trhu v urcitych
kategoriich poskytovani sluzeb na zakladé VSeobecné dohody o obchodu sluzbami
(GATS) vramci WTO. Tato dohoda zajisStuje poskytovatellim sluzeb pfistup na trh a rezim
zachazeni podle nejvysSich vyhod, pfipadné rezim narodniho zachazeni, a v zavislosti
na individualnich zavazcich jednotlivych ¢lend WTO se vénuje i ochrané investic
poskytovatelu sluzeb vtzv. modu 3, tj. prostfednictvim komer¢ni pfitomnosti (investice)
na Uzemi druhého statu.** USA i EU uplatfiuji vagi investicim v sektoru sluzeb v zasadé

“>! Dohoda GATS, ¢&lanek 1 odst. 2 (c).
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narodni rezim, ovSem s fadou vyjimek. Vyjimky na strané USA se tykaji napfiklad i podminek
pro vstup fyzickych osob na tizemi USA za G¢elem dogasného poskytovani sluzeb.**?

Dohoda TTIP by mohla s ohledem na aktualni navrh ze strany EU tykajici se kapitoly
0 ,0Obchodu sluzbami, investicich a e-commerce® jit nad ramec dohody GATS a dale rozsifit
zavazky USA a EU ve vztahu k pfistupu na trh, zejména pak pro dolasna umisténi
pracovniku v ramci jednoho podniku (Intra Corporate Transferees), a to bez mnozZstevnich
kvét ¢i poZzadavku na nutnost prokazat ekonomickou nutnost vyslani daného pracovnika
(Economic Needs Test).*® Tim by doSlo k vyraznému posunu oproti striktnimu vykladu
soucasného zavazku dle GATS na strané USA, ktery je Casto limitovan pouze na vyslani
pracovniku na vy$Si manazerské pozice. Navrh EU pamatuje i na skupinu zprostfedkovatell
sluzeb.**

452 WTO. GATS. Commitments. United States of America. Dostupné z: http://i-
tip.wto.org/services/SearchResultGats.aspx [22/08/2015].

453 Clanek 4-2, navrh EU kapitoly TTIP ,Obchod sluzbami, investice a e-commerce* z 31. &ervence
2015.

454 Clanek 4-3, navrh EU kapitoly TTIP ,Obchod sluzbami, investice a e-commerce* z 31. &ervence
2015.
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Normalizovana obchodni bilance

Normalizovana obchodni bilance vyjadfuje vzajemnou obchodni bilanci dvou zemi jako %
celkového obratu obchodu (soucet vyvozu a dovozu) mezi stejnymi dvéma ekonomikami:

noB =S =M 49
X+ M
Ukazatel nabyva hodnot od -100% do +100%, a umozfiuje tak rychlé porovnani ekonomik
rozdilné velikosti.

Ukazatele projevenych komparativhich vyhod (Revealed Comparative Advantage,
RCA)

RCA indexy jsou zalozeny na porovnani existujicich struktur vyvozu, vtomto pfipadé
srovnavame strukturu vyvozu z CR na trh USA s primérnou strukturou vyvozu zemi EU
na stejny trh.

V zékladni podobé jsou od (Trade Liberalization and "Revealed Comparative Advantage",
1965) RCA indexy definovany takto:

Xi

Yi Xk

T X
Y Yk X}

RCAL =

kde k je index popisujici kategorii vyrobku a i index zachycujici zemé.
Ve studii je pouzita normalizovana podoba indexu:

RCAL —1

RCAL + 1

Tato podoba je vyhodné&jSi kvuli symetrii a nazornosti interpretace (zaporné hodnoty —
projevena nevyhoda, kladné hodnoty — projevena vyhoda).

Grubel-Lloydav index intenzity vnitroodvétvového obchodu

Tradiéni Grubel-Lloydldv (GL) index intenzity vnitroodvétvového obchodu vychazi
Z porovnani absolutni hodnoty salda obchodu v kazdé jednotlivé kategorii s obratem v dané
kategorii zbozi — vzdy za nékolik srovnavanych zemi.
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Pro jeden sektor (kategorii zbozi) index vypada takto:

ij ij
GLij_1_|Xk _Mkl
k — ij ij
X + My

GL index nabyva hodnot od 0 (pouze meziodvétvovy obchod) po 1 (ekonomiky jsou vzdy
soucasné vyvozci i dovozci dané komodity).

Normalizovany Herfindahliv index diverzifikace exportu
Tradi¢ni Herfindahldv index: h=Y(sx)?

kde sy je podil vyvozu sektoru k na celkovych vyvozech dané ekonomiky.

_ h-1/K
T 1-1/K

Normalizovana podoba Herfindahlova indexu: nh

Ve studii je tento index pouzit v normalizované podobé, pricemz je vzat v uvahu pocet
kategorii se skute€nym (nenulovym) exportem (K). V této podobé ma index rozsah hodnot od
0 do 1, pfiemz 1 znamena maximalni koncentraci (minimalni diverzifikaci) v daném rozsahu
exportovanych produktd.

Vice viz napf. (WTO, 2012).

Finger-Kreininuv index exportni (importni) podobnosti

(A Measure of 'Export Similarity' and Its Possible Uses, 1979) index exportni podobnosti
predstavuje jednoduchou metodu, jak porovnat podobnosti exportnich struktur dvou
ekonomik vyvazejicich na stejny trh a ramcové tak vyhodnotit, do jaké miry si konkuruji Ci
nikoliv (pro detailngjSi zhodnoceni je nutno vzit v Gvahu i cenové rozdily a informace
0 zapojeni do hodnotovych fetézcl).

V zékladni podobé je index podobnosti exportu zemi i a j na zvoleny spole€ny trh (napf.
USA) definovan jako suma minim z podild exportl jednotlivych kategorii vyrobkid na
celkovych exportech zemiiaj:

ESI;; = 100 - Z (Min{sk,s]})
k
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TradiCni pfeshrani¢ni pojeti statistiky.

Podil na Podil na
exportech | importech
% %
Belgie 5.4 7.3
Bulharsko 1.4 1.1
CR 2.2 1.6
Dansko 6.8 2.6
Estonsko 3.7 1.1
Finsko 6.8 2.6
Francie 6.3 5.0
Chorvatsko 2.1 0.9
Irsko 22.3 10.9
Italie 7.5 35
Kypr 3.5 1.3
Litva 3.7 1.2
LotySsko 1.1 0.6
Lucembursko 2.5 7.1
Madarsko 2.8 1.8
Malta 54 8.1
Némecko 85 4.0
Nizozemsko 3.9 6.7
Polsko 2.2 1.7
Portugalsko 4.4 1.6
Rakousko 5.6 2.1
Rumunsko 1.9 1.2
Recko 3.0 1.4
Slovensko 1.9 0.6
Slovinsko 1.7 1.3
Spanélsko 4.3 3.2
Svédsko 6.7 25
Velka Britanie 12.0 7.8
Eurozéna 6.7 4.6
EU15 7.4 5.0
EU28 6.7 4.5

Zdroj dat: Eurostat COMEXT
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Tato tabulka zachycuje rozdily ve specifikaci hlavnich dostupnych systému input-output
tabulek a porovnava je s parametry vystupl tzv. TiVA (Trade in Value Added) statistik
publikovanych OECD. Kromé vystupu projektu WIOD (World Input-Output Database) jsou
do srovnani zahrnuty i zakladni 10 tabulky ze zdroji Eurostatu, které se sice vénuji jen
evropskym zemim, ale i tak jsou pouzitelné pro zakladni uroven analyzy nepfimého obchodu

mezi CR a USA.

Mezi jednotlivymi ,systémy* jsou i dalSi relevantni rozdily, které mohou ovlivnit metodiku,
napf. metodika narodniho uc&etnictvi pouZita pfi sestavovani 10 tabulek. TiVA databaze
vychazi zICIO (Inter-Country Input-Output database) vyuzivajici metodiku narodniho

ucetnictvi SNA 1993.

Nejaktualnéjsi data

Pocet zemi Pocet sektorti
za rok
TiVA (verze 2015) 62 18 prezentovanych (34 2011
v podkladovych IO datech)

WIOT/WIOD 40+1 35 2011
Narodni 10 tabulky
ze %ferjU’ Eurostatu ) 31 (?9 2010 (rozdily dle
pouzitelné pro | ¢lenskych a L, .

. . - L 65 konkrétni zemé a
zdkladni zmapovani | kandidatskych metodiky)
nepfimych &eskych | zemi + USA) Y).

exportll pfes SRN.
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31.4 Priloha €. IV: Mapa dohod o liberalizaci obchodu uzavienych a
vyjednavanych EU

M EU and Customs union:
Andorra - Monaco - San Marino - Turkey
European Economic Area:
Norway - Iceland - Lichtenstein

W Countries with which the EU has a preferential trade agreement in place:
Mexico - Chile - Peru - Morocco - Algeria - Tunisia - Egypt - Jordan - Israel - Occupied Palestinian Territory - Lebanon - Syria - Former Yugoslav Republic of Macedonia - Albania - Serbia -
Montenegro - Bosnia-Herzegovina - Switzerland - Republic of Korea (South Korea) - Antigua* - Barbuda™ - Belize* - Bahamas* - Barbados* - Dominica® - Dominican Republic* - Grenada* -
Guyana* - Haiti* - Jamaica* - St Kitts and Nevis* - St Lucia® - St Vincent and the Grenadines* - Suriname* - Trinidad and Tobago* - Colombia - Honduras - Nicaragua - Panama - Guatemala -
Papua New Guinea* - Sth Africa - Madagascar* - Mauritius* - Seychelles® - Zimbabwe* - Costa Rica - El Salvador - Fiji* - Cameroon*®

M Countries with which the EU negotiates or has a preferential agreement pending official conclusion:
Canada - India - Malaysia - Brazil - Argentina - Uruguay - Paraguay - Saudi Arabia - Botswana* - lvory Coast* - Kuwait - Qatar - United Arab Emirates - Oman - Bahrain - Libya - Cook Island*
- Kiribati* - Lesotho® - Swaziland* - Mozambique* - Marshall Islands* - Micronesia® - Nauru* - Samoa* - Solomon*® - Tonga* - Tuvalu* - Vanuatu* - Angola® - Namibia* - Comoros* - Djibouti® -
Eritrea* - Ethiopia*® - Malawi* - Sudan® - Zambia“ - Burundi* - Kenya* - Rwanda" - Uganda® - Tanzania® - Central African Republic* - Chad* - Congo® - Democratic Republic of Congo® - Equatorial
Guinea* - Gabon* - Sao Tome and Principe” - Benin® - Burkina Faso® - Cape Verde® - Gambia* - Ghana® - Guinea* - Guinea-Bissau* - Liberia® - Mali* - Mauritania® - Niger* - Nigeria® - Senegal* -
Sierra Leone” - Togo® - Zambia"* - Vietnam - Moldova - Armenia - Georgia - United States of America - Thailand - Japan - Ukraine - South Africa* - Mauritius® - Madagascar® - Seychelles” -
Zimbabwe" - Papua New Guinea' - Singapore - Morocco - Ecuador

M Countries with which the EU is considering opening preferential negotiations:
Azerbaijan - Brunei Darussalam - Indonesia - Philippines - Bolivia

- Countries with which the EU is negotiating a stand-alone investment agreement:
China *Economic Partnership Agreements

Zdroj: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/agreements/
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31.5 Pfiloha &. V: Zakladni statistiky o obchodu sluzbami mezi CR a USA

Mil. CZK, hodnoty za rok 2014 Kredit Debet Bilance s USA
Sluzby celkem 27 861.8 28 387.8 -526.0
Vyr?bm sluzby u c’|2|chvf'y2|ckych vstupd 120.3 433 77.0
(sluzby zpracovani zbozi)
Opravy a udrzba jinde neuvedené 987.9 2954.3 -1966.4
Doprava 2604.3 7 219.0 -4 614.7
Cestovni ruch 5142.9 5682.7 -539.9
Sluzby v oblasti stavebnictvi 6.6 7.8 -1.2
Pojistovaci sluzby a penzijni financovani 84.6 220.9 -136.3
Financni sluzby 156.0 582.6 -426.6
Poplatky za vyuZivani dusevniho vlastnictvi jinde neuvedené 3469.4 3978.4 -508.9
Telekomunikaéni sluzby, sluzby v oblasti pocitacu a informacni sluzby 7 057.1 4091.2 2965.9
Ostatni podnikatelské sluzby 7 108.9 3205.2 3903.7
Osobni, kulturni a rekreaéni sluzby 1123.8 3314 792.4
Vyrobky a sluzby vladnich instituci jinde neuvedené 0.0 70.9 -70.9
Ostatni sluzby 0.0 0.0 0.0

Zdroj dat: CNB
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A | Sanitary and phytosanitary measures
Technical measures B | Technical barriers to trade
C | Pre-shipment inspection and other formalities
D | Contingent trade-protective measures
E | Non-automatic licensing, quotas, prohibitions
and quantity control measures other than for
SPS or TBT reasons
F | Price-control measures, including additional
taxes and charges
Imports G | Finance measures
_ H | Measures affecting competition
Non-technical
measures | | Trade-related investment measures
J | Distribution restrictions
K | Restrictions on post-sales services
L | Subsidies (exclusing export subsidies under P7)
M | Government procurement restrictions
N | Intellectual property
O | Rules of origin
Exports P | Export-related measures

Zdroj: (UNCTAD, 2012), str. 3
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Proménna

Exports

GDP of exporting country
GDP of destination country
Distance

RTA

Inst.variables (9)
Freedom from Corruption
Common official language
colonial link

Contiguity

Same country before

landlocked

Control of corruption index

common colonize

International  country
guide — corruption index

Common spoken language
Common native language
Linguistic proximity (tree)
Linguistic proximity (ASJP)

Common language

Popis a jednotky

SITC 3rd revision, In thousands USD
GDP (current US$)

GDP (current US$)

Adjusted distance between economic centres. In km.
Regional trade agreements

Value btw. 0 (worst) and 100 (best)
Value btw. 0 (worst) and 100 (best)
Dummy (0;1)

Dummy (0;1)

Dummy (0;1)

Dummy (0;1)

Dummy (0;1)

For robustness checks, Value btw. 0 (worst) and 100

(best)

For robustness checks, Dummy (0;1)

risk For robustness checks, Value btw. 0 (worst) and 6

(best)

For robustness checks, Dummy (0;1)
For robustness checks, Dummy (0;1)
For robustness checks, Dummy (0;1)
For robustness checks, Dummy (0;1)

For robustness checks, Dummy (0;1)

Zdroj

WITS

WDI WB

WDI WB

CEPII

de Sousa (2012)
Heritage Foundations
Heritage Foundations
CEPII

CEPII

CEPII

CEPII

CEPII

World bank

CEPII

epub.prsgroup.com

CEPII
CEPII
CEPII
CEPII

CEPII
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31.8 Priloha VIII: Uplné vystupy gravitaénich regresi

Model |

Poisson regression
Number of obs

Wald chi2(26)

Prob > chi2

Pseudo R2

Log pseudolikelihood

tradevaluein1000usd_zero

Inhdpdestination
Inhdpreporter
MR_dist_star
MR_ppcl_star
MR_ppc2_star
MR_ppc3_star
MR_ppc4d_star
MR_rpcl_star
MR_rpc2_star
MR_rpc3_star
MR_rpc4_star
MR_plandlocked star
MR_rlandlocked_star
MR_contig_star
MR_comlang_off star
MR_colony_star
MR_smctry_star
MR_rta_star

years

_cons

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Coef.

0.7257336
0.7530761
-0.6737245
-1.58346
-7.094686
12.43183
41.18923
7.685726
7.735419
15.00742
0.9302532
11.61562
-0.239201
0.3997464
0.2256821
0.1201813
0.6573754
0.408528

0.067927
-0.0684278
-0.1314881
-0.4826675
-0.5528709
-0.4169985
-0.4091572
-0.5484589

-15.44594

149688
34186.29

0

0.8412
-55190000000

Robust
Std. Err.

0.0090443
0.0112027
0.02372
0.896529
1.420269
2.097975
3.035191
0.8512137
1.60185
2.12412
3.146573
4.910393
5.684499
0.051004
0.042453
0.0478382
0.1169081
0.0379016

0.0707425
0.0719795
0.0711968
0.0701676
0.0742489
0.0701428
0.0696408
0.0861505

0.296326
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Model I

Poisson regression
Number of obs

Wald chi2(23)

Prob > chi2

Pseudo R2

Log pseudolikelihood

tradevaluein1000usd_zero

Inhdpdestination
Inhdpreporter
MR_dist_star
MR_pcl_dist_star
MR_pc2_dist_star
MR_pc3_dist_star
MR_pcd dist_star
MR_pc5_dist_star
MR_plandlocked_star
MR_rlandlocked_star
MR_contig_star
MR_comlang_off_star
MR_colony_star
MRE_smctry_star
MR_rta_star

years

_Cons

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Coef.

0.7381926
0.7523042
-0.6839816
0.0018853
-0.0715631
-0.0809808
-0.1266312
0.1196052
8.186511
9.099553
0.3587932
0.2342521
0.2044191
0.659279
0.4168774

0.0431955
-0.0186258
-0.0444833
-0.3477694
-0.2991099
-0.2959086
-0.3243418

-0.329288

-15.70028

149688
34480.08
0

0.8354
-5.72E+10

Robust
Std. Err.

0.0101698
0.0095472
0.0252883
0.0093505
0.0159014

0.015576
0.0201359
0.0268587

4.635908

5.565202
0.0499065
0.0410703
0.0436956
0.1339572

0.049472

0.0686034
0.0671248
0.0660389
0.0618098
0.0631693
0.0623962
0.0632023
0.0641051

0.2807827
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SITCO

Poisson regression

1nhdpdestination
1nhdpreporter
MR_dist_star
MR_pcl_dist_star
MR_pc2_dist_star
MR_pc3_dist_star
MR_plandlocked_star
MR_rlandlocked_star
MR_contig_star
MR_comlang_off_star
MR_colony_star
MR_smctry_star
MR_rta_star

years
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

.736e+09

| .6199977
| .5862414
| -.5874319
| -.0507479
|  -.1779108
| .1014228
|  -82.72197
| -52.44181
| .7913308
| -.033854
| .2944037
| .3385989
| .5663744

.0138174
.0291787
.0834224
-.0153783
.0030285
.0477283
.0284887
.0750614

Wald
Prob

.0075457
.0077117
.0224541
.0078585
.0124175
.0178598
4.704131
5.320339
.0476558
.040788
.0544837
.0735057
.0370149

.0605071
.0592774
.0584396
.0571514
.0578895
.0582588
.0576776
.0580004

.2149828

>

Number of
chi2(21)
chi2
Pseudo R2
z P>|z|
82.17 0.000
76.02 0.000
-26.16 0.000
-6.46 0.000
-14.33 0.000
5.68 0.000
-17.58 0.000
-9.86 0.000
16.61 0.000
-0.83 0.407
5.40 0.000
4.61 0.000
15.30 0.000
0.23 0.819
0.49 0.623
1.43 0.153
-0.27 0.788
-0.05 0.958
0.82 0.413
0.49 0.621
1.29 0.196
-62.11 0.000

o

[

wn
U}

.6052083
.5711267
-.631441
-.0661502
-.2022486
.0664182
-91.94189
-62.86949
.6979271

-.1137969

.1876176
.1945303
.4938266

.1047744
.0870029
.0311171
-.1273929
-.1164898
.0664568
.0845573
.0386173

-13.77493

149934
32162.17
0.0000
0.7718

Robust
Interval]

.6347871
.6013561
-.5434228
-.0353457
-.153573
.1364273
-73.50204
-42.01414
.8847345
.046089
.4011898
.4826675
.6389222

.1324091
.1453603
.1979619
.0966363
.1104329
.1619134
.1415347
.1887402

-12.93222
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SITC 1

Poisson regression Number of obs = 149934
Wald chi2(21) = 15093.52
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -9.300e+08 Pseudo R2 = 0.7198
| Robust
s1_tradevaluein1@00usd_zero | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
____________________________ o o o o o o i

lnhdpdestination | .7013325 .0145497 48.20 0.000 .6728156 .7298493
lnhdpreporter | .6602943 .0096965 68.10 0.000 .6412895 .6792991
MR_dist_star | -.4818544 .0315725 -15.26 0.000 -.5437353 -.4199736
MR_pcl_dist_star | -.2041451 .0106525 -19.16 0.000 -.2250237 -.1832666
MR_pc2_dist_star | -.1757284 .0196928 -8.92 0.000 -.2143256 -.1371311
MR_pc3_dist_star | .1887218 .0217224 8.69 0.000 .1461468 .2312969
MR_plandlocked_star | 3.564675 6.848051 0.52 0.603 -9.857258 16.98661
MR_rlandlocked_star | 3.938146 5.984318 0.66 0.510 -7.790903 15.66719
MR_contig_star | .3562987 .0787471 4.52 0.000 .2019572 .5106402
MR_comlang_off_star | .0629173 .0697554 0.90 0.367 -.0738008 .1996355
MR_colony_star | .5500433 .0999593 5.50 0.000 .3541267 .74596
MR_smctry_star | .7603233 .0922692 8.24 0.000 .5794789 .9411676
MR_rta_star | .4695005 .0575531 8.16 0.000 .3566984 .5823026

I
years |
2006 | .0081586 .0987243 0.08 0.934 -.1853376 .2016548
2007 | -.021019 .0955956 -0.22 0.826 -.2083831 .166345
2008 | -.0766755 .0929705 -0.82 0.410 -.2588944 .1055433
2009 | -.1180669 .0914627 -1.29 0.197 -.2973305 .0611968
2010 | -.1443855 .090914 -1.59 0.112 -.3225737 .0338028
2011 | -.1506285 .0896205 -1.68 0.093 -.3262814 .0250245
2012 | -.1552907 .0895305 -1.73 0.083 -.3307673 .0201859
2013 | -.1342921 .0892649 -1.50 0.132 -.3092481 .0406638

I
cons | -18.11766 .372267 -48.67 0.000 -18.84729 -17.38803
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SITC 2

Poisson regression Number of obs = 149934
Wald chi2(21) = 17149.68
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -5.955e+09 Pseudo R2 = 0.6526
| Robust
s2_tradevaluein1@00usd_zero | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
____________________________ o o o o o o i

lnhdpdestination | .8055154 .0238083 33.83 0.000 .758852 .8521788
lnhdpreporter | .6803055 .0181201 37.54 0.000 .6447907 .7158203
MR_dist_star | -.5038768 .0462351 -10.90 0.000 -.5944959 -.4132577
MR_pcl_dist_star | .0990675 .0277829 3.57 0.000 .0446141 .153521
MR_pc2_dist_star | -.132686 .0256721 -5.17 0.000 -.1830023 -.0823697
MR_pc3_dist_star | .0622565 .0264817 2.35 9.019 .0103533 .1141596
MR_plandlocked_star | -43.57456 6.915319 -6.30 0.000 -57.12834 -30.02078
MR_rlandlocked_star | -24.94685 9.217533 -2.71 0.007 -43.01289 -6.88082
MR_contig_star | .5594142 .0743018 7.53 0.000 .4137854 .7050431
MR_comlang_off_star | -.0218888 .0671323 -0.33 0.744 -.1534657 .1096881
MR_colony_star | .3735212 .0579304 6.45 0.000 .2599797 .4870627
MR_smctry_star | .2920639 .1352327 2.16 0.031 .0270126 .5571151
MR_rta_star | .4542221 .066651 6.81 0.000 .3235885 .5848556

I
years |
2006 | .0999314 .0953839 1.05 0.295 -.0870175 .2868803
2007 | .0936667 .0959916 0.98 0.329 -.0944733 .2818068
2008 | .1022248 .1012851 1.01 0.313 -.0962903 .30074
2009 | -.2319964 .1123835 -2.06 0.039 -.452264 -.0117288
2010 | -.0118775 .1158353 -0.10 0.918 -.2389106 .2151555
2011 | .0721735 .1194676 0.60 0.546 -.1619787 .3063257
2012 | -.022862 .1185982 -0.19 0.847 -.2553103 .2095863
2013 | -.030588 .1284364 -0.24 0.812 -.2823187 .2211427

I
_cons | -19.0445 .7199407 -26.45 0.000 -20.45556 -17.63345
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SITC 3

Poisson regression

Log pseudolikelihood =

1nhdpdestination
1nhdpreporter
MR_dist_star
MR_pcl_dist_star
MR_pc2_dist_star
MR_pc3_dist_star
MR_plandlocked_star
MR_rlandlocked_star
MR_contig_ star
MR_comlang_off_star
MR_colony_star
MR_smctry_star
MR_rta_star

years
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

-2.047e+10

.7442538
.505121
-.9860494
.1157445
-.1407381
-.2362872
-129.0604
-30.68062
.2961752
.1233628
.1144201
.199%0074
.1577478

.0924041
-.0433008
.1336493
.4450174
-.2793937

-.137333
-.1510961
-.1794403

Wald
Prob

.0141827
.0119573
.0324415
.0178218
.0288

.0329318
11.54037
9.76159

.0908194

.0803668
.1088111
.1337055

.0722548

.1296842
.1301683
.1169741
.1161609
.1177478
.1151601
.1163665
.1160357

.3482019

>

Number of
chi2(21)
chi2
Pseudo R2
z P>|z|
52.48 0.000
42.24 0.000
-30.39 0.000
6.49 0.000
-4.89 0.000
-7.18 0.000
-11.18 0.000
-3.14 0.002
3.26 0.001
1.53 0.125
1.05 0.293
1.49 0.137
2.18 0.029
0.71 0.476
-0.33 0.739
1.14 0.253
-3.83 0.000
-2.37 0.018
-1.19 0.233
-1.30 0.194
-1.55 0.122
-38.80 0.000

.7164563
.4816852
-1.049633
.0808143
-.197185
-.3008323
-151.6791
-49.81298
.1181724
-.0341532
-.0988458
-.0630506
.016131

-.1617723
-.298426
-.0956157
-.6726886
-.5101752
-.3630426
-.3791701
-.4068661

-14.19382

149934
12180.99
0.0000
0.6139

Robust
Interval]

.7720514
.5285569
-.9224653
.1506746
-.0842912
-.1717421
-106.4417
-11.54825
.474178
.2808788
.327686
.4610655
.2993646

.3465804
.2118243
.3629143
-.2173462
-.0486121
.0883767
.076978
.0479855

-12.8289
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SITC 4

Poisson regression Number of obs = 149934
Wald chi2(21) = 7766.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -1.395e+09 Pseudo R2 = 0.4738
| Robust
s4_tradevalueinl1@00usd_zero | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
____________________________ o o o o o o i

lnhdpdestination | .5740093 .0190294 30.16 0.000 .5367124 .6113063
lnhdpreporter | .4842518 .0084683 57.18 0.000 .4676543 .5008493
MR_dist_star | -.5820292 .0345088 -16.87 0.000 -.6496653 -.5143932
MR_pcl_dist_star | -.0302307 .0149541 -2.02 0.043 -.0595401 -.0009212
MR_pc2_dist_star | .0227491 .0271017 0.84 0.401 -.0303693 .0758675
MR_pc3_dist_star | .2368606 .0361467 6.55 0.000 .1660145 .3077068
MR_plandlocked_star | -194.9073 10.88427 -17.91 0.000 -216.2401 -173.5745
MR_rlandlocked_star | -151.0444 8.579865 -17.60 0.000 -167.8606 -134.2282
MR_contig_star | .1952864 .1183888 1.65 0.099 -.0367513 .4273242
MR_comlang_off_star | .3855302 .1718056 2.24 0.025 .0487973 .7222631
MR_colony_star | .3510084 .1395337 2.52 0.012 .0775273 .6244895
MR_smctry_star | -.0427278 .1810157 -0.24 0.813 -.397512 .3120563
MR_rta_star | .995875 .1370546 7.27 0.000 .7272529 1.264497

I
years |
2006 | .0870996 .121518 0.72 0.474 -.1510714 .3252706
2007 | .2551521 .1309622 1.95 0.051 -.001529 .5118333
2008 | .5029763 .132119 3.81 0.000 .2440278 .7619249
2009 | .1645983 .1363914 1.21 0.228 -.102724 .4319205
2010 | .2655212 .1365178 1.94 0.052 -.0020488 .5330912
2011 | .4620819 .1312856 3.52 0.000 .2047668 .719397
2012 | .4118541 .1296879 3.18 0.001 .1576705 .6660376
2013 | .3300063 .1252036 2.64 0.008 .0846117 .5754009

I
_cons | -13.42691 .4713266 -28.49 0.000 -14.3507 -12.50313
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Poisson regression

Log pseudolikelihood = -7

1nhdpdestination
1nhdpreporter
MR_dist_star
MR_pcl_dist_star
MR_pc2_dist_star
MR_pc3_dist_star
MR_plandlocked_star
MR_rlandlocked_star
MR_contig_ star
MR_comlang_off_star
MR_colony_star
MR_smctry_star
MR_rta_star

years
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

.746e+09

.693373
.776205
-.7752748
-.1494494
-.0638159
.2006898
41.22246
-7.506585
.1492654
.4246693
.1463193
.1172297
.0284246

.0285098
-.0102105
-.0377809
-.1794887
-.1340173
-.1396096
-.1786539
-.1598303

Wald
Prob >

.0096345
.0111121
.0269397
.0103367
.014232
.0192993
6.549789
5.292768
.0513542
.0572316
.0518108
.0754722
.0547539

.0709392
.0723072

.072609
.0708676
.0686608
.0666563
.0669633
.0664902

.2696936

Number of
chi2(21)
chi2
Pseudo R2
z P>|z|
71.97 0.000
69.85 0.000
-28.78 0.000
-14.46 0.000
-4.48 0.000
10.40 0.000
6.29 0.000
-1.42 0.156
2.91 0.004
7.42 0.000
2.82 0.005
1.55 0.120
0.52 0.604
0.40 0.688
-0.14 0.888
-0.52 0.603
-2.53 0.011
-1.95 0.051
-2.09 0.036
-2.67 0.008
-2.40 0.016
-65.51 0.000

[95% Conf.

.6744899
. 7544257
-.8280758
-.1697089
-.09171
.1628638
28.38511
-17.88022
.0486129
.3124974
.0447721
-.0306931
-.0788911

-.1105284
-.1519301
-.180092
-.3183866
-.2685899
-.2702536
-.3098994
-.2901487

-18.19701

149934
31999.88
0.0000
0.8222

Robust
Interval]

.7122562
.7979843
-.7224739
-.1291898
-.0359217
.2385158
54.05982
2.86705
.2499178
.5368412
.2478665
.2651526
.1357403

|

.167548
.131509
.1045303
-.0405908
.0005553
-.0089656
-.0474083
-.029512

-17.13983
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SITC 6

Poisson regression Number of obs = 149934
Wald chi2(21) = 32760.69
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -1.046e+10 Pseudo R2 = 0.7840
| Robust
s6_tradevaluein1@00usd_zero | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
____________________________ o o o o o o i

lnhdpdestination | .6840798 .0097252 70.34 0.000 .6650189 .7031408
lnhdpreporter | .7209275 .0087199 82.68 0.000 .7038368 .7380182
MR_dist_star | -.6832793 .0215693 -31.68 0.000 -.7255543 -.6410043
MR_pcl_dist_star | .0469571 .0092382 5.08 0.000 .0288505 .0650637
MR_pc2_dist_star | -.1184035 .0118519 -9.99 0.000 -.1416328 -.0951743
MR_pc3_dist_star | .1828854 .0157218 11.63 0.000 .1520712 .2136997
MR_plandlocked_star | 19.21762 5.285891 3.64 0.000 8.857462 29.57777
MR_rlandlocked_star | 11.18719 5.511876 2.03 0.042 .3841122 21.99027
MR_contig_star | .4714924 .0419018 11.25 0.000 .3893664 .5536183
MR_comlang_off_star | .2524316 .0393901 6.41 0.000 .1752285 .3296348
MR_colony_star | .4004961 .0445214 9.00 0.000 .3132358 .4877564
MR_smctry_star | .3504845 .0995797 3.52 0.000 .1553118 .5456572
MR_rta_star | .5700749 .0395842 14.40 0.000 .4924914 .6476585

I
years |
2006 | .0964918 .0639394 1.51 0.131 -.0288271 .2218107
2007 | .0660971 .0634767 1.04 0.298 -.058315 .1905092
2008 | .0261168 .062382 0.42 0.675 -.0961496 .1483832
2009 | -.3596438 .0566799 -6.35 0.000 -.4707344 -.2485532
2010 | -.2719527 .0582002 -4.67 0.000 -.3860231 -.1578823
2011 | -.2447193 .0583549 -4.19 0.000 -.3590928 -.1303458
2012 | -.3219866 .0588354 -5.47 0.000 -.4373018 -.2066714
2013 | -.3295298 .0595123 -5.54 0.000 -.4461717 -.2128879

I
_cons | -15.98156 .262376 -60.91 0.000 -16.49581 -15.46731
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SITC7

Poisson regression

Log pseudolikelihood = -3

1nhdpdestination
1nhdpreporter
MR_dist_star
MR_pcl_dist_star
MR_pc2_dist_star
MR_pc3_dist_star
MR_plandlocked_star
MR_rlandlocked_star
MR_contig_ star
MR_comlang_off_star
MR_colony_star
MR_smctry_star
MR_rta_star

years
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

.069e+10

.7618388
.8628299
-.6104204
.0651355
-.0815057
.0833014
47.3422
2.425046
.3307854
.1918292
.0933861
1.04254
.6396253

.0331557
.0533706
-.1168274
-.461614
-.4243356
-.4742419
-.4993919
-.5093765

Wald
Prob

.0159718
.0145263
.0365749
.014479
.019394
.0245856
7.191753
7.145193
.0825242
.0698163
.0470098
.1833163
.0678617

.0943728
.0931927
.0911273
.0868383
.0899444
.08932
.0910256
.0934701

.4485911

>

Number of
chi2(21)
chi2
Pseudo R2
z P>|z|
47 .70 0.000
59.40 0.000
-16.69 0.000
4.50 0.000
-4.20 0.000
3.39 0.001
6.58 0.000
0.34 0.734
4.01 0.000
2.75 0.006
1.99 0.047
5.69 0.000
9.43 0.000
0.35 0.725
-0.57 0.567
-1.28 0.200
-5.32 0.000
-4.72 0.000
-5.31 0.000
-5.49 0.000
-5.45 0.000
-43.09 0.000

.7305347
.8343588
-.6821059
.0367571
-.1195172
.0351145
33.24662
-11.57928
.1690409
.0549918
.0012487
.6832465
.5066187

-.1518116
-.2360248
-.2954336
-.631814
-.6006235
-.649306
-.6777987
-.6925746

-20.21124

149934
15510.31
0.0000
0.7830

Robust
Interval]

.793143
.8913009
-.5387348
.0935139
-.0434942
.1314883
61.43778
16.42937
.4925299
.3286666
.1855236
1.401833
.7726318

.2181229
.1292837
.0617788
-.2914141
-.2480478
-.2991778
-.320985
-.3261785

-18.45279
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SITC 8

Poisson regression Number of obs = 149934
Wald chi2(21) = 14603. 60
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -1.151e+10 Pseudo R2 = 0.7478
| Robust
s8_tradevaluein1@00usd_zero | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
____________________________ O

lnhdpdestination | .8354674 .022506 37.12 0.000 .7913564 .8795783
lnhdpreporter | . 809605 .0201867 40.11 0.000 .7700398 .8491703
MR_dist_star | -.5849157 .042264 -13.84 0.000 -.6677516 -.5020797
MR_pcl_dist_star | .1155899 .0199776 5.79 0.000 .0764346 .1547452
MR_pc2_dist_star | -.1331362 .0194621 -6.84 0.000 -.1712812 -.0949912
MR_pc3_dist_star | .1235322 .0225719 5.47 0.000 .0792921 .1677722
MR_plandlocked_star | 42.19967 7 .449905 5.66 0.000 27.59812 56.80121
MR_rlandlocked_star | 45.82055 8.068205 5.68 0.000 30.00716 61.63394
MR_contig_star | .4994187 .0684379 7.30 0.000 .3652829 .6335545
MR_comlang_off_star | .4428525 .0546839 8.10 0.000 .335674 .5500309
MR_colony_star | .0845007 .0538236 1.57 0.116 -.0209917 .1899931
MR_smctry_star | .946081 .1976514 4.79 0.000 .5586914 1.333471
MR_rta_star | .3298058 .0771283 4.28 0.000 .1786371 .4809744

I
years |
2006 | .0120408 .1133261 0.11 0.915 -.2100743 .2341558
2007 | -.0694099 .114248 -0.61 0.543 -.2933319 .154512
2008 | -.1231733 .1119054 -1.10 0.271 -.3425038 .0961573
2009 | -.3509549 .1038863 -3.38 0.001 -.5545682 -.1473416
2010 | -.3754812 .1071044 -3.51 0.000 -.585402 -.1655605
2011 | -.3995296 .1062807 -3.76 0.000 -.6078359 -.1912233
2012 | -.4073616 .110352 -3.69 0.000 -.6236476 -.1910755
2013 | -.4017712 .1115563 -3.60 0.000 -.6204176 -.1831249

I
_cons | -20.81027 .6658564 -31.25 0.000 -22.11533 -19.50522

PFilohy:| 300



Tradiéni multilikétory

Zména v produkci sektoru pfi

Elasticita (celkova % zména

CZ’CP,A Nazev (Rasmussen- 100% narustu exportd do pﬂmduk.ce pri 100% zvySeni
komodity . plvodniho exportu do USA v
Hirschmann) USA A
daném sekforu)

[1}] Produkty zemé&dslstvi a myslivosti 1.88 0.15 0.0009
02 Produkty lesnictvi, t&Zby dfeva 1.72 0.44 0.0000
03 Ryby; akvakultura 1.85 0.21 0.0001
05 Cemé a hnéds uhli a lignit 1.60 0.53 0.0000
06 Ropa a zemn/ plyn 1.46 0.47 0.0000
07 Rudy 1.82 1.85 0.0000
08 Ostatni t82ba a dobyvani nerostnych surovin 1.88 062 0.0001
09 Podptimé sluzby pfi t&bé 1.71 0.96 0.0000
10 Potravinafské vyrobky 213 0.14 0.0046
11 Napoje 1.91 0.29 0.0034
12 Tabakové vyrabky 1.70 0.00 0.0000
13 Textilie 1.66 1.49 0.0099
14 Odévy 142 0.49 0.0007
15 Usné a souvisejic wrobky 1.12 0.41 0.0002
16 Dievo a dfevéné a korkové vyrobky 2.01 0.70 0.0036
17 Papir a vyrobky z papiru 1.79 0.67 0.0053
18 Tiskafské a nahravaci sluzby 1.83 026 0.0000
19 Koks a rafinované ropné pradukty 1.35 0.56 0.0029
20 Chemické latky a chem. Pfipravky 167 1.42 0.0262
2 Zakladni farmaceutické vyrobky a pripravky 1.71 3.61 0.0223
22 Pryzové a plastové vyrobky 1.51 1.64 0.0414
23 Ostatni nekovové mineralni vjrobky 1.80 1.57 0.0266
24 Zakladni kovy 175 298 0.0729
25 KovodéIng wrabky 1.67 1.19 0.0251
26 Potitate, elektran.a optické pfistroje 1.31 0.80 0.0286
27 Elektricka zafizeni 1.45 2.75 0.0722
28 Stroje a zafizeni j. n 1.66 2.70 0.1066
29 Motorové vozidla (kromé matocykld), piivésy a navésy 1.69 0.36 0.0323
30 Ostatni doprawni prostiedky a zafizeni 147 552 0.0410
31 Nabytek 1.83 1.10 0.0077
32 Ostatni wirobky zpracavatelského primyslu 1.49 442 0.0299
33 Opravy, (idrzba a instalace stroji a zafizeni 1.80 0.66 0.0000
35 Elektfina, plyn, para a klimatizovany vzduch 1.61 0.36 0.0000
36 Pfirodni voda; Gprava a rozved vody, obchod s vodou 1.90 0.13 0.0000
37+38+39 |Sluzby souwvisejici s odpadnimi vodami; Shér, pfiprava k li 1.90 0.62 0.0023
M Budovy a jejich vystavba 2.33 0.01 0.0000
42 Inzenyrské stavby a jejich wjistavba 262 0.03 0.0000
43 Specializované stavebni prace 1.83 0.18 0.0000
45 VO a MO s motorovymi vozidly 1.64 0.34 0.0000
46+47 Velkoobchod, kromé VO s mot.vozidly; Maloobchod, kror| 1.73 0.40 0.0000
49 Pozemni a potrubni doprava 1.76 0.29 0.0000
50 Vodni doprava 216 017 0.0000
51 Letecka doprava 2.04 0.07 0.0000
52 Skladovani a podplimé sluZby v dopravé 1.92 0.25 0.0000
53 Postovni a kuryrni sluZby 1.57 0.19 0.0000
55 Ubytovaci sluzby 1.84 0.01 0.0000
56 Stravovaci sluzby, podavani napoji 172 0.05 0.0000
58 Vydavatelské sluzby 1.78 012 0.0008
59 Produkee filmi, televizn. pragramii, zvuk nahravek 1.67 0.31 0.0009
60 Tvorba programii a wysilani 1.70 0.09 0.0000
61 Telekomunikaéni sluzby 1.52 0.13 0.0000
62 Sluzby v oblasti programovani a 1.59 0.13 0.0000
63 Informaéni sluzby 1.70 0.16 0.0000
64 Finanéni sluzby 1.54 0.31 0.0000
65 Poji&téni, zajigténi a penzijni financovani 1.95 0.11 0.0000
66 Pomocné finanéni a pojistovaci sluzby 2.06 0.16 0.0000
68 SluZby v oblasti nemovitosti 1.58 0.09 0.0000
69 Pravni a Ucetnické sluzby 1.58 041 0.0000
70 Vedeni podniki; poradenstvi v oblasti fizeni 1.85 028 0.0000
71 Arch. a inZ. sluZby; techn. zkouZky a analyzy 207 0.08 0.0000
72 \VAjzkum a vivoj 1.16 0.05 0.0000
73 Reklamni sluzby a prizkum trhu 267 0.34 0.0000
74 Ostatni odborné, védecké a techn. sluZby 214 0.35 0.0000
75 Veterinami sluzby 1.45 0.1 0.0000
77 Sluzby v oblasti prondjmu a oper. leasingu 163 0.30 0.0000
78 Sluzby v oblasti zaméstnani 206 0.91 0.0000
79 SluZby cestovnich agentur a kancelaf 230 0.03 0.0000
80 Bezpe&nostni a patraci sluzby 1.58 0.32 0.0000
81 x 1.80 0.26 0.0000
82 Admin., kancelarskeé a jiné sluzby pro podnikani 1.93 0.14 0.0000
84 \iefejna sprava a obrana; povinné soc. zabezp 145 0.01 0.0000
85 Sluzby v oblasti vzdalavani 1.29 0.02 0.0000
86 Zdravotni pége 1.37 0.01 0.0000
87 Pobytové sluzby 1.36 0.00 0.0000
88 Socialni sluZby bez ubytovani 1.39 0.00 0.0000
90 Tviréi, umélecks a zébawni sluzby 1.79 0.24 0.0005
01 Knihowny, archivy, muzea a jina kult zafizeni 152 0.04 0.0001
92 Sluzby souvisejici s hazardnimi hrami a sdzenim 1.74 0.00 0.0000
93 Sportovni, zabavni a rekreaéni sluzby 211 0.01 0.0000
94 Sluzby spolecenskych organizaci 1.78 0.08 0.0000
95 Opravy potita&l a vjr. pro osobni potfebu 1.68 0.22 0.0000
96+97+98+99 |Ostatni osobni sluzby; Sluzby dom. jako 1.39 0.01 0.0000
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Celkova zména produkce ekonomiky (v %) pfi zvyseni

exportu sektoru o 100%.

Machinery, Nec 0.144
Electrical and Optical Equipment 0.085
Chemicals and Chemical Products 0.059
Renting of M&Eq and Other Business Activities |0.043
Manufacturing, Nec; Recycling 0.035
Other Community, Social and Personal Services |0.032
Health and Social Work 0.029
Food, Beverages and Tobacco 0.013
Basic Metals and Fabricated Metal 0.012
Textiles and Textile Products 0.008
Rubber and Plastics 0.006
Wholesale Trade and Commission Trade, Except

of Motor Vehicles and Motorcycles 0.006
Transport Equipment 0.006
Pulp, Paper, Paper, Printing and Publishing 0.006
Air Transport 0.004
Other Non-Metallic Mineral 0.004
Leather, Leather and Footwear 0.004
Retail Trade, Except of Motor Vehicles and

Motorcycles; Repair of Household Goods 0.002
Agriculture, Hunting, Forestry and Fishing 0.002
Education 0.001
Electricity, Gas and Water Supply 0.001
Financial Intermediation 0.001
Construction 0.001
Wood and Products of Wood and Cork 0.000
Inland Transport 0.000
Real Estate Activities 0.000
Coke, Refined Petroleum and Nuclear Fuel 0.000
Sale, Maintenance and Repair of Motor

Vehicles and Motorcycles; Retail Sale of Fuel 0.000
Hotels and Restaurants 0.000
Post and Telecommunications 0.000
Mining and Quarrying 0.000
Other Supporting and Auxiliary Transport

Activities; Activities of Travel Agencies 0.000
Public Admin and Defence; Compulsory Social

Security 0.000
Water Transport 0.000
Private Households with Employed Persons 0.000
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ZvySeni celkové
soukromé poptavky
(domacnosti) a vydaja na

ZvySeni celkové soukromé
poptavky (domacnosti) a
vydaju na tvorbu hrubého

Zvyseni celkove
soukromé poptavky
(domacnosti) a vydaju na

Sektor tvorbu hrubého kapitalu a | kapitalu a zasob v USA po | orPU hrubého kapitalu a
. . - . . . zasob v USA vyrobcich
zasob v USA po &eskych | némeckych vyrobcich o |2 % . ’
vyrobcich 0 100% 100% z CR, Némecka i zbytku
EU o0 100%

Agriculture, Hunting,

Forestry and Fishing 0.22 0.05 0.49

Mining and Quarrying 0.15 0.08 1.39

Food, Beverages and 0.27 0.02 0.36

Tobacco

Textiles and Textile

Products 0.67 0.06 1.11

Leather, Leather and 178 0.03 297

Footwear

Wood and Products of

Wood and Cork 0.38 0.18 0.93

Pulp, Paper, Paper ,

Printing and Publishing 0.41 0.12 0.91

Coke, Refined Petroleum

and Nuclear Fuel 0.35 0.10 0.84

Chemicals and Chemical

Products 1.97 0.14 3.04

Rubber and Plastics 0.36 0.40 1.27

Other Non-Metallic

Mineral 0.32 0.13 0.71

Basic Metals and

Fabricated Metal 0.50 0.55 1.68

Machinery, Nec 2.60 0.39 3.34

Electrical and  Optical

Equipment 0.95 0.50 1.87

Transport Equipment 0.08 0.36 0.74

Manufacturing, Nec;

Recycling 1.58 0.20 1.96

Electricity, Gas and Water

Supply 0.25 0.07 0.62

Construction 0.13 0.03 0.23

Sale, Maintenance and

Repair of Motor Vehicles

and Motorcycles; Retail

Sale of Fuel 0.36 0.13 0.69

Wholesale Trade and

Commission Trade,

Except of Motor Vehicles

and Motorcycles 0.45 0.14 0.80

Retail Trade, Except of

Motor Vehicles and

Motorcycles; Repair of

Household Goods 0.41 0.13 0.73

Hotels and Restaurants 0.01 0.05 0.21

Inland Transport 0.23 0.09 0.55

Water Transport 0.03 0.02 0.13

Air Transport 0.77 0.06 1.29

Other  Supporting and

Auxiliary Transport

Activities;  Activities  of 0.17 0.06 0.40
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Travel Agencies

Post and
Telecommunications 0.20 0.06 0.38
Financial Intermediation 0.25 0.06 0.43
Real Estate Activities 0.17 0.04 0.28
Renting of M&Eq and
Other Business Activities 0.66 0.09 0.96
Public Admin and
Defence; Compulsory
Social Security 0.03 0.01 0.05
Education 0.08 0.01 0.10
Health and Social Work 0.81 0.00 0.82
Other Community, Social
and Personal Services 0.86 0.03 0.99
Private Households with
Employed Persons 0.00 0.00 0.00
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| zakladni verze modelu GTAP jsou znaCné rozsahlé, kompletni pfedstaveni struktury
modelu jde svou pusobnosti vyrazné nad ramec rozsahu celého tohoto textu. Jako minimum
k pochopeni celé struktury je mozné doporudit prvni dvé kapitoly z knihy (Hertel, a dalsi,
1997), pfipadné &lanek (Brockmeier, 2001).

Zakladnim a nejdllezitéjSim rysem modelu je skute¢nost, Ze se jedna o model vS§eobecné
rovnovahy, tedy model, kde ,v3e souvisi se v§im*.

Zjednodusené fe€eno to znamena nasledujici:

= Domacnosti vtomto modelu dostavaji zaplaceno za sluzby vyrobnich faktor(, kterymi
disponuji, velikost téchto plateb urluji trzni sily a dané/dotace. Své pfijmy potom
utraceji za domaci i dovazené vyrobky tak, aby respektovaly své rozpoctové omezeni
a soucasné maximalizovaly svUlj vlastni uzitek ze spotifeby. Volit mezi jednotlivymi
typy domacich a zahrani€nich vyrobkud/sluzeb mohou pfitom zcela volné, s ohledem
na ceny vyrobkul a opét dané/cla/dotace.

= Na ,opacné“ strané trhu firmy najimaji od domacnosti sluzby jejich vyrobnich faktort
a vstupy od jinych firem v rozsahu, ktery pokladaji pfi dané trzni situaci za optimalni a
rozhoduji se o tom, co a v jakém rozsahu budou vyrabét a prodavat domacnostem,
vladé ¢i jinym firmam.

= Do interakce zasahuji i ,vlady®, které prerozdéluji prostfedky vybrané formou dani a
cel.

Diky vyuziti standardni ekonomické teorie a matematickych nastroji je tak mozné opustit
zjednoduSujici pfedpoklady, které by v podobné situaci byly nutné pro aplikaci 10 analyzy a
pFipravit model, ve které je struktura vstupu ¢&i poptavky plné zavisla na relativnich cenach a
pFijmech v danych ekonomikach. Cenou za vyuziti téchto nastroju je nutnost zjednodusit
realitu a stavét na fadé abstraktnich pfedpokladu:

* PIné racionalni chovani firem a spottebitelt;**°

= Abstrahovani od $edé ekonomiky €i netrznich typu transakci;

= Zjednodusujici pojeti konkurence mezi firmami;**®

= Zjednodusené pojeti produkénich funkci;*®’
= Velmi zjednoduSené pojeti €asu, v nejjednodusSim pojeti jde o tzv. komparativné-
staticky model, ktery nezahrnuje adekvatni intertemporalni rozhodovani

0 usporach/investicich.

Celkové vsak i pfes tato omezeni modely zaloZzené na systému GTAP patfi mezi nejméné
restriktivni a nejvice realistické modely pouzivané v analyze obchodnich politik — je tomu tak
diky snadné dostupnosti dat, parametrd i vyzkumnych studii na tomto ramci zaloZenych.

455 Prvky omezené racionality i velmi ziednoduSeného chovani je mozné doplnit.

Neni vzdy nutné pfedpokladat zcela dokonalou konkurenci (i kdyZ se jedna o nejjednodussi
situaci).

57\ zakladni verzi s konstantnimi vynosy zrozsahu. ZjednoduSeni zde zminéné je relativni, ve
skute€nosti jde o funkce slabé separovatelné mezi primarni vyrobni faktory (prace, kapital, atd.) a
polotovary, kde v jednotlivych ¢astech jsou vyuzity CES funkce.

456
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Zakladni strukturu multiregionalni verze modelu zachycuje Obrazek 4, ve kterém jsou
ve zjednodusené podobé vidét vSechny toky, které je nutné v ramci modelu ,oSetfit".
Za kazdym z nich se skryva bud' optimalizace, kterou je nutno fesit, i u€etni identita, kterou
je nutno respektovat.

_|Regional Household |

o ®,
A ™.

—

- N h\
NN
™, ™,

n kY

/' TAXES / TAXES

PRIVEXP | Y \ GOVEXP
, SAVE ;

! | / \ )

¥ I / I', | L]

Private Household |

| | GLOBAL Savings | |

\ NETINV / /

Rest of World

Z hlediska porovnavani a interpretace vysledki modelu GTAP je i v pfipadé zvoleni
standardni verze nutné vénovat se nasledujicim parametrim:

1. Agregace vysledného modelu, tj. do kolika regiont a vyslednych sektorl byla
agregovana vstupni data modelu. Agregace lze s doprovodnym software provadét
pfed simulaci, ale i po ni.

2. Volba referenéniho roku pro obchodni toky (resp. i verze GTAP databaze).

Volba tzv. ,closure® modelu, tedy které parametry jsou v ramci modelu pokladany
za exogenni a které za endogenni. Tato volba je v zakladnich modifikacich velmi
relevantni napf. pro moznosti vyhodnotit dopady na trh prace — v tomto pfipadé je
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dilezité védét, zda je celkova zaméstnanost v ramci modelu pokladana za exogenni
(preferovany pfistup v naSem pfipadé). V takovém pfipadé se totiz zmény poptavky
firem po praci pfelévaji do mezd a zména mezd se tak stava parametrem, ze kterého
je mozné usuzovat na dopady modelovaného Soku na trh prace.

4. Analyzované scénare, Cili zména jakych exogennich proménnych a v jakém rozsahu
je v ramci simulace pfedpokladana.

Exogenni proménné v zakladni pouzité verzi modelu:

pop
psaveslack
pfactwld
profitslack
incomeslack
endwslack
cgdslack
tradslack
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Pocet

# Nazev regionu Popis (zahrnuté zemé) zemi/regionii
1 Czech Republic CR 1
2 Germany Némecko 1
3 Austria Rakousko 1
4 Poland Polsko 1
5 Slovakia Slovensko 1
6 Hungary Madarsko 1
7 USA USA 1
8 ChinaHK Cina + Hongkong 2
9 Russia Rusko 1
10 India Indie 1
11 ESEAsia Zemeé jizni a vychodni Asie 20
12 LatinAmer Latinska Amerika 23
13 NAmerica Kanada a Mexiko, ost. 3
14 EU-rem Ostatnich 22 ¢lenl EU + Turecko 23
15 nonkEU Evropské staty mimo EU 8
16 ROW Zbyvajicich 52 region( 52
Celkem 140
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# Nazev regionu Popis (zahrnuté zemé) Pocet zemi
1 Czech Republic CR 1
2 Germany Némecko 1
3 Austria Rakousko 1
4 Poland Polsko 1
5 Slovakia Slovensko 1
6 Hungary Madarsko 1
7 EU-rem Ostatnich 22 ¢lent EU + Turecko 23
8 nonEU Evropské staty mimo EU 7
9 USA USA 1
10 Australia Australie 1
11 Brunei Brunej 1
12 Chile Chile 1
13 Canada Kanada 1
14 Japan Japonsko 1
15 Malaysia Malajsie 1
16 Mexico Mexiko 1
17 New Zealand Novy Zéland 1
18 Peru Peru 1
19 Singapore Singapur 1
20 Vietnam Vietnam 1
21 |China Cina 1
22 Russia Rusko 1
23 India Indie 1
24 ROW Zbyvajicich 51 region( 89
Celkem 140
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Nazev

Popis

Pocet puvodnich

odvétvi
1 1 Rice_oth RyZe a dalsi jinde uvedené plodiny 2
2 2 Wheat_grains Obiloviny 2
3 3 Veg_fruits Zelenina, ovoce, ofechy 1
4 4 Qil_seeds Olejnata semena 1
5 5 Sug_raw Cukrova fepa, cukrova trtina 1
6 6 Plant_fibers Pradné plodiny 1
7 7 Cattle_etc Ziva zvifata (skot, ovce, kozy, koné) 1
8 8 Animal_nec Ostatni Zivocisné produkty 1
9 9 Milk Mléko 1
10 10 Wool_etc Vina, hedvabi 1
11 11 Forestry Produkty lesnictvi 1
12 12 Fishing Ryby a souvisejici produkty 1
13 13 Coal Uhli 1
14 14 OilGas Ropa, plyn 2
15 15 Minerals Rudy a nerostné suroviny 1
16 16 Meat Maso a vyrobky z masa 2
17 17 OilFats Oleje a tuky 1
18 18 Dairy MIlécné vyrobky 1
19 19 Sugar Cukr 1
20 20 ProcFood Ostatni zprac. potravinarské vyrobky 2
21 21 Bever_Tob Napoje a tabak 1
22 22 TextWapp Textil a odévy 2
23 23 Leather KoZedélné vyrobky 1
24 24 Woodpap Drevo a papir, vyrobky z nich 2
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25 25 Motor Motorova vozidla 1
26 26 Transport Ostatni dopravni prostredky 1
27 27 Mnfc_nec Mnfc_nec 1
28 28 Metal_prod Metal_prod 1
29 29 Electronic Electronic 1
30 30 PetroCoal PetroCoal 1
31 31 Chemical Chemicky priimysl 1
32 32 Machinery_nec | Strojirenstvi 1
33 33 Mineral_nec Mineral_nec 1
34 34 Ferrous_met Ferrous_met 1
35 35 Metals_oth Metals_oth 1
36 36 Electricity Elektfina 1
37 37 Util_Cons Util_Cons 3
38 38 TransComm TransComm 5
39 39 OthServices Jiné sluzby 6

Celkem 57
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RozliSovani mezi vice & méné kvalifikovanou praci a pracovni silu napfi¢ desitkami
ekonomik je velmi obtizny ukol, ktery obvykle narazi na nedostatek srovnatelnych a
pohotové dostupnych dat. | z tohoto divodu neni prekvapivé, Zze dva zakladni zdroje dat
pouzité v této studii (WIOT a GTAP) vychazeji z odliSného pfistupu k vymezeni méné a vice
kvalifikované pracovni sily (a empirické implementace tohoto vymezeni), nasledkem ¢ehoz
nejsou jejich zavéry pfimo srovnatelné. V této pfiloze struéné ukazujeme hlavni rysy obou
pFistupd.

Projekt WIOD zahrnuje dat o zaméstnanosti a mzdach v ¢lenéni na ,high-skilled®, ,medium-
skilled* a ,low-skilled“. Nasledujici tabulka popisuje definice téchto tfi kategorii
zaméstnanosti navazujici na standardni klasifikaci ISCED (International Standard

Classification of Education)*®:

WIOD skill-type 1997 ISCED level 1997 ISCED level description
1 Primary education or first stage of basic
education
Low
5 Lower secondary or second stage of
basic education
3 (Upper) secondary education
Medium
4 Post-secondary non-tertiary education
5 First stage of tertiary education
High
6 Second stage of tertiary education

Ponékud sloZitéjSi je odvozeni informaci o mzdach samostatné vydélecné c€innych osob.
Absence informace o kompenzaci téchto osob v datech z narodniho uc€etnictvi maze vést
k podhodnoceni odhadu podilu prace na celkové pfidané hodnoté, disledkem ¢ehoz mohou
byt i zavadéjici posudky dopadl simulaci na blahobyt ekonomiky. WIOD pouziva pro tuto
skupinu osob dvoji pfistup: bud' stavi na pfedpokladu, ze je jejich kompenzace stejna jako
u béznych zaméstnancu, nebo (zejména v pfipadé méné vyspélych zemi, kde je podobny

8 Vice iz http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-standard-classification-of-

education.aspx#sthash.p9sykmBh.dpuf
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pfedpoklad obtizné udrzitelny) se snazi o integraci dalSich zdroju specifickych pro kazdou
zemi. Vice k této problematice v dokumentaci k WIOD.***

V systému GTAP je ¢lenéni dat o zaméstnanosti odliSné, jsou pouzity pouze dvé kategorie:
,high-skilled“ a ,low-skilled®. Druhym rozdilem je to, Ze klasifikace pouzita v GTAP navazuje
svoji logikou na klasifikaci pouzivanou v ILO a vychazejici z pracovni pozice (typu pracovni
Cinnosti) na rozdil od urovné dosazeného vzdélani. Treti a velmi vyraznou odlidnosti je
skutec€nost, Ze vzhledem k podstatné vy$Simu poctu zahrnutych zemi/regionll byla zejména
ve starSich verzich GTAP data o zaméstnanosti rozdélena pomoci odhadu vychazejiciho
napf. z regresi zalozené na HDP na obyvatele a vzdélani (praimérny pocet let terciarniho
vzdélavani).**° Kategorizaci podrobnéji zachycuje tabulka 77.

Kategorie Charakteristika Zahrnuté profese
. Professional Managers, administrators, rofessionals, ara-
Skilled labor g8 P P
workers professionals
Unskilled Trades-persons, clerks, salespersons, personal
labor Production workers | service workers, plant, machine operators and

drivers, laborers and related workers, farm workers

59 (Erumban, a dalsi, 2012)
%% (What is assumed in the GTAP database's disaggregation of labor by skill level?, 1999), str.
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