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Postaveni EU a NATO v oblasti bezpeénostni politiky

» Hodnoceni bezpe¢nostni a obranné politiky Evropské unie na jedné strané a Organizace
Severoatlantické smlouvy na strané¢ druhé se soustfedilo na siné a slabé stranky obou
organizaci s vyuzitim SWOT analyzy (strengths, weaknesses, opportunities, threats).

= Hlavni sinou strankou Evropské unie V oblasti bezpe¢nostni politiky je jeji postaveni
mezinarodniho aktéra, jeZ je od prijeti Evropské bezpecnostni strategie podlozeno i
relativné koherentni, pfesvédCivou vizi Zadoucitho mezinarodniho systému na bazi
effective multilateralism a pozice Unie vném. Navic ma tato vize, jak opakované
dokladaji prizkumy vefejného minéni, vyraznou podporu evropské veiejnosti. EU jako
aktér také v posledni dekadé prokdzala znacnou dynamiku, dolozitelnou jednotlivymi
kroky v oblasti EBOP na roviné institucionalni, doktrinalni.

* Soucasnd podoba mezindrodniho systému, odvozena od zdpadnich instituci ustavenych
po druhé svétové valce, dava EU moznost realizovat svou vizi zahrani¢né-bezpecnostni
politiky bez nutnosti ji obhajovat proti sinym vyzyvatelim. Proti hrozbam
uprednostiiovanym v soucasném diskurzu (terorismus, $iteni zbrani hromadného niCeni,
regiondlni konflikty atd.) se komplexni piistup Unie jevi jako vhodny ndstroj.

= Rychly vyvoj EBOP Ize vSak chapat jako také jako jednu z pficin obtizi, s nimiz se Unie
potyka. Nejde jen o institucionalni a doktrindlni neukotvenost, ale také o dlouhodobou
tendenci slibovat vice, nez je EU schopna realné sphit (capabilities-expectations gap).
Je také zrejmé, ze ani desetileti vzajemné spoluprace nejsou zarukou, ze Clenské staty
dosédhnou v konkrétni otdzce potiebné miry konsensu. Navic je otdzkou, do jaké miry
bude unijni vize globalntho systému schopna absorbovat pifpadné zmény ve strukture
mezindrodntho systému a normativni vyzvy, které znich vyplyvaji (viz mocensky
vzestup Ciny &i Indie).

* Ve srovnani s Evropskou unii miize Severoatlanticka aliance stavét na Sedesati letech
intenzivni spoluprace a integrace v oblasti obranné politiky a vojenskych schopnostech,
jez zni a ze zapojeni USA vyplyvaji. I NATO navic od pocatku 90. let prokazala
uctyhodnou miru adaptability na nové bezpecnostni prosttedi, od zapojeni do mirovych
operaci na Balkan¢ po souCasné nasazeni v Afghanistanu.

»  Mezinarodni systém je pro cile Aliance relativné otevieny, coz umoznilo teritorialni a
funk¢ni rozsireni jejich ukoli. Po jejim stabilizacnim potencidlu existuje nezanedbatelna
poptavka a i nelenské staty (jako Australie ¢i Jizni Korea) jsou ochotny zapojit se do
jejich operaci a nést naklady, jez s nimi souviseji. Ukazalo se také, Ze vojenska sila, byt



sama neni dostateCnym nastrojem k potirdni novych hrozeb, je v mnoha piipadech
nastrojem nezbytnym.

Alianci vSak zevniti ohrozuje nedostatek strategické vize, ktera by presné stanovila jeji
misto v systému evropské bezpecnosti, a vahani, zda by méla pristoupit k rozsiteni svych
schopnosti do nevojenskych sektort bezpeCnosti, které by ji mohlo pomoci pti
konfrontaci se soucasnymi hrozbami. Pfitomnost USA je samoziejmé pro NATO hlavni
zarukou sily a akceschopnosti, nelze ale prehlizet, ze pravé vztah ke Spojenym statim je
pro neékteré Clenské staty diivodem ke vzajemnym sportim (jak piné odhalila intervence
v Irdku v roce 2003). Neni také jasné, do jaké miry a jak dlouho bude ¢innost NATO
mimo vlastni Gzemi akceptovana dalSimi dulezitymi aktéry v mezindrodnim systému;
néktefi znich (Rusko, Cina) dlouhodobé vyjadiuji nesouhlas s mocenskym vlivem
Aliance i principy a hodnotami, které obhajuje.

I pii akceptovani komplexity vnitini situace v obou organizacich i na systémové urovni
lze ale uzavrit, Ze zakladnim pilitem jejich uspéchu (resp. divodem neuspéchu) bude
ochota ¢lenskych stati dosahnout konsensu Vv kliCovych otdzkach a jejich vile
realizovat dohodnuty konsensus v praxi.

Bezpecnostni politika Britanie, Francie, Némecka, Italie, Polska a
Turecka

Praktické pisobeni britské zahraniéné-bezpecnostni politiky od druhé poloviny 90. let
2001 lze bez ptilisného zjednoduseni charakterizovat jako loajalni nasledovani americké
pozice. Premiér Tony Blair nasel pro svou humanitdrné ladénou, intervencionistickou
politika partnera nejen v Billu Clintonovi, ale také v Georgi W. Bushovi. Britanie
podpoftila vSemi dostupnymi prostfedky americkou politiku vii¢i Afghédnistanu i — pres
odpor nékterych evropskych spojencti — Iraku.

Koncepce britské zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky prosla po 11. zari 2001
podstatnou proménou, kterou dokumentuje soubor novych strategickych dokumentd,
jenz byl postupné piijat. Vedle strategickych koncepci klicovych resortii (obrana,
zahrani¢i) se primarné jedna o prvni britskou Narodni bezpe¢nostni strategii z roku 2008
a dale o ,horizontalni® koncepce veénované boji proti terorismu a Sifeni zbrani
hromadného niCeni.

Zminéné dokumenty vychazeji z myslenky transformace mezinarodniho systému
charakterizovaného komplexnim uspoiradanim a nejistotou. Spektrum hrozeb zahrnuje
terorismus, zbrané hromadného niCeni, konflikty a nefunkéni staty (failed states),



pandemie a organizovany zlo¢in. Ty podminuji je dalsi faktory, jako je globalni
oteplovani, soutéz o energetické zdroje, chudoba a $patné vladnuti, demografické zmény,
globalizace i posuny v mezinarodni mocenské struktuie. Britanie si vytyCuje ambiciozni
cil vytvorit mezinarodni systém zaloZzeny na pravidlech (rule-based system). Aby tohoto
cile mohla dosahnout, musi byt narodni zahrani¢né-bezpecnostni politika co nejuzeji
integrovana a efektivné vyuzivat kliCovych nastroji: diplomacie, ozbrojenych sil,
zpravodajskych sluzeb i prostfedkli ochrany hranic. Konkrétni postupy jsou poté
vymezeny ve vztahu K jednotlivym hrozbam.

NATO a EU jsou v bezpecnostni rovin¢ chapany jako komplementarni organizace,
nicméné ve vojenské dimenzi bezpeCnosti je jednoznaéné preferovana Aliance.
Zdlraziovana je jeji funkce v transatlantickych vztazich (zde je nutné ptipomenout, Ze
na spolupraci s USA zavisi napft. britsky jaderny deterent). Unie je chapédna jako ucelny
nastroj pro koordinaci evropského postupu proti nevojenskym hrozbam. Britanie
nicméné dava najevo, Ze povazuje sama sebe za globalntho aktéra, ktery je ochoten
prevzit v ur€itych situacich 1 viid¢i tlohu.

Pokud by v parlamentnich volbach v ¢ervnu 2010 zvitézila konzervativni opozice, lze
ocekavat, ze koncepce zahrani¢né-bezpecnostni politiky zemé projde urcitou proménou
(minimaIn¢ 1ze, vzhledem k publikovani Zelené knihy k obranné politice v unoru 2010,
oc¢ekavat piijeti nového Strategic Defence Review). Existujici navrhy Konzervativni
strany sice zasadn¢ neoponuji stavajicimu hodnoceni bezpecnostni situace, kladou ale
zvySeny diraz na regionalni aspekty mezinarodni bezpecnosti a mocensky vzestup
asijskych velmoci. Vyrazny vliv na praktickou realizaci bezpe¢nostni politiky (ve smyslu
snizeni deklarovanych ambici) v§ak bezpochyby mohou (a pravdépodobné budou) mit
dopady nedavné financni krize a nasledné hospodaiské recese.

Pod vedenim prezidenta Sarkozyho proSla bezpecnostni politika Francie velmi
dynamickym vyvojem, ktery se snazil reagovat na nové bezpeCnostni vyzvy a jehoz
disledkem je, mimo jiné, i piechodnocené vnimani vzajemného postaveni EU a NATO.

Ustava dava francouzskému prezidentu pomémé znaéné pravomoci pii realizaci
zahranicné-bezpecCnostni politiky. Jeji konkrétni podobu formuji bilé knihy vénované
obranné a zahranini politice; ty soucasné byly piijaty v roce 2008 a nesou se ve

znameni promény francouzské politiky pod vedenim Nicolase Sarkozyho.

Francouzské strategické dokumenty zdlraziuji nejistotu a nestabilitu pficitanou
globalizaci, jez tvoii obecny kontext bezpecnostnich hrozeb, jako je terorismus, Sifeni
balistickych stfel, organizovany zloCin, ale i piirodni ¢i lidmi zptisobené katastrofy.



Duleziti jsou i statni aktéfi, zejména v kontextu mocenského rustu Asie a obnovené
asertivity az agresivity Ruska. Francie chce proti témto vyzvam zakrocovat pokud
mozno s predstihem s vyuzitim zpravodajskych sluzeb, diplomacie a mobinich
ozbrojenych sil. Sou¢innost jednotlivych prvkt formuji ¢tyti zakladni zasady: odstraseni
(i s vyuzitim jadernych zbrani), ochrana (proti Sirokému spektru ohrozeni v¢. terorismu,
balistickych stfel ¢i utokti v Kyberprostoru), prevence a intervence (kde strategie
piipousti preemptivni akci i preventivni rozmisténi, ¢emuz odpovida napt. redislokace
posadek z Afriky do oblasti Perského zalivu). Z geografického hlediska se pozornost
soustiedi na Ctyfi kliCové regiony: severni Afriku a SirSi Stfedni Vychod, subsaharskou
Afriku, Evropu (v€etné Ruska a Balkanu) a Asii.

Ve vztahu bezpecnostni a obranné politiky EU a NATO doslo béhem vlady prezidenta
Sarkozyho K vyraznému obratu, ktery byl zavrSen navratem Francie do vojenskych
struktur Aliance. I kdyz jsou i1 nadale zdiraziovany prednosti akce prostiednictvim Unie
(zejména schopnost komplexnich operacich zahrnujicich vedle vojenskych i policejni a
civini prvky) a nazor, Ze aktivity NATO by mély byt omezeny na kolektivni bezpecnost
nebyl zcela potlacen, zda se, ze Francie v souCasné dob¢ dospéla k zavéru, ze
vyvazenéjsi vztah k obéma organizacim je (i) Vv jejim zajmu.

Pokud nedojde k dramatickym posunim v mezinarodnim systému, lze ocekavat, ze
provedené revize francouzské zahrani¢né-bezpecnostni politiky budou trvalého razu a
nebudou v dohledné dob¢ zasadné ménény.

Proces adaptace Némecka na nové bezpe¢nostni vyzvy po skonceni studené valky byl
v mnoha ohledech komplikovangj§i nez napt. u Francie nebo Britanie. I presto se SRN
pné zapojila do zahrani¢né-bezpecnostni politiky EU i NATO, coz dokazuje vycet zemi,
Vv nichz byli nebo jsou nasazeni némecti vojaci (od Konga ptes Libanon po Afghanistan).
Vztahy se spojenci vSak prochazely urCitymi vykyvy, jakym byl napt. prudky pokles
vzajemné diveéry v némecko-americkych vztazich v souvislosti s valkou v Iraku v roce
2003. Naopak relativné stabilni zustavaly vztahy s Ruskem.

Némecka bezpecnostni politika se velmi dlouhou dobu fidila Bilou knihou z roku 1994.
Az v roce 2003 byla piijata dil¢i prava v podob€ nové smérnice pro obrannou politiku a
o tfi roky pozde¢ji doslo ke schvaleni nové Bilé knihy. Dulezitym zdrojem bezpecnostni
politiky i nadale zistava spolkova ustava (Zakladni zikon) a jeji interpretace Ustavnim
soudem.

Vycet bezpecnostnich hrozeb i chranénych hodnot je obsahly, komplexni a konvenuje
S Sirokym chapanim bezpecnosti. Podobné komplexni ma byt podle Bilé knihy 2006 i



postup statu, coz dokumentuje koncept civilntho pfistupu k prevenci a feSeni konfliktii a
postkonfliktni rekonstrukci, ktery kombinuje elementy hospodaiské, environmentalni,
finanCni, vzd€lavaci a socialni politky s postupy politiky zahrani¢ni, bezpecnostni,
obranné¢ a rozvojové. V samotné¢ Bilé knize je vSak vétSina pozornosti vénovana
Bundeswehru, véetné nastinu jeho struktury, z niz, mimo jiné vyplyva, Zze jen o néco
malo vice nez 30% vojakl je schopno nasazeni do zahranicnich operaci.

Postoj KNATO a EU je vyvazeny, Némecko oznacuje jejich vztah za strategické
partnerstvi. Za hlavni problémy némecké bezpecnostni politiky lze pokladat rozpor mezi
deklarovanymi ambicemi a skuteCnymi schopnostmi, neochotu vefejnosti i casti
politické elity opustit koncept ,civilni mocnosti‘ a — Vv Kkontrastu k tomu — obcasné
unilateralni jednani, které spojenci vnimaji jako necitlivé (viz polské protesty proti
plynovodu Nord Stream).

Vzhledem k dobé, ktera uplynula mezi piijetim Bilé knihy 1994 a Bilé knihy 2006, nelze
ocekdvat v dohledné dob& radikdlni novelizaci. MoZzné akcenty piipadnych zmén
naznacuje navrh poslanci CDU/CSU A Security Strategy for Germany z roku 2008,
ktery ve vyctu hrozeb klade zvySeny diraz na energetické dodavky a dopady
klimatickych zmén. Pozaduje také ziizeni Narodni bezpecnosti rady.

Italii neschazi ambice hrat dilezit€j$i ulohu, ktera je ovSem limitovana velikosti
rozpoctu a jeho strukturou (maly diraz na vyzkum a vyvoj). Tento nedostatek je
vyvazovan vysokou participaci na misich EBOP, NATO a OSN.

Rim vykazuje znaénou miru konvergence, pokud jde o definované bezpe&nostni hrozby.
Zhodnoceni hrozeb obsahuje zejména asymetrické hrozby (mezindrodni terorismus,
Siteni ZHN, zhroucené staty, organizovany zlo¢in a migrace). Pfestoze agrese proti
tizemi Itilie je vyloudena, pocituje Rim potfebu ochrany integrity narodniho teritoria
S dlirazem na zabezpeceni teritorialnich vod a dtlezitych namoinich tras

Polska zahrani¢ni politika prosla po roce 2001 velmi vyraznou ,kfivkou u€eni‘: Zemée se
béhem nekolika let po utocich 11. zafi profilovala jako jeden z nejuzSich spojenctt USA
Vv Evropé, coz vyvrcholilo zapojenim polskych vojakii do operaci v Afghanistanu i Irdku
i dodavkami americkych zbrojnich technologii pro polské ozbrojené sily. Po volbach
v roce 2007 nastal v tomto sméru zvrat a nova vlada se snazi zlepsit vztahy k Némecku i
Rusku, které predchozi politikou utrpély.

Rychlym vyvojem proslo i polské bezpecnostni planovani, které béhem let 2000-2007
vystfidalo tfi Narodni bezpec¢nostni strategie. Ta souCasnd klade vedle jiz ,klasickych®



hrozeb typu terorismu nebo sfieni ZHN dliraz i na zpravodajskou ¢innost ¢i posilovani
hospodatské stability zemé. K tomu je pozadovano pevné zakotveni Polska do EU a
NATO, udrzovani uzké vazby na USA a — Vsoucasné dobé — nastoleni korektnich
vztahli s Ruskem. Jako dilezité jsou vnimany i dal$i mezinarodni organizace (OSN,
OBSE) a bilateralni vazby (zejména vztahy s Némeckem, Francii a Ukrajinou). Polska
bezpecnostni politika ma vyraznou regionalni dimenzi, kterda se projevuje zajmem o
vychodni Evropu, o jejiz zaclenéni do evropskych struktur zemé usiluje. Kromée
diplomacie slouzi k napliiovani polskych bezpecnostnich cili i ozbrojené sily, které
prosly procesem profesionalizace a modernizace.

Postoj k Evropské unii a NATO se dynamicky ménil podle toho, ktera politicka strana
byla u moci. Zatimco predstavitelé strany Pravo a spravedinost preferovali Alianci a
jesté vice pifmou vazbu na USA, souCasnd vlada Obcanské platformy se snazi vztah
k obéma organizacim vyvazit, o cemz sveéd¢i napf. to, ze polsti vojaci byli nasazeni nejen
v Afghénistanu v rdmci NATO, ale také v Cadu v operaci EU.

Momentaln€ neni planovana novelizace zakladniho bezpec¢nostniho dokumentu, ocekava
se ale prijeti specializované strategie zamétené na boj proti terorismu.

Turecko nebylo poznamenano 11. zafim tak vyrazné jako zbyla pétice statl. Je to dano
predevsim turbulentnimi 90. léty, ktera byla poznamenana de facto obcanskou valkou
Vv jihovychodni ¢asti zemé, kterou provazely teroristické Utoky na tzemi Turecka a
preshranicni akce turecké armady do severniho Irdku. Identickd situace, ackoli
S podstatné mensi intenzitou nasledovala v letech 2003-2008. Ptimy dopad na
bezpeCnost zemé¢ méla invaze do Iraku v roce 2003. V téZe dobé doslo ke zhorSeni
vztahli s USA 1 EU (zde je na viné¢ predevSim maly posun v pfistupovém procesu do
EU).

Vnimani hrozeb se do zna¢né miry prekryva s vnimanymi hrozbami zbyl¢ pétice stati:
mezinaroni terorismus, ZHN, transnaciondlni organizovany zloCin, vétsi diiraz je kladen
na hrozby teritorialni integrit¢, ackoli agrese proti teritoriu ze strany jiného statu je
povazovana za nepravdépodobnou. VSechny zminéné oblasti se turecké bezpecnosti
bezprostfednim zptisobem dotykaji.

Postoj KNATO a EU neni vzidném piipadé bez problému. Clenstvi vEU je
dlouhodobou prioritou Turecka, Vv soucasnosti ovSem bez vyrazného pokroku. Na
politické urovni dialogu EU-NATO Ankara pocituje nerovnopravné zachazeni, presto
patii mezi nejaktivnéjsi i¢astniky misi pod vlajkou EBOP. Severoatlanticka aliance nese



- pii problematické perspektivé Clenstvi v EU — pro Turecko zasadni vyznam prislusnosti
k transatlantické komunité.

Strategické planovani je poznamenano vysokou mirou uzavienosti hlavnich
bezpeCnostnich slozek a ztoho plynouci utajovani zakladnich dokumentd, vcetné
bezpecnostni strategie. Zavaznym problémem je konfliktni vztah mezi civinim vedenim

zeme a armadou.

NATO a EU -silné a slabé stranky, prilezitosti, hrozby

EU NATO
Strengths =  strategickd a normativni vize =  akumulovana zkuSenost
=  postaveni mezinarodniho aktéra =  dynamika vyvoje
= komplexni piistup k bezpecnosti =  vojenské schopnosti
=  dynamika vyvoje =  pfitomnost USA

= vefejna podpora

Weaknesses = rozpor mezi schopnostmi a = ztrata strategické vize
oc¢ekavanim (capabilities-
expectations gap) *  omezené vnimani bezpeénosti
= neukotvenost »  pfitomnost USA

= rozpory mezi ¢lenskymi staty

" rozpory mezi prosazovanymi cili

Opportunities = struktura mezinarodniho systému = struktura mezinarodniho systému

= normativni vliv = globalni poptavka a omezené-
globalni podpora

=  globalni poptavka
=  povaha hrozeb
= povaha hrozeb

Threats =  zmény ve struktufe =  globalni opozice (?)

mezinarodniho systému
= povaha bezpecnostnich hrozeb
= normativni vyzvy




= povaha bezpecnostnich hrozeb

Srovnani bezpeénostnich strategii: limity evropské konvergence

Srovnavaci analyza strategii evropskych statd ukazala, ze zaklad pro dalsi konvergenci
bezpecnostnich doktrin, a tedy i pro vytvafeni a implementaci spole¢nych strategii,
bezpochyby existuje. SouCasné je patrné, ze i nadale panuji mezi jednotlivymi staty rozdily,
které mohou nalézani spolecného kompromisu vyrazné¢ komplikovat. Pfehledné zpracovani

shodnych aspektl, podobnosti i rozdili nabizi nize pfilozena tabulka (tabulka €. 2).

Zacneme-li podobou strategického planovani, je zjevné, ze udalosti 11. zafi 2001 vyrazné
poznamenaly (s vyjimkou Turecka) nejen obsah, ale v mnoha ohledech i formalni podobu
tohoto procesu. Nejdale doSel tento proces ve Velké Britanii, ktera ptijetim Narodni
bezpecnostni strategie v roce 2008 piekonala tradi¢ni sektorovy pristup a vydala se cestou
integrace a horizontalntho propojovani jednotlivych resortii. Neplati to samoziejmé zcela, i
nadale je priprava nékterych dilezitych dokumentii v rukou ministerstev zahranicnich véci
(které zpracovava koncepci zahranicni politiky) ¢i obrany (Strategic Defence Review, Bila
knihy o obran¢ ¢i plan rozvoje britského jaderného deterentu). Na druhou stranu byl piijat
multi-resortni plan boje proti terorismu a podobné koncipovany ramec proti Sifeni zbrani

hromadného niceni.

Nérodni bezpecnostni strategii, od roku 2000 dvakrat novelizovanou, disponuje i Polsko.
Naproti tomu Némecko i Francie setrvaly u tradi¢nich ,,bilych knih“. Ov§em, jak pripomina
ve své€ studii Vaclav Nekvapil, ackoliv v ptipadé¢ Francie zistal nazev zistal stejny, jeji
obsah zahrnul i $irSi (tedy nejen vojenské) otazky narodni bezpeCnosti. Do urCité miry to
plati i v piipadé Némecka: Ackoliv Bila kniha 2006 (stejné jako jeji predchidkyné z roku
1994) vénuje vetSinu textu ozbrojenym silam, i tento dokument obsahuje pasdze, které
mizeme bez probléml oznaCit jako ,narodni bezpecnostni strategii“. Italie nedisponuje
bezpe€nostni strategii, tj. jednotnym dokumentem, ktery by identifikoval hrozby italské

bezpecnosti a odpoveédi na né, nybrz souhrnem dokumentti vypracovanych riznymi aktéry



vstupujicich doprocesu obrané¢ho planovani (vlada, MZV, veleni armady). Turecko je pak ze
zkoumané skupiny stati jedinym, kde je tvorba bezpecnostni strategie utajovana, coz plng
reflektuje uzavieny charakter turecké armady, zde vSak analyzu usnadiuje fakt, ze Turecko
bylo pied a v prub&éhu analyzovaného obdobi reagovat na bezprostiedni hrozby a mira této
reakce umoznuje kvalifikovany odhad obsahu bezpe¢nostni strategie (predevsim v oblasti

vnéjSich hrozeb).

V Cem se strategické dokumenty do zna¢né miry také shodnou, je identifikace hlavnich
hrozeb. Terorismus, Sifeni zbrani hromadného niCeni, ozbrojené konflikty, organizovany
zlo¢in, failed states, mocenské zmény v mezinarodnim systému,... — vycet neni nikdy zcela
stejny, ale jeho jadro, které se shoduje s vymezenim Evropské bezpeCnostni strategie, je
prakticky neménné. Velmi rozsitené je také charakterizovani sou¢asného bezpecnostniho
prostiedi adjektivy ,komplexni“ a ,nestabilni“. Mize to signalizovat jednak pietrvavajici
nostalgii po prehledném usporadani svéta béhem studené valky, ale pravdépodobné i
vyjadieni obav ze zmén ve struktufe mezinarodniho systému, které neprobihaji ve prospéch
Evropy (viz ¢asto zminovany vzestup asijskych velmoci). Rozdily v dokumentech jsou spiSe
dilci: Okruh hrozeb vymezeny britskou strategii je relativné uzky a strukturuje prakticky cely
zbytek dokumentu, zatimco francouzsky ¢i polsky vycet je obsahlejsi a neslouzi tak disledn¢
jako voditko pro celou strategii. Ve srovnani s tradiénéji strukturovanymi dokumenty, které
Cleni kapitoly napt. podle instituci (narodnich ¢i mezinarodnich), pisobi britsky text spiSe
jako esej, ktery je velmi uzce zaméien na dvé zakladni otdzky: jaké jsou hlavni hrozby a
jakym zplGsobem jim ma Britanie Celit. VSe dalsi je v dokumentu podruzné. Tim nema byt
feCeno, ze prave britska Narodni strategie ma slouzit jako bezchybny vzor, ma ale nespornou
vyhodu v tom, ze koncovy Ctenaf se v textu neztraci (coz se mu v ptipadé némecké Bilé

knihy mtize stat pomérné snadno).

Zatimco ve vymezeni hrozeb jsou rozdily malé a podstatné je sdilené jadro, v ambicich,
které zkoumané staty deklaruji, je situace jina. Pfedné je zjevné, Ze Britanie i Francie se stale
chapou jako globalni aktéfi sui generis, ktefi jsou schopni podlozZit své cile odpovidajicimi
nastroji. Nejde jen o casto zminované britské a francouzské ozbrojené sily, ale také o kvalitni
diplomatické sbory a vykonné zpravodajské sluzby. Britanie jde dokonce jesté¢ dale, kdyz

vyhlasuje za hlavni cil své strategie vytvoieni mezinarodniho fadu zalozeného na pravidlech,



¢imz fakticky deklaruje stejnou ambici jako Evropska unie. Britska strategie je také ve své
podstaté (nikoliv v detailech) disledné ,.de-lokalizovana“ — na rozdil od francouzskeé, jejiz

regionalni priority jsou vSak prakticky v souladu s Evropskou bezpeénostni strategii.

Ostatni staty jsou piiméfené skromnéjsi: Némecko sice pocitd s globalnimi souvislostmi
bezpecnosti a deklaruje svou piipravenost globaln¢ jednat, omezuje je vSak nejen striktni
diraz na postup skrze etablované multilateralni instituce, ale také strukturalni potize jeho
ozbrojenych sil a strategickd kultura, ktera se diva skepticky na pouziti sily. Jeho regionalni
akcenty maji spiSe nevojenské zameéteni, coz lze dokumentovat na piikladu energetickych
vztahii s Ruskem nebo obchodni vymény s Cinou. Itilie si je védoma své relativni sily,
pokud jde o velikost ozbrojenych slozek a zaroven limitl, které ji brani mit stejné ambice
jako predchozi tfi staty. Zaroven je aktivnim prispévovatelem do spoleénych misi pod
vilajkou EU, NATO nebo OSN. Zajimavym piipadem je Polsko, které je navzdory
omezenym zdrojim zapojeno do vojenskych operaci prakticky v globalnim rozsahu (od
Afriky po Afghanistan), souCasné ale v politické rovin¢ klade jednoznacny duraz na vztahy
s vychodni Evropou. Jeho strategie navic akcentuje nékteré prvky, které svédéi o tradiCnim,
teritoridln¢ chapaném pojeti bezpecnosti. Turecko se nachazi ve fazi, kdy diky stabilnimu
hospodarskémti rlstu roste jeho vaha v mezinarodnim spoleCenstvi, kterd se zatim
neprojevila na tradicné opatrném piistupu. Turecko podporuje operace NATO mimo ramec
transatlantického prostoru a aktivné se ucastni EBOP misi. Pfi nich je vSak, podobné jako
Vv piipadé Italie, dilezitd legitimizace ze strany OSN, zejména v poslednich letech, kdy se
vice projevuje vliv vefejného minéni a sin€ negativni postoj vici stylu politiky predchozi

americké administrativy.

Pokud jde o pouzivané nastroje, je zfejmé, ze nckteré staty jsou ochotngj§i pouzivat
vojenskou silu (Britanie, Francie, Polsko), zatimco jiné jsou v tomto ohledu zdrzenlivéjsi
(Némecko). Zdrzenlivost vSak v praxi vede spiSe k omezenim p7i nasazeni vojakli nez
k tomu, Ze dany stat neintervenuje vojensky vibec. Dokladem je Némecko, které se bez
ohledu na problematické domaci zazemi (Gistava, vefejné minéni, omezovani obranného
rozpoctu) zicastnilo vSech vyznamnych alianénich i unijnich operaci. Turecko se rovnéz
obecné stavi zdrzenlivé k pouziti sily, to se netyka situaci, kdy prevlada presvédceni, ze

necinnost by mohla ohrozit izemni celistvost zemé¢. Typickym piipadem jsou samoziejme



preshrani¢ni vypady proti PKK, které Ankara byla ochotna podniknout i pfes piipadny odpor
USA. Toto vymezeni bude urCovat ambice Ankary i do budoucna: v otdzkach ohrozeni
vlastni bezpecnosti bude jednat na vlastni pést (pokud jednani bude netispésné), v dalsich
otazkach bude dbat na jasny mandat u konkrétnich akci, pricemz se bude vyhybat misim

S bojovym mandatem.

Velmi zajimava zjiSténi vyplyvaji z hledani odpovédi na otdzku, jakou roli prisuzuji
zkoumané zem¢ Evropské unii a NATO. Stabilni pozici nabizi Némecko, jez odmita
uptfednostiiovat jednu organizaci pred druhou a postuluje mezi nimi vztah ,strategického
partnerstvi“. Tento postoj je dlouhodoby, vyjimkou byly pouze okolnosti iracké valky 2003,
kdy ale nebylo mozné hovofit o evropském ani transatlantickém konsensu. Britsky postoj
kNATO zistava v podstaté neménny — Aliance je chapana jako hlavni garant evropské
bezpecnosti a prostfedek zajiSténi americké pritomnosti v evropské bezpecnostni
architekture. Postupné vSak, zda se, Britanie objevuje v souvislosti s prosazovanim Sirokého
konceptu bezpecnosti vyhody Evropské bezpecnostni a obranné politiky, stale ji v§ak odmita

pfiznat vyznamnéjsi roli ve vojenské dimenzi bezpecnosti.

Francie a Polsko prosly prakticky protichidnym vyvojem. Francie pod vedenim prezidenta
Sarkozyho zménila kurz nastaveny jeho predchidci a vyrazn€¢ se (znovu)sblizila se
Severoatlantickou alianci, véetné navratu do jejich vojenskych struktur. Ani Nicolas Sarkozy
se samoziejm¢é nevzdal ambici na vybudovani autonomni unijni obranné politiky, usoudil
ale, ze tohoto cile mize Francie dosdhnout sndze, pokud bude schopna ovliviiovat vyraznéji
také chod Aliance. Naproti tomu Polsko, které pod vedenim bratri Kaczynskych zaujalo
vyrazné ,atlantisticky® a proamericky postoj, se po nastupu vlady Obcanské platformy
orientuje spiSe na posilovani evropské bezpecnostni a obranné spoluprace. Polsko ma

Vv tomto ohledu silné zaklady, dané dlouholetou vojenskou spolupraci s Némeckem a Francii.

Turecko je zpochopitelnych divodi rezervované pokud jde o politicky dialog v ramci
spoluprace EU (EBOP)/NATO (fakticky zablokovany turecko-kyperskym sporem). Ve
vztahu k EBOP je zde rositeny pocit, ze Turecko neni brano jako rovnoceny partner. NATO

ma naopak (pres obCasné debaty o smyslu organizace) jasnou hodnotu: Ankara NATO chape



jako politicko-vojenskou (s rovnocenym dirazem na ob& sloZky) organizaci zajiStujici

Turecku piislusnost v transatlantickém spolecenstvi.

Ackoliv tedy nejsou postoje zkoumanych zemi k EU a NATO rozhodné totozné, vyplyva
Z nich alespont minimalni konsensus. Ten prisuzuje NATO roli primarniho garanta evropské
bezpecnosti ve vojenské dimenzi (k ¢emuz se hlasi jak Francie, tak Britanie), spory ovsem
mohou vyvolavat alian¢ni out-of-area operations. Z vyvoje mezinarodniho systému i dopadi
finan¢ni krize vSak lze usuzovat, Ze expanzi NATO nad ramec ukolli pinénych v souCasnosti
nelze oCekavat. Pfi tomto védomi by mélo byt mozné dosahnout dohody o budouci roli

Aliance — byt skepticky vzato, bude tato role pravdépodobné spiSe omezena nez ambiciozni.

Naproti tomu Evropska unie je dnes vnimana jako vSestranny bezpecnostni aktér, ovsem
S tim, Ze jeji vojenské schopnosti jsou omezené. Stejn¢ jako nelze ocekavat, ze by se NATO
zacalo dynamicky rozvijet smérem k nevojenskym dimenzim bezpecnosti, neda se — uz jen
kvuli pretrvavajici britské skepsi — piedpokladat, ze by se Evropska bezpecnostni a obranna
politika vyvinula ve vyraznéji sin€jStho vojenského aktéra, nez jakym je v souCasnosti.
Operace podobné misim v Kongu nebo Stiedoafrické republice/Cadu tak lze v praxi

odtivodnéné pokladat za horni limit redlnych unijnich ambici.
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Bezpecnostni prostiedi je
charakterizovano jako
komplexni a neptedvidatelné.
Za hlavni hrozby je pokladan
mezinarodni terorismus, zbrané
hromadného niceni, konflikty a
nefunkéni staty (failed states),
pandemie a organizovany
zlo€in.

Vliv maji i dal$i faktory, jako
je globalni oteplovani, soutéz o
energetické zdroje, chudoba a
$patné vladnuti, demografické
zmeény a globalizace. Kliova je
vzajemna interdependence.

Cilem je ochrana
zékladnich hodnot
(demokracie, lidské prava,
svoboda, tolerance,
prilezitosti), které strategii
uzce vztahuji ke

konceptu lidské
bezpetnosti. K tomu je
tfeba vytvofit mezinarodni
systém zaloZeny na
pravidlech.

Ambice bezpecnostni
strategie jsou oteviené
globalni. Regionalni
souvislosti jednotlivych
problémi jsou spise
ilustrativni, kliové jsou
funkéni souvislostia
celosvétové trendy (V€.
posunilt v mezinarodni
moaci).

Vsechny strategické
dokumenty zduraziuji
diiraz na integrovany
pfistup aspolupraci
napti¢ riizny mi urovnémi
vladnuti. V popfedizajmu
stoji flexibilni diplomacie,
mobilni ozbrojené sily,
vykonné zpravodajské
sluzby a ochrana hranic.

Konkrétni strategie se
potomrizni: Boj proti
terorismu se zaklada na
konceptu 4P (pursue,
prevent, protect, prepare),
strategie postupu proti
§iteni ZHN vychazize 4D
(dissuade, detect, deny,
defend) atp.

NATO je vnimano — uz

s ohledem na vazbu na USA —
jako primérni pilii britské
bezpecnosti. EBOP chépe britska
strategie jako komplementarni
nastroj, zejména na roviné
nevojenskych postupt proti
hrozbam.

Soucasné plati, Ze strategické
dokumenty chéapou Britanii jako
aktéra, ktery je do urcité miry sam
schopen globalni akce.

Publikace Zelené knihy

k obranné politice (inor 2010)
zahéjila proces, jenz vyvrcholi
ptijetim nové ho Strategic
Defence Review. Jeho podobu (i
koncepci ostatnich dokumenttr)
mohou vyrazné ovlivnit volby
v ¢ervnu 2010 (v ptipadé
vitézstvi konzervativel) a
dopady finan¢ni krize (ve
smyslu obecného snizeni
ambici).




Francie Bila kniha o obrané a | Zahlavni hrozby je povazovan | Cilem je chranit Gzemi a Zékladnimi prvky Dokumenty hovoii o Vzhledem k nedavnému pfijeti,
narodni bezpecnosti terorismus, balistické rakety, obyvatelstvo, piispet strategie jsou odstraSeni, komp lementarité, ale také o komplexnimu zhodnoceni
2008 utoky protiinformacnim k evropskébezpecénostia ochrana, prevence a $ir§im zabéru EU a potfebé hrozeb a probihajici korekcei
sy stémum, $piondz a branit zakladni principy a intervence. soustiedit se V ptipadé NATO zahrani¢niho rozmisténi
Bila kniha o ovlivitovani, organizovany hodnoty. zejména na kolektivni obranu. ozbrojenychsil nelze —
zahranicni politice zlo€in, p¥irodni katastrofy, 5 V idedlnim piipadé chee Stejné tak by ale NATO mélo s vyjimkou zé&sadnich zmén
2008 technologické havarie a utoky Ctyfikritické zony, na néz Francie reagovat budovat nové partnerské vztahy V mezinarodni bezp e¢nostni
na francouzské obCany se Francie chce soustfedit: | s predstihems vyuzitim s neclenskymi staty, jako je situaci - otekavat brzké pfijeti
Vv zahrani¢i. Na Girovni statnich 1) .Krizovy oblouk severni | zpravodajskych sluzeb, Rusko, zemé Blizkého Vychodu, | nového dokumentu
aktéri je zminén i presunmoci | Affiky a8irsiho Stfedniho diplomacie a mobilnich Australie & Jizni Korea.
do Asie nebo problematické Vychodu®, 2) subsaharska ozbrojenychsil. Stejné
kroky Ruska viiéi jeho Afrika, 3) Evropa, v¢. dulezité je ale zvysit V kazdém piipadé doslo pod
sousedtim. Balkanu a Ruska, 4) Asie odolnost zemé proti prezidentem Sarkozym
ptipadnym titokim. k renesanci vztahu Francie
Obecny kontext hrozeb tvoii k Alianci a otupeni
nejistota a nestabilita protiamerického hrotu
vyplyvajici z globalizacnich francouzské zahrani¢ni politiky.
procest.
Némecko Bila kniha o némecké | Zahlavni vyzvy povazuje Vymezeni chranény ch Dokument zduraziuje Némecka strategie zdlraziuje Protoze aktualni zakladni

bezpecnostni politice
a budoucnosti
Bundeswehru 2006

strategie mezinarodni
terorismus, Sifeni zbrani
hromadného niceni a jejich
nosict a nasilné konflikty
doprovézené destabilizaci a
desintegraci statt. K nim

hodnot a cili je pomérné
Siroké: zajisténi
spravedinosti, svobody,
demokracie, bezpecnostia
prosperity pro némecké
obcany; udrzeni suverenity

potiebu hrozbam
predchazet, v pfipade
potteby i,preventivni
akci‘, vzdy ovSem v ramci
multilateralnich instituci
(EU, NATO, OSN,

strategické partnerstvi EU a
NATO a odmita nadfazovat jednu
organizaci druhé. Tento postoj
dobfe odrazi snahu udrzet

V rovnovaze dva zakladni

zahrani¢né-bezpecnostni vztahy:

bezpecnostni dokument byl
schvalen teprve pied ctyimi lety
(ptedchozipochazel z roku
1994), nelze v dohledné dobé
pocitat s jeho celkovou
novelizaci. Lze ov§em




dopliuje obchod se zbranémi,

migraci, epidemické viny a

hrozby energetické bezpecnosti.

Interakce mezi jednotlivy mi
hrozbami je ovlivnéna
procesem globalizace.

a integrity statu; prevence
regionalnich krizia
konflikti; boj s globalnim
terorismem a §ifenim ZHN;
podporalidskych prav, fadu
zalozeného na
mezindrodnim pravu a
svobodného mezinarodniho
obchodu.

OBSE). Soucasné¢ je
akcentovana role
bilateralnich vztahu.

Duiraz je kladen na
spolecny postup
jednotlivych organt statu
(viz koncepce prevence
konflikti), hlavni
dokument se ale z velké
¢asti vénuje
Bundeswehru, jehoz
omezend akceschopnost je
ale jednim z hlavnich
problému realizace
strategie.

k Francii ak USA.

predpokladat dil¢i ipravy, napt.
ve form¢ smérnice pro
obrannou politiku (posledni

by la ptijatav roce 2003).

Italie

Defence White Paper
2002

Strategic Concept of
the Chief of Defence
Staff 2005

Nota Aggiuntiva allo
Stato di Previsione

Zhodnoceni hrozeb obsahuje
zejména asymetrické hrozby
(mezinarodni terorismus, Sifeni
ZHN, zhroucené staty,
organizovany zlo¢in a migrace).

Energeticka bezpecnost

Prestoze agrese protiuzemi
Italie je vyloucena, pocituje

ochrana zivotnich zajma
Itéle protijakékoli agresi;

ochrana euro-atlantického
prostoru v ramci narodnich
strategicky ch a/nebo
zivotnich z&jmu
prostiednictvim pfispénike
kolektivni obran¢ v ramci

Kombinace spoléhani se
na vlastni kapacity (dtraz
na udrzovani

dvojstranny ch vztaht
napf.v otazce energetické
bezpecnosti) a zapojovani
se do multilateralnich akci
pod viajkou
NATO/EU/OSN (Italie

Vyvazeny postojk EU a NATO.

Neni znamo




della Difesa

Report 2020 (2008)

Rim potfebu ochrany integrity
narodniho teritoria s diirazem
na zabezpedenti teritorialnich
vod a dilezity ch namotnich tras

NATO;

pfispéni zvladani
mezindrodnich krizi v rdmci
mezinarodnich organizaci,
piedevsim NATO, EU a
OSN a/nebo dvoj- ¢i
vicestranny ch dohod, s
dirazem na schopnost
Evropy zvladat krize
autonomne;

patfimezinejaktivnéjsi

ucastniky).

Polsko

Narodni bezpecnostni
strategie 2007

Strategie pokryvaSsiroké
spektrum otazek, od vojenské
bezpecnostipies bezpecnost
politickou, vnitini, socialni a
ekonomickou az k IT
bezpecnosti.

Polsko sice akceptovalo
mainstreamové evropské
vymezeni soucasny ch hrozeb,
soucasné ale v jeho
dokumentech figuruji hrozby
informacnim sitim, infiltrace

Polské ambice jsou do
znaéné miry funkei
rostouciho sebevédomi po
vstupudoNATOaEU a
navazani uzké spoluprace
s USA.

Stale je vSak patrné
regionalni zaméfeni polské
bezpecnostnikoncepce, jez
akcentuje oblast post-
sovétské vychodni Evropy.

Postoj k nastrojim je
flexibilni, zfejma
dtilezitost je viak
piikladana
multilateralnim vazbam a
bilateralnim vztahtim

(napt. s Ukrajinou).

V oblasti nastrojti je diiraz
kladen na diplomacii a
institucionalizovanou
spolupraci (OSN, OBSE).
Zminén je také

Postojk EU a NATO se vyrazné
zménil po volbach v roce 2007.
Zatimco koalice kolem strany PiS
kladla enormni diraz na vztahy

s USA a transatlantickou dimenzi,
soucasna vlada se snazi posilit
roli EU.

EU a NATO jsou tedy
momentaln¢ vnimany jako
komplementarni s tim, ze Alianci
piislusiprimarné otazky spolec¢né
obrany (a Sifeji vojenské

V soucasné dob¢ neni
planovana novelizace Narodni
bezpecnostni strategie. Pocita se
vSak s pfijetim Néarodni
strategie obrany protiterorismu.




cizimi agenty ¢i cilené
desinformac¢ni kampané.
Naprotitomu (na prvnipohled
paradoxn€) neni intenzivné
sekuritizovana energeticka
dimenze.

Jako hrozba je rovnéz vnimana
moznost rozpadunebo vnitini
krize EU.

hospodatsky rozvojjako
zdroj k zajisténi zejména
vnitini bezpe¢nosti. Po
angazma v Irdku panuje
nynikonsensus, ze
vojenska sila ma byt
pouzivanajen v souladu

S mezinarodnim pravem a
V ramci ptislusnych

organizaci.

bezpecnosti) a Unii spiSe otazky
soft security.

Turecko

Defense White Paper
2000

samotnd bezpecnostni
strategie je v Turecku
prisné utajovany
dokument; definovani
arevize
bezpecnostnich
hrozeb probiha podle
oslovenych expertii na
pravidelnéjsi bazi nez
je obvykléu ostatnich
¢lenit NATO

OhroZeni teritorialni integrity
zemé a to jak vnitini (kurdsky
separatismus) tak vnéjsi (vyvoj
v severnim Iraku)

Terorismus (obecné) a
proliferace ZHN jsou vnimany
jako sdilené hrozby, totéz plati
pro energetickou bezpecnost.

Nabozensky fundamentalismus

Cilem je zachovani izemni
celistvosti a suverenity
zemg. Spoléhani se na
vlastni sily, pokud jde o
ptimé hrozby (zejména

kurdsky separatismus).

Sttizlivy postojk misim
NATO mimo teritoridlni
ramec organizace — podpora
téchto misi pokud maji
mandat OSN.

Preference proaktivni
diplomacie v ramci
politiky ,,nulovych
problému se sousedy

,,Pfedsunuta obrana“

v piipadech jako je
aktivita PKK ze zakladen
Vv severnim Iraku

Podporaa ticast na misich
NATO s mandatem OSN

ESDP je v Turecku vnimano jako
zhor$eni postaveni Turecka oproti
jeho ¢lenstvi v ZEU. Problémy
pretrvavaji v oblasti perspektivy
¢lenstvi Turecka v EU. Ptes
problémy na politické Grovni patii
Turecko mezi nejaktivngjsi
ucastniky ESDP misi (napf.
EUFOR Althea v Bosng).

V tureckém pfipadé vice nez u
dalsich zkoumanych zemi je
zdUraznovan politicky charakter
NATO (rovnocenny

s vojenskym). To je logicky

Ocekava se aktualizace Defense
White Paperu z roku 2000.
Existuje tlak na formulaci nové
bezpecnostni strategie.

Vétsi transparence v oblasti
bezpecnostnipolitiky se mize
projevit jako disledek rostouci
ucasti civilistd na bezpecnostné-
politickém rozhodovacim
procesu.

Nejisty vyvoj vztahi mezi
civilnimi slozkami
bezpecnostniho planovani
(vlada, ministerstva, prezident)
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dusledek ne-¢lenstvi Turecka
v EU a zéaniku ZEU; NATO je
prvkem pfislu§nosti Ankary

K transatlantickému prostoru.

a armadou vzhledem
k soucasnym napjatym
vztahiim.
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ASOCIACE PRO MEZINARODNI OTAZKY (AMO)
Asociace pro mezinarodni otdzky je nevladni neziskova organizace zalozena v roce
1997 za ucelem vyzkumu a vzdélavani v oblasti mezinarodnich vztahd. Zakladnim
poslanin AMO je pfispivat k hlubSimu porozuméni mezinarodnimu déni. Diky
svym aktivitim doma i v zahraniCi a dlouholeté historii je AMO vnimana jako
&elni nezavisla instituce svého druhu v Ceské republice.

K dosazeni svych cild AMO:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

= pofadd mezinarodni konference, expertni seminaie, kulaté stoly, vefejné
diskuse;

= organizuje vzdélavaci projekty;

= prezentuje kritické nazory a komentaie k aktudlnimu déni pro domaci a
zahrani¢ni média;

= vytvaii priznivéj$i podminky pro rist nové generace experti;

= podporuje zajem o disciplinu mezinarodnich vztahli mezi Sirokou vefejnosti;

= spolupracuje s fadou dalSich domacich i zahranicnich instituci.

VYZKUMNE CENTRUM AMO

Vyzkumné centrum Asociace pro mezinarodni otazky je prednim ¢eskym think-
tankem, ktery neni spjat s Zadnou politickou stranou ani ideologii. Svou ¢innosti
podporuje aktivni pristup k zahrani¢ni politice, poskytuje nestrannou analyzu
mezinarodntho déni a otevira prostor k fundované diskuzi. Hlavnim cilem
Vyzkumného centra je systematické sledovani, analyza a komentovani
mezinarodntho déni se zvlaitnim zaméfenim na zahraniéni politiku Ceské

republiky.

Vyzkumné centrum bylo zalozeno v fijnu 2003 jako analyticky utvar Asociace pro
mezinarodni otdzky se zaméfenim na mezindrodni vztahy a zahraniCni,
bezpecnostni a obrannou politiku. Jadrem VC AMO je tym analytikl, jejichz
prostiednictvim nabizime odbornou expertizu v hlavnich problémech svétovych
regionit a klicovych otazkach soucasné mezinarodni politiky. Vyzkumné centrum
zpracovava vlastni odborné studie, analytici poskytuji komentafe k aktudlnimu déni
prostfednictvim médii. Dedikovanou platformou pro hodnoceni mezndrodni

politiky je blog AMO.

f ¥ 2 in V &



http://www.amo.cz/vyzkumne-centrum-amo/analytici.htm
http://www.amo.cz/publikace.htm
http://www.amo.cz/autori/asociace-pro-mezinarodni-otazky-v-mediich.html
http://amo.blog.ihned.cz/
https://www.facebook.com/AMO.cz
https://www.facebook.com/AMO.cz
https://plus.google.com/u/1/116102940258567341646/posts
https://plus.google.com/u/1/116102940258567341646/posts
https://vimeo.com/amocz
https://vimeo.com/amocz

