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Revoluce vzesla ztoho, Ze moci byla brutdilné
poslapana lidska diistojnost. Revoluce skonci a
dustojnost ziistane. A budouct prezidenti a premiéri se
budou odpovidat nejen parlamentu, ale také
dustojnosti ukrajinského naroda, vecnému Majdanu.
Miroslav Popovy¢’

Lubos Vesely
Ukrajina 2005-2006: Impérium vraci ider’

V dob¢ vzniku prvni verze tohoto pfispévku za dvojteckou v ndzvu nésledoval dovétek
dvakrat do stejné reky a mélo se jednat pfedevsim o zamysleni, jak po vSech chybach, kterych se
sily oranzové revoluce dopustily, bude mozné vytvorit novou oranzovou vladu a pokusit se
o reparat, ktery historie nepovoluje tak casto. ,, Skotaeni® oranzovych vsak nebralo konce ani
v téch nejkriti¢téjSich momentech a vysledek je takovy, jaky je. Rok a ptil po oranzové revoluci
si o0 moc opét fekly sily, které byly koncem roku 2004 poraZeny a v jejichz perspektivni
budoucnost vétil malokdo. Nestalo se tak na zakladé néjaké radikalni zmény charakteru téchto
sil, které byly spojeny s byvalym Kumovym rezimem, ale téméf vyhradné¢ se na tomto
znovuzrozeni Viktora Janukovyce, Strany regiont (SRU) a vSeho toho, co je s nimi spojeno,
podilela politika, kterou vedli oranzovi v dobé¢, kdy ziskali moc.

Budeme-li parafrazovat otazku, ktera pronasleduje déni na vychodé Evropy od pradévna -
-kto vinovat- a budeme-li se ptat ponékud méné emotivné, tedy kde se stala chyba, nebudeme
schopni dat vycCerpavajici odpovéd’, nebot’ udalosti jsou jesté ptili§ Cerstvé, stale v pohybu a
jejich pozadi neni zcela rozkryté. Odpovédi na poloZenou otazku, jeZ zatim muizZeme nalézt
v dil¢ich komentatich, nebot" dikladnéjsi analytické studie rovnéz zatim chybi, jsou stale az
ptilis poplatné emocim a politickym sympatiim. Na skute¢nou objektivni a komplexnéjsi analyzu
si bude tfeba néjakou dobu pockat, nicméné jistou reflexi toho, co se na Ukrajin€ za posledni dva

roky odehralo a nékteré zavéry, 1ze ucinit jiz nyni.

Revoluce tak trochu napil

Od konce 80. let XX. stoleti az do soucasnych dnti bylo mozné na teritoriu nékterych
statll stiedni a vychodni Evropy zaznamenat n€kolik vin zdsadnich spoleCenskych zmén, jez byly
vice ¢i méné opravnéné nazvany revolucemi. Jistou potiz s pouzivanim terminu revoluce zvlaste
prikladné¢ vyjadiuje pivabna kontradikce sametova revoluce, kterou byl oznacen spolecensky

pohyb v CSSR na pielomu let 1989-1990.

! TlonoBuy, M.: Yepsone cmonimms, Kyjev 2006, s. 859.

2 Vypiiicka ze slavné filmové sigy md své opodstatnéni. Po fatdlnim selhdni sil oranzové revoluce se zpét k moci
totiz dostava nejen Viktor Janukovyc a jeho Strana regionii, ale rovnéz silné priumyslové imperium, ktere vzniklo na
vychodé zemé a jehoz zajmy Janukovycova strana beze zbytku predstavuje.



Komunisticky tabor ve stfedni Evropé v tomto obdobi ale vskutku zazival zmény, jez
nazev revoluce snesou. Neslo prece o nic jiného nez o zdsadni pfeménu usporadani spolecnosti,
kdy byl rizné rozvinuty komunismus nahrazen novym spole¢enskym systémem budovanym na
demokratickych principech v politice a trznim hospodaistvi v ekonomice. Usp&iné zavrieni
téchto procesu je nejlépe charakterizovano prechodem Mad’arska, Polska, a dvou nastupnickych
stat byvalého Ceskoslovenska z Rady vzajemné hospodaiské pomoci do Evropské unie, z
VarSavské smlouvy do NATO. Zhruba za jeden a pll generace jde o pomérné tctyhodny vykon.

Po destrukci komunistického systému stfedni Evropa nabrala smér k demokracii a trhu.
Pon¢kud dale na vychod, kde cely komunisticky experiment zac¢al, doSlo na pocatku 90. let
XX. stoleti rovnéz ke spolecCenskym pohybiim, ale ty byly spojeny piedevsim se vznikem novych
narodnich statli, které znacnou ¢ast vice ¢i méné revoluéni energie spotifebovavaly a
spotfebovavaji na potvrzeni své samostatnosti. Tento proces, ktery stfedoevropské zemé& minul,
zabral nastupnickym statim SSSR hodné ¢asu a sil.’

Spektrum rezimtl, jez se utvofily na postsovétském prostoru, saha od diktatur
sttedoasijského typu, pfes autokracii béloruskou k tzv. fizené demokracii v putinském Rusku, az
k oranzovému pokusu o vybudovani demokracie bez ptivlastku na Ukrajin€é. Mezi t€émito body
osciluji dal$i varianty, jez je mozné spatfit v zakavkazskych statech, ¢i Moldavsku. Obecné lze
konstatovat, Ze béhem procesu formovani statnosti byly neuspokojivé feSeny otazky politického
a ekonomického usporadani kazdé z nastupnickych zemi byvalého SSSR.? Tento fakt v poloving
prvni dekddy XXI. stoleti vedl v nékterych postsovétskych stitech, kde se jeSteé nestacil
dostatecné upevnit autokraticky rezim, k procestim, jez lze srovnavat s dénim ve stfedni Evropé
koncem 80. let XX. stoleti.

V listopadu 2003 vypukla v Gruzii revoluce rtizi, na Ukrajin€ bylo mozné v prosinci 2004
zazit oranzovou revoluci a kone¢n¢ v bfeznu 2005 doslo i na k nezdaru pfedem odsouzenou,
presto ale dileZitou, jeansovou revoluci v B&lorusku.” Viechny tii udélosti mély jedno spole¢né,
a to nespokojenost veétsi ¢i mensi ¢asti spoleCnosti s tim, kam miii vyvoj zemé. Nejcastéjsi byl
pocit zmafenych Sanci, ktery se den ze dne staval intenzivnéj$im a byl 1 umociiovan opravnénym
nazorem, Ze nova prilezitost, jestli viibec, mize pfijit za hodné dlouho.

Takové atmosféra byla zvlasté patrna na Ukrajing, kde v ptipad¢ pfichodu V. Janukovyce

a donéckého klanu, ktery byvaly premiér predstavoval a piedstavuje, k téméf absolutni moci po

3 Jinak tomu bylo v pripadé Ceskoslovenska, ale v dobé, kdy se Fesila otdzka vzniku Ceské republiky a Slovenské
republiky, byl jiz reformni proces v plném proudu. Navic se rozpad statu odehrdval ve srovndni se SSSR
v nepomeérné priznivejsim politicko-ekonomickém prostredi.

Y Vyjimku pochopitelné tvori baltské staty, ale ty vidy predstavovaly i po svém ndsilném zaclenéni do SSSR
specifickou entitu.

> Bélorusky protest proti zfalSovanym vysledkim voleb nemél Sanci na iispéch pravé proto, Ze v zemi je jiZ
autokraticky rezim pevné usazen a skupina, ktera proti nému vystoupila nebyla zatim natolik velika, aby jim mohla
otrast.



prezidentskych volbach mohl znamenat dlouhodobou stabilizaci rezimu, ktery nastolil pfedchozi
prezident Leonid Ku¢ma. Z tohoto podhoubi vyrostla oranzova revoluce, jez ve svych prvnich
fazich byla spiSe hnutim proti nez hnutim pro. Tomu odpovidal i1 prabéh celé akce, ktera je
symbolizovana stany na Majdanu a vétou ve vzpominkach pamétniki: ,, Kogda my stajali na
Majdane. “ Tato véta je pro vyklad udalosti na Ukrajiné vice nez dobrym voditkem. V kostce
nam totiz podava charakteristiku celé akce, kterou Ize pojimat spise jako snahu vybudovat hraz
proti néjakému naporu, nez jako aktivni pohyb za n¢jakym jasn€ danym cilem.

S trochou pratelské ironie 1ze konstatovat, Ze jiz prub¢h revoluce, kde hlavni zbrani bylo
stat na Majdanu, mél varovat pred pfiliSnymi nadéjemi spojovanymi s oranzovym taborem. A
jestli zcela bez ironie, potom je nutné konstatovat, Ze oranzova revoluce byla vedena
osobnostmi, které nepfedstavovaly skutecné alternativni elity, tak jako tomu bylo
v Ceskoslovensku, Mad’arsku ¢&i Polsku, kde na &ele radikalnich spoleenskych ptemén stanuli
lidé z disentu nebo lidé, kteti si nezadali s pfedchozim rezimem. Vidcové oranzové revoluce,
opirajici se o vyburcovanou obcanskou spolecnost, provedli vlastné¢ pievrat v ramci skupiny,
v niz se v ur¢itou dobu sami pohybovali a v niz dokonce patfili ke Spickam.

Za prezidentstvi L. Kuémy byl Viktor Juscenko guvernérem Nérodni banky (1993-1999)
a posléze predsedou vlady (1999-2001), Julie Tymosenkova to dotahla z podnikatelky na
mistopiedsedkyni vlady (1999-2001). Volebni seznamy hlavnich stran oranzového tabora, tj.
Bloku Julie TymoSenkové (BJUT), Narodniho svazu NaSe Ukrajina (NSNU) a Socialistické
strany Ukrajiny (SSU), byly pied parlamentnimi volbami 2006 docela zajimavou piehlidkou vice
¢i méné vyznamnych pfedstaviteli Ku¢mova rezimu, ackoliv boj proti kucmismu byl jednim
z hlavnich hesel v pfedvolebnim boji.

Neslo tedy o elity alternativni, ale spiSe o elity urazené a poniZené, které na Majdanu a
posléze na vedoucich mistech feSily vedle statnich problémul a zajmi i1 problémy a zajmy Cisté
soukromé ¢i korporativni. V Ufadech se sice objevili ,,novi“ lidé, ktefi hlasali nové idealy, ale
metody jejich prace a zplsob jejich chovani cCasto hluboce tkvély v dobach minulych. Navic
nektefi z nich se svezli s Majdanem jen proto, ze vidéli Sanci jak naplnit své kariérni ambice.
Jakmile se jim to podafilo, neméli jiZ pfili§ velkou vnitini silu a viibec snahu pokracovat dal,
svého cile totiz doséhli obsazenim toho kterého uradu.

Nehled¢ na to, Ze oranzovd revoluce byla politicky pfesnéji vymezena nez jeji
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predchiildkyné ,,Ukrajina bez Kuémy,” stale se v revolucnim tdbofe nachazela pftili§ riznoroda

spole¢nost, kterou vice nez spolecné principy spojoval spolecny neptitel. Ve chvili, kdy byl tento

S Protest opozicnich sil Ukrajina bez Kuc¢my (2000-2001) byl reakci na zavrazdéni novindre Georgije Gongadzeho a
mel nékteré rysy, jez pozdeji prebrala oranzova revoluce (spoluprace vice politickych subjektii, protestni stanove
meéstecko uprostied Kyjeva, podpora protestujicich umélci, hlavni opora ve studentech vysokych skol). ReZimu se
jesté podarilo tuto akci potlacit. Prezidenta L. Ku¢mu podporil tehdejsi premiér V. Juscenko, ktery odmitl nabidku
stanout v Cele protestu.

4



porazen, muselo dojit ke stietu az do této doby situativné sjednocenych skupin. Tento stiet se
odehraval v rovin€ ideologické (jakou spolecnost vytvarime), politické (jaké metody zvolime) a
korporativni (kdo bude co kontrolovat). Rizné piistupy k feSeni téchto otazek pierostly do
konfrontace, jez znamenala fatalni rozkol revolu¢niho tabora, majici zdsadni negativni dopad na
situaci v celé zemi.

Jako jiz mnohokrat v ukrajinské historii, tak 1 v prvnim obdobi vlady oranzovych se opét
projevila zhoubna vlastnost ukrajinskych elit, které pfi obhajobé vlastnich z4jmi jdou za svym
cilem s takovou vehemenci, Zze zapominaji nejen na pud sebezachovy, ale rovnéz na osud celé
zemé. Tentokrat stfet v ramci oranzovych sil ve svém kone¢ném vysledku paradoxné znamenal

vitézstvi SRU v prvnich skute¢né¢ demokratickych parlamentnich volbach.

Vysledky parlamentnich voleb (26. 3. 2006)
Politické uskupeni Pocet hlast (%) Pocet mandatii
Strana regiont 32,14 186
Blok Julie TymosSenkové 22,29 129
Nérodni blok Nase Ukrajina 13,95 81
Socialistickd strana Ukrajiny 5,69 33
Komunisticka strana Ukrajiny 3,66 21

Vysledky voleb mély byt pro oranzové poslednim vadznym varovanim, Ze jejich moc je
zasadné ohrozena a pokud nedospéji k dohodé, mize dojit k revansi. Nasledna nekonecna
jednani o vytvotfeni demokratické koalice, zakonfend odchodem vedeni socialisti k V.
Janukovycovi, ukézala, Ze se oranzovi nepoucili a svoji Sanci dat zemi jasné politické a
ekonomické smétovani, jiz podruhé za necelé dva roky, promarnili.

Oranzova revoluce byla zakoncena v Cervenci 2006, kdy si v parlamentu regiondlové se
svymi spojenci délili moc pred o€ima konsternovanych oranzovych, kteti se pouze zmohli na
ruSeni jednani nesouhlasnymi vykiiky a jekotem sirén. At jiz budeme v této souvislosti mluvit o
18. brumairu jak ¢ini nekteti ukrajinSti komentatofi, ¢i budeme hledat jiné historické paralely,
jedno je jisté: MoZnost slozit reparat oranzovi nevyuZili, respektive se k ni ani nebyli schopni

dostat.

Déleni revoluéniho ¢asu

Dvacet mésict, které uplynuly mezi oranzovou revoluci a prohrou jejich hlavnich
protagonisti v Nejvyssi radé, bylo naplnéno bouflivym vyvojem, béhem néhoz se oranzovi
»systematicky* krok za krokem blizili ke smutnému konci. A pfitom vSe zacinalo vice nez

optimisticky.



Ukrajin€ se nejprve podafilo ziskat uznani a respekt v zahranici, kde se zacaly diskutovat
otazky jeji budoucnosti v euro-atlantickych strukturdch. Vysoky stupen empatie se ale postupné
proménoval v inavu a roz¢arovani z toho, co novy ukrajinsky establishment pfedvadél. Tento
proces symbolicky charakterizuji dva momenty z ukrajinsko-americké relace. V dubnu 2005 byl
prezident V. JuS¢enko srde¢né pfijat v Bilém domé a ukrajinské perspektivy vypadaly velmi
rizové. A nejen vypadaly. Ukrajing byl pfiznan status zems s trzni ekonomikou (17.2. 2006)’,
usp&sné bylo zakonceno jednani s USA o vstupu do WTO (6.3. 2006) a zruSen byl Jackson-
Vaniktv dodatek (23.3. 2006). V' cervenci 2006 vsak Bushova administrativa musela kvili
ukrajinskym vnitropolitickym zmatklim zapomenout na uvazovanou navstévu Kyjeva, ktera
méela pfed jednanim G8 v Sankt Petérburgu dat jasné najevo podporu Ukrajing, Ccelici
soustavnému tlaku svého severniho souseda.

V podobé¢ aktivit ministerstva zahrani¢i a ministerstva obrany, jimz v n€kterych fazich
dokazalo sekundovat ministerstvo hospodarstvi, Ukrajina ddvala znat, ze si zvolila cestu na
zapad a Zze po ni pljde srozhodnym nasazenim. Tato sympatickd zahrani¢né politickd tvar
Kyjeva, ale piili§ neodpovidala doméci realitd.® Nova premiérka J. Tymosenkova, s jejimz
jmenovanim prezident V. Jui¢enko souhlasil jen se skiip&nim zubt,’ sice nocovala ve své
ufadovné¢ na rozkladacim lehatku, ale pozitiva pfili§ vidét nebylo. SpiSe naopak. J.
Tymosenkovd, drava podnikatelka se sklonem k bolSevickym metodam fizeni, vedla zemi od
problému k problému.'® Odpuzovala a zneji§tovala zahranini investory ruenim svobodnych
ekonomickych zon, neustavajicimi vyroky o nutnosti reprivatizace jiz zprivatizovanych podnikd,
stejné jako zna¢né extravagantnimi piedstavami o dal§im ekonomickém a politickém vyvoji na

Ukrajing.

7 Jiz diive (1.12. 2005) tento krok ucinila Evropskd unie.

8 18.1. 2006 Nejvyssi rada odmitla projednat a schvdlit zdkony potiebné pro piijeti do WTO, parlament rovnés
neprojednal vojenska cviceni na ukrajinském vzemi se zahranicni ucasti, ktera se bézné konala i za Kucmova
rezimu.

 Juscenkovo , skiipéni zubii* je zajimavym fenoménem ukrajinské politiky. Prvni vihdni s kandidaturou
TymosSenkové a konecny souhlas s ni privedl oranzové krozkolu. Druhé jeho vahani s toutéz kandidaturou a
neschopnost prosadit jiného adepta vedly k rozpadu oranzové koalice po parlamentnich volbach. V prvnim pripadé
byla pricinou ,, skiipeni” obava z priliSného rozletu nové premiérky, coz se beze zbytku potvrdilo. Ve druhém
pripadé tady je moznost odvety V. Janukovyce za prohrané prezidentské volby. I zde jsou prezidentovy obavy na
misté. Za jeden z prvnich krokii smérem k mozné odveté je bezesporu zvoleni Sergeje Kivalova, predsedy Ustredni
volebni komise, ktera méla velky podil na falsovani vysledkii prezidentskych voleb 2004, do cela pravniho vyboru
nove Nejvyssi rady.

Velmi nelichotivé, nicméne opravnéné vysveédceni za jeji aktivity v oblasti ekonomiky vystavil A. Aslund v ¢lanku
pod priléhavym titulem The Rise and Decline of Economic Populism after the Orange Revolution.
www.worldbank.org/html/prddr/trans/July September _2005/The%20Rise%20and%20Decline%200f%20Econom
ic%20Populism.doc Opacny nazor zastava studie Baran, Z., Tuohy, E.: Energy Security: Ukraine’s Existential
Challenge. Hudson Institute, 2006, s. 3. www.cees.hudson.org/files/publications/EnergySecurity.pdf Detailnéji se
A. Aslund vénoval viadnuti J. Tymosenkové ve studii The Economic Policy of Ukraine after the Orange Revolution.
www.eerc.kiev.ua/eroc/seminars/Aslund/AslundR 1.pdf


http://www.worldbank.org/html/prddr/trans/July_September_2005/The%20Rise%20and%20Decline%20of%20Economic%20Populism.doc
http://www.worldbank.org/html/prddr/trans/July_September_2005/The%20Rise%20and%20Decline%20of%20Economic%20Populism.doc
http://www.cees.hudson.org/files/publications/EnergySecurity.pdf
http://www.eerc.kiev.ua/eroc/seminars/Aslund/AslundR1.pdf

Ostatn¢ fenomén ,,Julie Tymosenkova™ by si zaslouzil samostatnou studii, k niz by ale
m¢éli politologové a historici ptizvat 1 experty z oblasti psychologie. Zfejmé jenom takto slozeny
tym by byl schopen objasnit, jak je mozné dobyt se takové popularity prostiednictvim sntSky
populistickych banalit, kuriéznich népadt, smésice prekroucenych polopravd a Sirokého spektra
teatralnich gest. Pro¢ prave ,,Lady Ju.” prochazi to, co jinym politikiim ldme vaz. Ackoliv usiluje
0 moc za jakoukoliv cenu, vCetn¢ ,,odstfelovani* svych nékdejsich partneri, nikdo ji nesrovnava
s Oleksandrem Morozem. Ackoliv jeji finan¢ni pozadi je dostatecné temné, prece neni stavéna
do stejné fady s Petro PoroSenkem ¢i Renatem Achmetovem. Ackoliv neni pfili§ vzdélana, piece
nikoho ani nenapadne ptirovnavat ji k V. Janukovycovi.

Vlada TymosSenkové zpiisobila nékolik vaznych ekonomickych otfest, které se nemohly
nepodepsat na celkové naladé¢ v zemi. Snaha postupné regulovat ceny benzinu, cukru ¢i masa
vedla k pfesné opacnému efektu a k docasnému deficitu téchto produktii na ukrajinském trhu. Na
n¢kolik dni TymosSenkova rovnéz ,,dokazala™ zahybat i s kursem dolaru, kdyz stanovila cenové
stropy pro benzin.'' Po celou dobu jeji vlady probihal ostry boj mezi prezidentskym a
premiérskym tymem, ktery nakonec vyvrcholil jejim odvolanim, coz vedlo k odchodu BJUT do
opozice, kde se zacal pfipravovat na bieznové parlamentni volby.

Jednou z klicovych otazek pro BJUT bylo, zda se podaii presvédcit volice, ze problémy,
kter¢ musel zazit za vlady J. TymoSenkové nebyly zpiisobeny jejimi nekompetentnimi

¢

rozhodnutimi, ale machinacemi neptatel. Vyrok ,,jej né dali rabotat’* diky politickému talentu a
snad nevycerpatelné zdsob¢ populistickych postupil ,,zrazené* premiérky ovladl hlavy ptiznivci
oranzovych a BJUT se po parlamentnich volbach stal nejsilnéjSi soucasti oranzového tdbora a
zaroven 1 jedinou politickou silou v zemi, kterd dokéazala oslovit volice prakticky na celém tzemi
Ukrajiny. '

Nastup nové vlady Jurije Jechanurova slozitou situaci v tabotfe oranZovych jeSté vice
zkomplikoval. V této dob¢ jiz plné resuscitovana SRU, kterd v klidu nabirala dech po celou
dobu, kdy sily oranzové revoluce nebyly schopny pln¢ pievzit moc v zemi, byt k tomu v prvnich
meésicich roku 2005 mély vSechny predpoklady, nasla své ad hoc partnery jak v prezidentovi, tak
1 byvalé premiérce. Po té co napoprvé neprosla Jechanurova kandidatura na premiérsky post,

seSel se V. JuS€enko se svym né€kdejSim nesmifitelnym protivnikem V. Janukovy¢em a dohodl

s nim podporu Jechanurova kabinetu. Vysledkem tohoto kroku bylo podepsani Memoranda o

H Varfolomeyev, O.: Ukraine Strengthens Currency, Russian Oil Companies Benefit Most. EURASIA DAILY
MONITOR Volume 2, Issue 80 (April 25, 2005)

www.jamestown.org/publications_details.php?volume_id=407 &issue_id=3309&article_id=2369642

12 BJUT dokdzal zvitézit ve 14 regionech z 27, devétkrdt byl druhy. Vitéznd SRU ziskala prvenstvi v 10 regionech,
Ctyrikrat byla druhd. Svého vitézstvi se dobyla diky vysokym ziskium, presahujicim 70% odevzdanych hlasu
v lidnatych vychodnich regionech. Podrobnéji viz www.cvk.gov.ua/pls/ynd2006/W6P001


http://www.jamestown.org/publications_details.php?volume_id=407&issue_id=3309&article_id=2369642
http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/W6P001

porozuméni mezi viddou a opozici,”” které vlastné znamenalo legitimizaci Janukovy¢ovy strany
jako partnera vladniho kabinetu. Pfiméti s V. Janukovycem vneslo rovné€z zmatek mezi piiznivce
Nasi Ukrajiny, z nichZ si nemala ¢ast nalezla novy politicky pfistav v BJUT nebo u néckteré
z menSich oranzovych stran. Stala-li na pocatku Jechanurovy vlady dohoda prezidenta s V.
JanukovyCem, na jejim konci zase pro zménu bylo spole¢né hlasovani BJUT a SRU za jeji
odvolani. Jak ukéazaly pozd¢jsi volebni vysledky, dokazala J. Tymosenkova sviij postup volicim
vysvétlit 1épe nez V. Jus¢enko.

Jechanurova vlada nebyla vladou politickych hraca, které sdruzoval predchozi kabinet J.
Tymosenkové. Slo spise o kabinet ufednikdi bez politickych ambici, ktery se predevsim
soustiedil na ekonomické problémy. Prezident si takovy kabinet pochvaloval, nicméné fakt, ze
J. Jechanurov nevystupoval aktivngji jako samostatny politik mél svlij dopad na volebni vysledek
NSNU, jehoz byl premiér volebnim lidrem.

Vcelku poklidné obdobi Jechanurovy vlady bylo poznamenano ptredevsim jednanimi
s Ruskem o cenach plynu. Dohodnuta smlouva, obsahujici celou fadu temnych zakouti, se stala
predmétem politického boje, v némz tahali prezident a vlada za krat3i konec. Pole pln¢ ovladla J.
Tymosenkova, ktera spolehlivé vykonavala funkci nekompromisniho kritika vlady'* i za SRU.
SRU prakticky nevystupovala proti oranzovym a nechala je, aby se kompromitovali navzajem,
coz ob¢ skupiny Cinily v mife nevidané. Regionalové potom pouze upeviovali své pozice na
vychod¢ a pro zépadni Cast zem¢ meli argument, Ze za nich bylo Iépe. A dluzno dodat, Ze co se
ekonomickych aspekti jejich viadnuti tyée, méli pravdu.

Za neustalého vzajemného osocovani oranzovych, v dobé kdy rostly zivotni néklady a
panovaly obavy, co se stane, az Rusko zvysi ceny za plyn, dospéla Ukrajina k parlamentnim
volbam. Ty pfinesly jen dvé vétsi prekvapeni. Prvnim byl vysledek, kterého dosahl BJUT.
Predpokladalo se totiz, Ze pokud porazi NSNU, bude to jen tésné, ale enormni nasazeni J.
Tymosenkové v poslednich dnech pfed kampani, kterou vedla téméef vyhradné prostiednictvim
osobniho kontaktu s voli¢i, udélalo své. Velmi piekvapivy byl volebni netspéch predsedy
Nejvyssi rady Volodymyra Lytvyna. Jeho Narodni blok Lytvyna, byt vedl jedno

z nejnakladnéjSich predvolebnich tazeni v nejdrazsi volebni kampani jakou kdy Ukrajina zaZila,

13 www.partyofregions.org.ua/pr-east-west/433293213c5fb/

' J. TymoSenkovd si byla dobie védoma, Ze cesta k volebnimu vysledku vede jen pres ziskdani maximdlniho poctu
volicii mezi oranzovymi. Proto musela dokdzat kritikou viady i prezidenta, Ze jen ona sama je jedinym strazcem
odkazu Majdanu. Tento tah ji vysSel, nicméné nemalou cast oranzovych volicu znechutila natolik, ze dali své hlasy
Jjinym oranzovym stranam, které se nedostaly do parlamentu. Oranzovi tak v konecném uctovani prisli o vice jak
jeden milion hlasil.

" Ve srovndni s rokem 2003 za viady V. Janukovyce vyrostl v roce 2004 HDP o 12,1%. Vidda J. TymoSenkové
dokazala pozvednout HDP ve srovnani s predchozim rokem o 2,8% a J. Jechanurova v lednu-cervau 2006 ve
srovnani s dobou, kdy byla u moci J. TymoSenkova o 5%. Saldo zahranicniho obchodu cinilo roku 2004 6 976
miliontt USD, za viady J. TymoSenkové import prevysil export o 748,1 milionii USD a Jechanurova vlada
disproporci prohloubila na 2 626 milionii USD. bounapenko, [.: Hacredcmeo monuanueozo npemvepa., Jeno 17.7.
2006.
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nebyl schopen piekonat tfiprocentni hranici. Historicky nejslabsi vysledek zaznamenala
Komunisticka strana Ukrajiny (KSU), které bezesporu znacnou cast voli¢i odebrala SRU a
nckteré¢ extremistické strany, jimz vévodil Blok Natalije Vitrenkové ,.Lidova opozice®, zcela
otevien¢ kolaborujici s Ruskem.

Po zvefejnéni prvnich vysledkl voleb bylo jasné, ze zadna ze zucastnénych stran nebude
schopna sestavit vladu samostatné¢. SRU, byt volby jasné vyhréala, méla jen malou Sanci na
vytvoreni koalice, nebot’ do Nejvyssi rady se kromé komunisti nedostal zadny politicky subjekt,
ktery by signalizoval ochotu jit s ni do vlady. Regionalim nezbylo nez Cekat. Jak ukézal dalsi
vyvoj, ¢ekani se vyplatilo.

Oranzovi béhem koali¢nich jednani zabiedli do neimérného taktizovani a predevSim opét
nebyli schopni potlacit osobni ambice a animozity. Prvni kdmen urazu ptedstavovalo obsazeni
premiérského postu. Ten si, a podle vysledkii voleb opravnéné, narokovala J. TymosSenkova.
S jejim opétovnym piichodem do Cela vlady méla velky problém, jak NSNU, tak i prezident.
Ostatné rovnéz opravnéne. Krouzeni kolem tohoto ozehavého bodu, jez se vedlo pod heslem
nejprve program, potom teprve posty, si vyzadalo n¢kolik tydni, které se pozdéji ukazi byt
osudovymi. Opét doslo k nékolika ostrym potyckam a prerusenym jednanim. Opét padala silna
slova a tvrda obvinéni. J. TymoSenkova uzaviela spojenectvi s O. Morozem, kterému za podporu
slibila pfedsednictvi v Nejvyssi rad€. Jejich tandem sice bylo vidét a prohlaSeni stihalo
prohlaseni, ale piili§ efektivni nebyl. NSNU si nakonec prosadil pozadavek, ze misto predsedy
parlamentu pfipadne jemu. OranZova parlamentni vétSina tak mohla byt kone¢né vytvofena
(22.6. 2006),'® a i kdyz se vladé J. Tymosenkové piedpovidalo jen kratké trvani, zdalo se, e
oranzovi pfece jenom nakonec budou pokracovat v fizeni zemé.

V této chvili vSak ptichéazi dalsi jen tézko pochopitelny krok. NSNU deleguje na misto
predsedy parlamentu narodni alergen, ukrajinského Cubajse, P. Porosenka. Pokud cht&l NSNU
na posledni chvili pracné poslepovanou koalici rozbit a pfipravit si prostor pro jednani se SRU,
tak uspél jen napil. Koalice sice byla rozbita, ale karty byly rozdany jinak nez si vidcové NSNU
predstavovali. Se SRU se na vytvofeni koalice spole¢né s komunisty totiz dohodl O. Moroz, za
coz ziskal predsednické kieslo v Nejvyssi rads.'” Oranzova koalice byla definitivné zni¢ena. Za
této situace disponoval prezident v podstaté tfemi moznostmi jak vést zemi dal. Bud’ souhlasit

s tzv. antikrizovou koalici tvofenou SRU, SSU a KSU, nebo rozpustit Nejvyssi radu anebo

' Podle zménéné ukrajinské iistavy, kterd pretvari Ukrajinu z prezidentského systému na systém parlamentné
prezidentsky, musi parlamentni strany vytvorit vetsinu, kterd prezidentovi navrhne premiéra. Poté co prezident
predlozi tuto kandidaturu ke schvdleni parlamentu, a ten ji schvali, Ize sestavit viddu. Pokud se nepodari
parlamentni vétsinu sestavit ve stanoveném case anebo neni véas schvdlen premiér, miize prezident parlament
rozpustit. Koncmumyyis Ykpainol, 2004 (¢l. 83, 90, 106)

" Lze jen spekulovat, zda toto misto bylo Morozovym dlouhodobym cilem, k némuz Sel nekompromisnim
prosazovanim ustavni reformy, ktera posiluje ulohu parlamentu a pochopitelné i jeho predsedy. O. Moroz svého
dosahl, ale v obklopeni regionalii jeho pozice prilis silnou nevypada.



v néjaké podobe rozsitit koalici o NSNU a tim ,,nafedit” neptili§ vabné vypadajici politicky blok,
ktery se v Cervenci vytvofil v parlamentu. Pokus o krok smérem ke tieti varianté predstavovalo
svolani kulatého stolu, ktery se poprvé seSel 27. cCervence 2006 a mél, za ucasti vSech
vyznamnych politickych subjektli, dospét k dohodé o dal$im sméfovani zemé, jez by umoznila
vytvorit vladu, ktera by neprohlubovala nebezpecné vypadajici rozdéleni zemé na vychodni ¢ast
podporujici regionaly a zadpadni ¢ast, stojici za oranZovymi.

Podivame-li se na vysSe letmo zrekapitulované obdobi poslednich dvou let vyvoje
Ukrajiny podrobnéji, miZzeme v zdsad¢ vymezit Ctyii etapy, béhem nichZ se postupné rozplyval
oranZovy sen.

Prvni etapou sledovaného obdobi je bezprosttedné oranzovd revoluce,' jejiz zatatek lze
stanovit 22. listopadem 2004, kdy do ulic mésta Kyjeva zacaly proudit davy lidi protestujicich
proti zfalSovanym vysledkim druhého kola prezidentskych voleb. Konec této etapy je déan
dokoncenim procesu pirebirdni moci oranzovymi, tj. 4.unorem 2005, kdy Nejvyssi rada Ukrajiny
schvalila premiérskou kandidaturu J. TymoSenkové a byli jmenovani novi gubernatofi.

Druha etapa se kryje s obdobim viady J. TymoSenkové (4.2. 2005 — 8.9. 2006). Vlada,
spide ale J. TymoSenkova,'” zadala realizovat své predstavy o Fizeni zemé&, postupné dochazi ke
stale silngjSim konfrontacim mezi skupinami kolem prezidenta a premiérky. VSe vrcholi
odvolanim  J. TymoSenkové z premiérského postu a jeho pievzetim J. Jechanurovem, tj. 22.
zari 2005. Revoluce poziela ¢ast svych déti. Citliveéjsi povahy v této souvislosti mluvi o zradé
idealtt Majdanu.

Treti etapa je spojena s viddou J. Jechanurova (22.9. 2005 — 10.1. 2006°°) a kon¢i
parlamentnimi volbami 26. brezna 2006. Nova vlada c¢astecné stabilizuje rozkolisanou
ekonomickou situaci v zemi, ale dostava tézky uder v podob¢ zvyseni ceny plynu na pocatku
ledna 2006, s nimz v kritické¢ dobé zcela neomylné ptispéchalo Rusko. Pokracuje $tépeni tdbora
oranzovych, prohlubuje se konfrontace mezi BJUT a NSNU. Ta vyvrcholila odvolanim

Jechanurovovy vlady, které v parlamentu podpofila frakce BJUT.

'8 Odkazy na pokusy o prvni analyzy, dokumenty at ji zfilmované nebo psané, umélecké reflexe, jez byly vyddny
k prvnimu vyroci oranzove revoluce Ize nalézt na strance internetového politologického zurnalu Russkij vopros:
www.russkiivopros.com/ruskii_vopros.php?s=26&j=a&a=archiv/2005_2/&f=&t=review.html&tic=6 Zasadnéjsim
odbornym prispevkem na toto téma je prace Aslund, A.; McFaul, M.: Revolution in Orange: The Origins of
Ukraine’s Democratic Breakthough, Washington Carnegie Endowment for International Peace, 2006. Roku 2006 se
dokonce v ukrajinskych kinech objevil hrany nazvany Oranzove nebo.

' Nekteii Ukrajinci ponékud sarkasticky fikaji, Ze J. TymoSenkovd znd pouze dva ndzory: sviij a nespravny.

2 Osudy Jechanurovy viady dobre ilustruji sloZitou vnitropolitickou situaci na Ukrajiné. Vidda byla parlamentem
10.1. 2006 odvolana, ale zdaroven povérena rizenim zemé do parlamentnich voleb. Nékteri ministri, byt byla viada
odvolana, byli parlamentem odvolani jeSté jednou. Prezident odvolani kabinetu neuznal, takze se vlastné ani
nevedelo jaky ma vlada status. Na prvnim zasedani nové zvolené Nejvyssi rady viada podala demisi “25.5. 2006),
ale viddla ddle, nebot novd vldda nebyla ani na konci cervence k dispozici. Tady vznikla kolize z Ustavou, nebot
poslanec zdaroven vykonavat dalsi funkce, coz nékteri ministri i sam premiér J. Jechanurov porusili. Aby nebylo o
zajimavosti nouze, nova Nejvyssi rada odvolala odvolani Jechanurovy viady z 10.1. 2006...
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Posledni ctvrtou etapu zahajily parlamentni volby a zavrSilo parlamentni schvaleni vlady
vedené V.JanukovyCem 4. srpna. Toto obdobi bylo naplnéno obavami o stav ukrajinské
ekonomiky, umocnénymi informacemi o alarmujicim stavu ukrajinského plynaiského odveétvi,?!
a nekonecnymi jednanimi oranzovych o koalici, jez provézela celd fada zvrati. Nakonec doslo
k prekvapivé koncovce, ktera dala do rukou trumfy SRU, kdyZz socialisté opustili oranzovou
koalici a spolecn¢ se SRU, komunisty a nékolika ptebéhliky od BJUT a NSNU vytvofili tzv.
antikrizovou koalici.

Zatimco NSNU vyjednaval s novou parlamentni vétSinou o obsazeni parlamentnich
vybort a dalSich mist, BJUT opustil do 25. ¢ervence parlament a radikalnimi akcemi se pokousel
dosahnout piedtasnych parlamentnich voleb. Dne 25. &ervence mél prezident podle Ustavy
pravo rozpustit parlament, ktery nebyl schopen za 60 dni od své prvni schiize, kdy stard vlada
podle Ustavy podava demisi, vytvofit novy kabinet. Po dlouhé dobé se V. Jus¢enko opét dostal
do centra politického déni. Cast oranzovych po ném chtéla rozpusténi parlamentu, naproti tomu
parlamentni vétSina usty piedsedy Nejvyssi rady O. Moroze, pohrozila, ze se takovému
rozhodnuti nepodtidi.?

Silna slova padala i v dob¢, kdy se nejvyznamnéjsi politické sily v zemi seSly u kulatého
stolu, ktery z iniciativy prezidenta V. JuSCenka zacal jednat 27. Cervence. SRU ve svém
prohlaseni z 30. ¢ervence moznost vypsat predcasné volby za vydirani a vyzvala prezidenta, aby
splnil svoji Gstavni povinnost a piedlozil parlamentu ke schvaleni kandidaturu V. Janukovyce
nejpozdéji do 2. srpna. Jeden z Celnych predstaviteli SRU Jevgenij KuSnarjov zaroven shrnul
problémy, které se pii jednanich zatim nepodafilo vyfesSit: vstup do NATO, status ruského
jazyka, vztahy Ukrajiny s Ruskem. K témto otizkam, jez byly kli¢ové jiz v ptredvolebni

kampani, se jeste ptidala diskuse o ucasti komunisti v piipadné velké koalici.

Co miuZe a nemusi byt ztraceno
Vsechny vyzkumy vefejného minéni zkoumajici stav mysli a srdci Ukrajinci jasné
dokléadaji, ze oranzové vedeni predevSim ztratilo divéru svych piiznivca a prohloubilo nechut

’ o o 23 v o v r r ’ eeos ’
svych odptrcii,” coz muze do budoucna vést k obdobnému vyvoji jako v sousednim Rusku.

2! Nové vedeni Naftogazu, statni podnik zajistujici dodavky plynu na Ukrajinu, poZidalo viddu o jednu miliardu
dolarii, aby mohlo zaplatit dluhy.

22 Riizné moznosti jak mohl prezident postupovat po 25. cervnu jsou dobie zachyceny v ¢lanku Michelson, A.:
FOwenxo mexncoy Anyxosviuom u Xapuboou. www.glavred.info/archive/2006/07/24/141304-6.html O. Moroz navic
dospél k zaveru, zZe pokud prezident Nejvyssi rade nepredlozi Janukovycovu kandidaturu, mizZe parlament zvolit
premiéra bez prezidentské asistence. To by jiz znamenalo totalni anarchii.

# Fond Demokratické iniciativy provedl v cervnu 2006 Setieni, pii némz zkoumal pomér divéry a nedivéry
k jednotlivym subjektim: vldada dosdahla vysledku -39%, parlament -29% a prezident -20%. Podle sociologii
Ukrajina nedisponuje zadnym politikem, kterému by lide vice ditvérovali, nez nedivérovali: J. Jechanurov je na tom
z oranzovych viidcii nejhiire -34%, ale ani dalsi nemaji Zadny ditvod k radosti, nebot’ O. Moroz je ocenen hodnotou -
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Pokus o vybudovani demokracie, v podani prezidenta Borise Jelcina ptivedl vétSinu Rust
k nazoru, ze demokracie v ruské varianté je viceméné totoZzna s anarchii, se snizovanim zivotni
urovné a sroli Ruska jako svétového otloukanka. V disledku toho ruska spolecnost odmitla
nastoupenou cestu demokratizace, ekonomickych liberdlnich reforem, budovani mezindrodnich
vztahti prostych imperidlnich ambici a svéfila sviij osud Vladimiru Putinovi, ktery sice omezil
lidska prava, pfili§ ani nezménil socialni postaveni naprosté vétSiny obyvatelstva, nicméné zahral
svym spoluobfaniim na strunu, jez jim libé znéla i1 za vlady komunistt, tj. pfislibil jim navrat
Ruska mezi svétové velmoci.** Ukrajinci by mohli mit o néco mensi cile, ale pro onu povéstnou
uverennost' v zavtrasnem dnée by jisté nemala ¢ast spole¢nosti byla rovnéz ochotna ptehlédnout
n¢jaké ty ,,prehmaty,* tieba v oblasti svobody slova.

Ta je oznacovana za jeden z nejvétSich vydobytkl oranzové revoluce, ale je otazkou, zda
tomu tak skute¢né je. Bezesporu zmizel produkt Kuémovy epochy tzv. témnik,” nicméné
svoboda slova na Ukrajin¢ neni uplnou samoziejmosti. Pro vétSinu vlastniki médii totiz stale
jesté neni jejich pusobeni v této oblasti otazkou podnikatelskou, ale spiSe otazkou prosazovani
svého vlivu a politické orientace mezi pifjemci predavané informace. Velmi pomalu probiha
budovani vefejno-pravni televize, kterd by jiz nemusela byt tak loajalni jako je ta stavajici statni.
Je-li vcelku uspokojujici situace na celostatni trovni, potom v regionech je $éfredaktor na
koberecku u predstavitelti mistni moci stdle pomérné bézné. Tyto negativni jevy lze stale zatim
chapat za problémy riistu, nicméné pfi jisté politické konstelaci by se z toho, co dnes povazujeme
za pretrvavajici vyjimky mohlo opét stat neménné pravidlo.

Se svobodou slova tzce souvisi rovnéz politické svobody. V bfeznu 2006 Ukrajinci volili
v parlamentnich volbach skutecné svobodné€, coz je bezesporu dal$i nepopiratelny pozitivni
vysledek oranzové revoluce. Vaznéjsim nedostatkem parlamentnich voleb, ktery vSak nema nic
spole¢ného s jejich samotnou procedurou, byl fakt, ze se nepodafilo rozbit spojeni politiky
s velkym kapitalem. Tato vazba se dokonce jesté posilila.

Piedvolebni kampan probihala zostra, nicméné vSichni jeji ucastnici méli rovné
podminky. Zahrani¢ni vlivy lze ve srovnani s prezidentskymi volbami 2004 oznacit za
minimdlni. Zjisténé nedostatky béhem samotnych voleb mély vesmés technicky charakter a ¢asto

byly dany soubéhem parlamentnich a mistnich voleb. Doslo-li k naruseni volebniho zdkona,

29%, V. Juscenko -20% a symbol revoluce J. Tymosenkova -19%. Sice v zaporné hodnoté, ale prece jenom nejlepsi
vysledek zaznamenal V. Janukovyc -13%. www.dif.org.ua/data/word/1606061631.doc

2 Tedy nostalgie [v Rusku] jisté existuje, ani ne tak po stabilité, nybrz po statutu velmoci. Kdyz byli komunisté u
moci, lidé meli pocit, Ze svét je respektuje. Pravé po tom se jim ted styska.” Na Rusko pohlizejme s obavami.
Rozhovor s Richardem Pipesem. Lidové noviny, 8.7. 2006, s. D/7.

3 Témnikem (od slova téma — téma) byly oznacoviny materidly, které se objevovaly na faxech ¢&i pocitacich
Sefredaktorii ukrajinskych médii a obsahovaly seznam udalosti a témat, které se maji/nemaji predlozit verejnosti.
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jednalo se spife o vyjimky.”® Ani tato nabytd svoboda nemusi byt definitivni, pokud se
oranzovym nepodafi ziskat takovy podil na vlade, ktery by garantoval zachovani nedavno
nabytych svobod. Ukrajina by rozhodné nebyla dé€jinach prvnim piikladem, kdy sila, jeZ pfisla
k moci demokratickou cestou zdhy demokracii v zemi zlikvidovala.

S oranzovou revoluci vstoupila do politického Zivota Ukrajiny zasadni zména Ustavy,
ktera premeénila prezidentsky systém na systém parlamentné prezidentsky. Piijeti politické
reformy, kterd nejen méni rozlozeni sil mezi moci vykonnou a zdkonoddrnou, ale rovnéz
upravuje pravomoci mistnich organti, bylo podminkou pro vyfeSeni politické krize, jez nastala
po zfalSovaném vysledku druhého kola prezidentskych voleb. Socialisté totiz podminovali
podporu oranzové revoluce pfijetim tUstavni reformy, jejimz jednim z otct byl jejich predseda O.
Moroz. Reforma zacala platit 1.1. 2006 a politicky Zzivot v zemi spiSe ovlivnila svoji
nepropracovanosti a faktem, Ze je aplikovana v prosttedi, které na to neni pfipraveno.

Jak pted jejim vlastnim zavedenim, tak i po ném, byla reforma zdrojem politického
napéti, nebot’ prezident usiloval o jeji posouzeni Ustavnim soudem s nad&ji, Ze se domize jeji
korekce.?” Parlamentu se pochopiteln& nechtélo piijit o Gast nové nabytych pravomoci a tak az
do jmenovani Janukovycovy vlady blokoval uvedeni ustavnich soudcti do funkci. Zaroven se
zvolenim chybéjicich soudcti pak parlament novelizaci zdkona o ustavnim soudu zakazal
reformu revidovat. Nefunké&nost Ustavniho soudu pochopitelné vyvolavala celou fadu problémd,
protoze chybi nejvyssi arbitr pii fad€ pravnich kolizi, které reforma zptisobuje.

Reformu proti prezidentovi budou rovnéz hajit mistni spravy. Tyto jsou, podobné jako
v pripad¢ parlamentu, spiSe vyuzivany k vyvolavani napéti v zemi nez ke zklidnéni situace mezi
vychodem a zdpadem, a¢ zamér posileni pravomoci regionti sledoval presné opacné cile.
Posilené regiony za daného stavu véci mohou byt Zivnou pudou pro odstiedivé tendence, jez
mohou ohrozovat tizemni integritu Ukrajiny.

V zajeti vnitropolitickych konfrontaci se rovnéz ocitly euroatlantické aspirace Ukrajiny.
Vlada oranzovych, piredevsim potom NSNU, davala jasné najevo, Ze jejim cilem je vstup do
NATO a do Evropské unie. Ambicidzni plany predevsim na vstup do NATO budou bezesporu

zbrzdény, nebot’ zifejmé jako jediny piijatelny kompromis se jevi usporadani referenda o této

* UKRAINE PARLIAMENTARY ELECTIONS 26 March 2006 OSCE/ODIHR ELECTION OBSERVATION
MISSION FINAL REPORT. Var$ava 23.6. 2006. http://www.osce.org/documents/odihr/2006/06/19631_en.pdf

7 Dluzno podotknout, Ze vrdaceni stavu véci pred politickou reformu, tj. opétovné posileni pravomoci prezidentské
administrativy, by pravdeépodobné neprineslo zménu k lepsimu, nebot prezidentska administrativa neni v soucasné
dobé organem, ktery by byl schopen systémové a efektivné piisobit na béh uddlosti: ,,Nehledé na neustalé
reorganizace <Bily dum> na Bankovni i naddle Zije podle Murphyho a Parkinsonovych zdkonii objasnujicich
podstatu entropie jemu podobnych struktur. VIiv prezidenta na politickou situaci v zemi a praci stdtnich struktur
slabne. Logickym vysledkem této tendence je kardindlni snizeni ditvery k prezidentovi a statnim strukturam moci
vitbec. Jednou z hlavnich pricin oslabeni hlavy statu je instituciondlni slabost sekretariatu prezidenta. “ Ko3ak, O.:
,, Benviil 0om *“ Bukmopa FOwenka. 1. cast. www.glavred.info/archive/2006/07/12/112909-0.html
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otazce. Ma-li byt alespon néjakd Sance na zménu postoji Ukrajinci k NATO, potom musi
referendum nasledovat az po kvalitni a dlouhodobé kampani.

Na pofadu dne neni ani vstup Ukrajiny do Evropské unie, byt zde je odpor ukrajinské
spolecnosti nepomérné mensi, i kdyz lze nalézt vyznamnou skupinu ukrajinskych politika
spojujicich Ukrajinu spiSe s Jednotnym ekonomickym prostorem. Nejaktualnéjsi se pro rok 2006
jevi vstup do Svétové obchodni organizace. Hlavni tiha odpovédnosti nyni lezi na Nejvyssi rad¢,
ktera musi pfijmout dosud chybé&jici zadkony. Hlasovani o nich bude bezesporu pfedmétem
zakulisnich jednani, které mohou vysledek posunout, jak jednim, tak i druhym smérem.

Jak je patrné zuvedenych faktd, dal§im negativnim vysledkem oranzové revoluce je
skutecnost, ze se oranzovym prakticky ani v jednom z kli¢ovych bodli nepodatilo dosdhnout
stavu, kdy by byl nastoupeny proces nezvratny. Jisté, miZeme hovofit o tom, Ze ukrajinska
spolecnost je po revoluci jind, nicméné v tomto piipade jde o pfili§ subtilni kategorii ve srovnani

s moznostmi, které ma ten, kdo bude realn¢ u moci.

Moskva nezapomina

Hastefici se tabory, ponoiené do svych kazdodennich valek, jako by snad ani
neregistrovaly soustavné snahy svého velkého souseda o co nejpevnéjsi ukotveni Ukrajiny na
ruské orbité. Zatimco Moskva v tomto ohledu vede konsolidovanou politiku fizenou z jednoho
centra, Kyjev si zatim o konzistentni vSeobecné piijimané politice vici Rusku mulze nechat
jenom zdat. Moskva tuto skute¢nost vyuzivd beze zbytku. Stavajici osazenstvo Kremlu
neopomine jedinou piilezitost, aby se nepokusilo pfilit oleje do ukrajinského ohné. Moznosti je
vice nez dost®®, nebot’ ani po patnacti letech nezavislosti se Ukrajing nepodaiilo vyfesit
nespocetné mnozstvi nejriznéjSich problémi, na néz bylo zad€ldno jiz v dobach existence
Sovétského svazu.

Ukrajina po rozpadu Sovétského svazu zdédila ekonomiku, kterd byla ze vSech
sovétskych republik nejvice integrovana do sovétské ekonomiky. Dosud je proto nemalo zavisla
na vyvozu nékterych druhti produkce do zemi SNS, piedevSim do Ruska. Rusko ukrajinské
vyrobky potiebuje, je na né zvykly i rusky spotiebitel, ale ne tolik, aby se jich nebylo mozné ¢as
od Casu zfici a zpusobit tak pfili§ samostatnému sousedovi problémy. Postupné Moskva shledala
Skodlivym ukrajinské mléko, maso, cukrovinky a za dumping oznacila ceny ukrajinské ocelarské

produkce. Zaroven se snazi dat Ukrajiné najevo, ze pokud se vztahy nezlepsi, odnese to i

2 Prehlednd inventura hlavnich témat ukrajinsko-ruské agendy je udélina v materidlu Kymuxk, B.: Juanoe Kuesa u
Mockebi: cmpamesuyeckoe napmuepcmeo uiu ~"xon00Has gouna’’?
www.ura-inform.com/ru/print/politics/2006/05/07/dialog
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spoluprace v oblasti zbrojniho prumyslu. Tady by Ukrajina pocitila rusky tlak velmi siln€, nebot’
jeji zbrojovky bez ruskych objednavek budou mit vazné problémy.*’

Jestlize 1ze postupné otacet smér vyvozu nékterych komodit, i kdyZ Ukrajina ma smiilu,
ze je silna vtéch vyrobnich odvétvich, o jejichz produkci neni v Evropské unii -hlavnim
potencidlnim trhu- zajem, potom zatim osudové nepiekonatelnd je otdzka zavislosti na ruskych
dodavkach plynu a ropy. Rusko proto piitvrzuje predevSim v této oblasti a dosahuje dil¢ich
usp&chi. Je schopno zpiisobovat ukrajinskému primyslu nemalé obtize, coz se v ramci
politického boje snazila hlavn& pred volbami vyuZivat jak SRU, tak i BJUT.

Ob¢ uskupeni vyrukovala stvrzenim, ze by se s Ruskem dokdzala dohodnout na
priznivéjSich cenach, nez jsou nyni. V lomozu politické viavy nebyla ptilis diskutovana otézka,
co by ale za to Rusko chtélo, nebot’ Vladimir Putin neni jiz ani zdaleka tak ochoten pfipoustet
samostatnou plavbu ve vodach SNS, jak to byl schopen tolerovat patriarchdlné stavény Boris
Jelcin. Navic bélorusky piiklad ukazuje, Ze ani patiicna loajalita ke Kremlu jesté nutné nemusi
Setfit statni kasu.

Soucasné Rusko chce obnovit impérium, a to je nemyslitelné bez Ukrajiny. V tom tkvi
ukrajinska smila a vyhoda zaroven. V rdmci své nepfiili§ umné provadéné natlakové politiky, ze
vSech fe¢i o zavadéni trznich principti ve vztazich se zemémi SNS az piili§ tréi imperidlni
ambice a nesouhlas s demokratiza¢nimi procesy v okolnich zemich, Moskva zapomina na fakt,
ze dotlacenim Ukrajiny k ,,trznim“ cendm za plyn ztraci, pokud se Ukrajina nezhrouti, kli¢ovy
prostfedek natlaku, ktery pti vhodnéjs$im pouzivani mohl plisobit podstatné déle a efektivnéji.

Jakmile totiz Ukrajinci pochopi, Ze nema pfili§ smysl s Ruskem diskutovat o cenach
plynu, které je tfeba brat jako cenu za vlastni svobodu, a soustiedi svoji energii na prekonani
ekonomickych dopadi, u€ini vyznamny krok k potvrzeni své samostatnosti a bude to Moskva,
kterd bude muset hledat nové cesty v ukrajinsko-ruskych vztazich, zvlas§t€¢ ma-li i Ukrajina
nékteré trumfy v rukdch (transit ruského plynu a ropy do Evropy, zékladny ruského
Cernomotského lod’stva na Krymu, ukrajinské radary slouZici ruskym vzdusnym silam aj.).
Rusko se potom bude muset rozhodnout, jestli bude i nadale drzet konfrontacni linii, ktera bez
energetického klacku bude malo efektivni, anebo se piece jen nakonec smifi s tim, Ze ve svém
sousedovi bude mit rovnocenného partnera, ktery si ovSem bude o svém osudu rozhodovat sam.
Ukrajinsti politici zatim nepiemysli v tomto kontextu, a rusky faktor je proto v ukrajinské

politice pfitomen vice, nez je zdravo.

% Bapabanos, M.: Vkpauna — Poccus: ccopa ¢ pabomodamenem. In: Védomosti, 24.6. 2006
www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtmi?2006/07/20/109786

30 Otazka vlivu riiznych aspektd ,,plynové” tématiky na ukrajinskou soudasnost je kvalifikované diskutovana v studii
Baran, Z., Tuohy, E., cit. dilo, s. 8-24.
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V politické konfrontaci, probihajici pfed volbami i po nich, byla oteviena nejedna
Pandofina sktiiika, ktera za ptispéni nékterych politickych sil poskytuje Moskveé hned nékolik
moznosti zasahovat do déni na Ukrajiné. Prohlubovani konfrontace mezi vychodem a zdpadem
zeme, jez se odrazi v riznych postojich k zahrani¢né politické orientaci zemé, v otdzce postaveni
ruského jazyka, ruské pravoslavné cirkve, v komplexu problémt spojenych s Krymem, je
riskantni politickou hrou, ktera mize skoncit velkymi problémy.

Stale je ale jesté¢ Cas postupnymi konsensudlnimi kroky vyjit z této nebezpecné se
rozvijejici situace. To je dnes podminéno alespon elementdrni domluvou o rozdéleni moci,
kterou musi sdilet obé politické reprezentace, tzn. Jak oranzovi, tak i regiondlové. Ukrajina,
rozdélend politicky, jazykové, konfesionalné, byt se mnohdy jedna o uméle kultivované
problémy, nemize uspésné vyftesit problémy, které pied ni stoji bez toho, Ze politické elity
naleznou, alesponl v klicovych otazkach spole¢ny jazyk a potlaci své korporativni zdjmy ve
prospéch zajmii zemé. Neni ani vzajmu SRU deklarujici ptatelské vztahy k Rusku a
predstavujici predevsim oblasti, které k Rusku historicky tihnou, aby ukrajinska suverenita byla
oslabena. V ukrajinskych podminkach se mohou ocelafské klany z vychodu citit v§emocnymi

pany, nicméné v ruskych vodach by nejspiSe utonuly. A to neplati pouze v jejich piipade.

Sance jesté zistava

I ptes celou fadu nezdard, jez oranzova vlada utrpéla, mize Ukrajina v pifipadé, Ze
nedojde k rozumné dohodé, stale jest¢ mnohé ztratit. Nemd-li k tomu dojit, musi byt vlada
pfedevsim schopna pozvednout ekonomiku zemé a postupné piekonavat antagonismus mezi
vychodnimi a zdpadnimi oblastmi.

I kdyz prezident V. Juienko neni prili§ velky bojovnik,>' prece jen ma dostatek
prostiedktl vyplyvajicich z Ustavy,* které mu davaji moznost zabranit pfipadnému uplnému
revansi protioranzovych sil. Nemalou silu maji oranzovi rovnéz v Nejvyssi radé, kde by oviem
museli postupovat jednotné, coz se v ¢ervenci nedélo, nebot” BJUT se soustfed’oval spiSe na

destruk¢ni aktivity a poulicni protesty, nez na propracovani opozicni taktiky na ptidé parlamentu.

' Pozornému ctendri jisté neuniklo, Ze v celé stati bylo jen mdlo mista vénovéno prezidentu V. Juscéenkovi. Nejde o
autorovo opomenuti, spise se jedna o odraz redlného stavu veci. Vykony prezidenta patii k dalsim zklamanim, které
s sebou prinesl porevolucni vyvoj na Ukrajiné. Jeho pokus stat nad stranami totalné selhal. Za svého jej neprijal
vychod a zdpad ma pro jeho ,,specificky ** nestrannou pozici rovnez jen malo pochopeni. Nelze se tedy divit, Ze viiv
prezidentského uradu slabne a obdobné na tom je i popularita a ditvéryhodnost prezidenta. Ukrajinci maji viele
zemé bezesporu poctivého clovéeka, premyslivou osobnost, skutecného viastence a velkého vyznavace ukrajinské
historie a kultury, v dané chvili by ale spise potiebovali systéemové a energicky jednajiciho politika. Tim ale bohuzel
Viktor Juscenko neni a pozadavkiim doby neodpovida ani jeho nejblizsi okoli.

32 Prezident predkladd ndvrh na jmenovdni ministrii obrany a zahranici, feditele Sluzby bezpecnosti Ukrajiny,
Jjmenuje generdlniho prokurdtora,polovinu ¢lenii Narodni banky Ukrajiny, tretinu soudcii Ustavniho soudu. Podle
odstavce 15 106. clanku Ustavy ,, pozastavuje platnost aktii Kabinetu ministrii Ukrajiny, pokud neodpovidaji Ustavé
a zdroveii se obraci k Ustavnimu soudu, aby posoudil jejich vistavnost.“ Md i pravo veta na zdkony prijaté Nejvyssi
radou.
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Pokusy domoci se jen maloco fesicich predcasnych voleb ¢i volani po novém Majdanu, lze spise
chapat jako vyraz bezmoci a zdéSeni oranzovych, ktefi si chtéli vymoci dal$i Sanci na napraveni
toho, co pokazili.

Moc vypadla oranzovym zrukou nejen Morozovou zradou,® ale rovndz pri¢inénim
svefepého Ipéni J.TymoSenkové na nejvysSich mocenskych postech a matnych vykoni V.
JusCenka jako prezidenta Ukrajiny v dobé€, kdy se pied ni oteviela historickd Sance zasadnim
zpisobem zménit své dé€jiny. Tato Sance jeste sice trva, nicméné ona perspektiva, kterd se pred
Ukrajinou oteviela, se postupné vytraci. V pfipad¢ jeji totalni ztraty to bude na Skodu nejen
Ukrajing: ,,Selze-li ukrajinsky demokraticky proces, ekonomicke, politicke a bezpecnostni
nasledky pro USA, Evropu a demokratické reformatory kdekoliv mohou byt vazné. Zustane-li ale
Ukrajina na demokratickeé cesté a zapadné smerované trajektorii, vvhody z toho se rozsiri daleko

L. , . , . g . , 34
Siroko po celém regionu a po celém transatlantickém spolecenstvi.

3 K politické  situaci po Morozové odchodu z oranzové koalice viz blize Kysmenko,E.: ITasmux Mopos,
www.ua.proua.com/accent/2006/07/07/130558. html

34 Securing the Orange Revolution in Ukraine. United States Senate. Republican Policy Committee
www.rpc.senate.gov/ files/Mar3105RobustUkraineDF.pdf
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