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Tzv. velké ¢i vychodni rozsifeni bylo nejvétsim rozsifenim schengenského prostoru
v jeho dosavadni historii. Cesta k tomuto rozsifeni nebyla jednoducha a poukazala na
fakt, Ze zcela zdsadni pro dalsi rozvoj schengenské spoluprace je prvek diveéry mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. V tomto kratkém prispévku ve formé podkladového
materidlu na panelovou diskusi dne 13. listopadu 2012 se autor zamysli nad tim,
nakolik byl prvek vzajemné divéry a solidarity, jako zdkladnich stavebnich kamenti
schengenské spoluprace, pritomen v kratkém, ale turbulentnim obdobi péti let od
rozSiteni Schengenského prostoru.

Duavéra, solidarita a Schengensky prostor

Pojem ,,dlivéra“ je pojmem velmi tézko hmatatelnym ¢i popsatelnym, nicméné se
jedna z hlediska schengenské spoluprace o termin zcela bazéalni. V okamziku, kdy se
Clenské staty vzdavaji ¢asti své suverenity, vyjadiené kontrolni funkei hranic, které
se stavaji vnitinimi hranicemi EU, potfebuji mit jistotu, ze tuto funkci budou
minimalné stejné dobte vykondvat Clenské staty, na které role straZzce vnéjSich hranic
prejde.! Pravé toto piesvid&eni, Ze partnefi v schengenské spolupraci budou schopni
své ukoly plnit, 1ze oznacit za daveéru, jakkoliv je to veli¢ina jen tézko méfitelna.

Pojem solidarity je v porovnani s divérou o dosti snadnéji uchopitelny. Ze
schengenské spoluprace vyplyvaji riznym aktériim rizné ukoly. Solidaritou mizeme
chéapat ochotu ¢lenskych stati, jejichz biimé je v schengenské spolupraci mensi,
podilet se na kompenzaci nédklada tém ¢lenskym statiim, na které dopada biimé vétsi.
Tato solidarita pak mize mit podobu jak finan¢ni, tak nepekunidrni, jak bude patrné
v dal$im textu.

S jistotou lze tvrdit, Ze aby schengenska spoluprace spravné fungovala, musi v ni byt
jak divéra, tak solidarita pfitomny. V bézném fungovani Schengenu jejich
pritomnost az tak patrnd neni, ovSem v ptipadé specifickych udalosti, na které byla
uplynuld 1éta pomémé bohatd, se jejich absence ¢i pfitomnost naplno projevuje.
Vzhledem k omezenému rozsahu se text bude vénovat jen dvéma nejvyraznéjSim
udalostem — tzv. arabskému jaru a nésledujici migracni viné a procesu zacleflovani
do Schengenu dvou opozdilct vychodniho rozsifeni — Rumunska a Bulharska. Vycet
problematickych bodii by vSak byl urcité SirSi, jen namatkou lze uvést anabazi
s danskym znovuzavadénim hrani¢nich kontrol, kterou ostatni staty vnimaly dosti

nelibé.

' Divéra viak miize mit vice podob a nemusi souviset pouze s kriminalitou zven&i. V souvislosti

s Ceskou republikou nelze nezminit situaci v éesko-némeckém a Gesko-rakouském pohrani¢i. Zvysené
kontroly souvisi do zna¢né miry s nediivérou obyvatel pohranici v to, Ze by bez jejich pfitomnosti byla
zachovana vysoka uroven bezpec€nosti, na kterou byli pied rozsifenim zvykli.



Migracni viny po arabském jaru — krize Schengenu?

Tzv. arabské jaro, tedy revolucéni vlna, kterd se prohnala arabskym svétem na
pocatku roku 2011, dalo do pohybu velké mnozstvi lidi. S ohledem na geografickou
blizkost sméfovala znacna ¢ast migrantli mitici do Evropy smérem do Itélie, fadove
se jednalo o desetitisice lidi.

Italie jiz v pocatcich upozoriiovala, ze neni schopna se sama s pfilivem migrant
vyrovnat a zadala o solidaritu ostatni staty EU. Pod solidaritou pfitom chépala to, ze
by se jiné Clenské staty ujaly nékterych bézencii. Pozadované pomoci se ji vSak
nedostalo a tak se rozhodla pfistoupit k feSeni, které balancovalo na hrané ,,ducha
Schengenu® — vydala docCasnd povoleni k pobytu, kterd opraviovala drzitele
k cestovani po Schengenském prostoru.

S ohledem na to, Ze fada migrantli byla z Tuniska, nebyla jejich cilem Italie, ale
sousedni Francie, do které se po obdrzeni povoleni hodlali pfemistit. Francouzskou
reakci bylo znovuobnoveni kontrol na hranicich, které je za urCitych okolnosti
mozné, doprovazené navracenim osob zpét do Italie. Cela situace vedla k rozporim
mezi obéma zemémi, nicméné poukdzala na skutecnost, ze fungovani Schengenu
postrada prvky realné solidarity a sdileni zatéze. Existuji sice finan¢ni néstroje, které
kompenzuji néklady vice exponovanym zemim, tim ale pfedstava o fungovani
vzajemné solidarity u vétSiny statli kon¢i. Vyzkumnik Sergio Carrera se svym tymem
dokonce vjednom zpublikovanych ¢lankti hovoii v souvislosti s italsko-
francouzskym sporem o ,,zavodu proti solidarité*.

Situaci, o které mnozi autoti hovofili jako o vazné krizi Schengenu, se rozhodla fesit
Evropské komise, kterd na podzim roku 2011 ptedlozila svlij ndvrh na reformu
stavajicich mechanismi. Tato reforma obsahuje pifedevS§im vyrazné omezeni
moznosti znovuzavadéni kontrol ze strany clenskych statl a odpovidajici posileni
evropské urovné. Situace se tim ale nevyieSila. Pravé naopak, navrhy se setkaly
s velmi silnou rezistenci ¢asti ¢lenskych statli, které se odmitaji vzdat pravomoci
v pro n& velmi citlivé oblasti. Nejvice byly slyset Francie, Némecko ¢ Spanélsko.
Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy se tehdy nechal slySet, ze pravomoc
znovuobnovovat kontroly na vnitinich hranicich nelze nechat na ,technokratech
z Bruselu®.

Ke zméné pravidel fungovani Schengenu s ohledem na odpor ¢lenskych stath
doposud nedoslo a je problematicka i do budoucna, s ohledem na to, Ze nepanuje
shoda mezi Radou, Evropskou komisi a Evropskym parlamentem. Ministfi ¢lenskych
statli se sice v Cervnu 2012 jednomysIné postavili za moznost, aby bylo mozné
znovuzavést kontroly, zarovenn se vSak pokusili o zménu pravniho zdkladu, coz
nelibé nesl Evropsky parlament. Také Evropskd komise se nechala slySet, Ze
predstava ¢lenskych statti neodpovida jeji predstave.



Stavajici nastaveni, kdy je mozno unilateralné docasné zavést kontroly ze strany
jednoho statu pfitom nenahravd budovani dobrym vztahim mezi jednotlivymi
schengenskymi staty, protoZze umoziiuje pomérn¢ snadné znovuzavedeni kontrol a
vyhnuti se spolecné zodpovédnosti, na které je Schengensky prostor zalozen.

Pristupovani Rumunska a Bulharska

Rumunsko a Bulharsko nevstoupilo do Evropské unie v ramci velké viny vychodniho
rozsifeni v roce 2004, nybrz az o tii roky pozdéji. S ohledem na to se s nimi
nepocitalo pro prvni vlnu vychodniho rozsifeni v roce 2007 a obé zemé mély

vstoupit pozdéji.

Predpoklddanym terminem vstupu Rumunska a Bulharska byl rok 2011, k ¢emuz
byly sméfovany i schengenské evaluace obou zemi. Na poc¢atku roku 2011 pak obé
zem¢ splnily technicka kritéria pro to, aby se novymi ¢leny Schengenského prostoru
staly. Na rozdil od ptedchozich rozsifovani vSak v okamziku, kdy ostatni staty na
Rad¢ pro justici a vnitro rozhodovaly o vstupu Rumunska a Bulharska do Schengenu,
rozhodlo politické hledisko.

Prvni ndznaky, Ze by politické posvéceni vstupu obou zemi do Schengenu mohlo byt
problematické, se objevily jiz na konci roku 2010. Nékteré ¢lenské staty, predevSim
Francie a Nizozemsko, poukazovaly na to, ze Cclenstvi v Schengenu by pro
Rumunsko a Bulharsko nemélo byt automatické a Ze by mélo byt kromé& obecnych
technickych podminek vazano téZ na celkovy vykon obou zemi v oblasti justice a
vnitra. Ta je v pravidelnych pololetnich intervalech hodnocena Evropskou komisi
v rémei tzv. mechanismu spoluprace a ovéfovani®.

Mezi dalsi staty, které se stavély k rozsifeni Schengenského prostoru o Rumunsko a
Bulharsko spiSe zdrzenlivé, patiily napiiklad Némecko ¢i Finsko. VétSina stati
poukazovala pfedev§im na pretrvavajici vysokou miru korupce v obou zemich.
Kritizujici ¢lenské staty vyjadrovaly jednozna¢nou neddvéru rumunskym a
bulharskym institucim v oblasti justice a vnitra. Na stran¢ Bulharska a Rumunska
stala Evropska komise, i ta vSak opakované poukazovala na jisté nedostatky.

Zatimco vétSina statl byla ochotna pfistoupit na kompromis v podobé dvoufazového
pristupu Bulharska a Rumunska, spocivajiciho v oddéleni leteckych a pozemnich
hranic, Nizozemsko stale trva na svém ne a vstup obou zemi blokuje. Naposledy se
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tak stalo v zafi 2012. Vysledky v oblasti mechanismu ovéfovani a spoluprace se zdaji

% Nutno podotknout, e tomuto hodnoceni podléhaly ze viech zemi vychodniho rozsiteni pouze

Rumunsko a Bulharsko, coz bylo ¢asto ter¢em kritiky ze Sofie i Bukuresti. Bulhar$ti a rumunsti
zastupci opakovan¢ poukazovali na to, Ze nemaji rovna pravidla ve srovnani s ostatnimi zemémi
vychodniho rozsiteni.



byt zastupnym divodem a je proto otdzkou, kdy nizozemsky odpor otupi a
k rozsifeni finaln¢ dojde.

Zaver

Schengensky prostor patii z hlediska evropskych obcanl k nejvétsim vydobytklim
evropské integrace. Autor tohoto pifipévku by sohledem na jist¢é problémy
v poslednich letech nehovofil o postupné ,,dekonstrukci Evropy*, jak ¢inila néktera
evropska média. Jistd mira nediveéry a nedostatek solidarity mezi Clenskymi staty
jsou v schengenské spolupraci inherentné ptfitomné uz od jejiho pocatku. Piikladem
1ze uvést rozsitovani o prvni vinu Clenskych statii vychodniho rozsiteni. Jiz tehdy
bylo citit jisty odpor nékterych c¢lenskych stati. V uplynulém obdobi jen doslo
k udalostem, které Schengensky prostor vystavily testu divery a solidarity a latentni
problémy, které jsou v schengenské spolupraci stale ptitomné, vypluly na povrch.

Co se tyCe nastaveni schengenské spoluprace do budoucna, autor si neodpusti jednu
poznamku. Jeho Cisté osobni nazor je, ze nejvhodnéjsi variantou pro znovuzavadéni
kontrol na vnitinich hranicich by bylo vytvofeni multilaterdlniho mechanismu, na
zéklad¢ kterého by c¢lenské staty o kontrolach mohly rozhodovat spolecné. Zabranilo
by se tim obavam z technokrati¢nosti Bruselu a zaroven by se tim zamezilo téz
situacim, kdy clenské stity mohou svévoln€ zavadét kontroly jen na zakladé
vlastniho rozhodnuti.
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ASOCIACE PRO MEZINARODNI OTAZKY (AMO)

Asociace pro mezinarodni otdzky je nevladni neziskovéa organizace zalozend v roce
1997 za ucelem vyzkumu a vzdélavani v oblasti mezinarodnich vztaht. Zakladnim
poslanim AMO je pfispivat k hlubSimu porozuméni mezindrodnimu déni. Diky svym
aktivitam v Ceské republice i v zahrani¢i a dlouholeté historii je AMO vniména jako
&elni nezavislé instituce svého druhu v Ceské republice.

K DOSAZENI SVYCH CILU ASOCIACE:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

* pofada mezindrodni konference, expertni seminéaie, kulaté stoly, vetejné diskuse;

= organizuje vzdélavaci projekty;

= prezentuje kritické nazory a komentéfe k aktudlnimu déni pro doméaci a zahrani¢ni
média;

= vytvaii ptiznivéjsi podminky pro riist nové generace expert;

= podporuje zajem o disciplinu mezindrodnich vztahli mezi Sirokou vetejnosti;

= spolupracuje s fadou dalSich domécich i zahrani¢nich instituci.

VYZKUMNE CENTRUM AMO

Vyzkumné centrum Asociace pro mezinarodni otazky je pfednim ceskym think-
tankem, ktery neni spjat s zadnou politickou stranou ani ideologii. Svou ¢innosti
podporuje aktivni pfistup k zahrani¢ni politice, poskytuje nestrannou analyzu
mezinarodniho déni a otevird prostor k fundované diskuzi. Hlavnim cilem
Vyzkumného centra je systematické sledovani, analyza a komentovani
mezinarodniho déni se zvla§tnim zaméfenim na zahraniéni politiku Ceské republiky.

Vyzkumné centrum bylo zalozeno v fijnu 2003 jako analyticky utvar Asociace pro
mezinarodni otazky se zaméfenim na mezinarodni vztahy a zahrani¢ni, bezpecnostni
a obrannou politiku. Jadrem VC AMO je tym analytiki, jejichZ prostfednictvim
nabizime odbornou expertizu v hlavnich problémech svétovych regioni a kli¢ovych
otazkach soucasné mezinarodni politiky. Vyzkumné centrum zpracovava vlastni
odborné studie, analytici poskytuji komentare k aktudlnimu déni prostfednictvim
médii. Dedikovanou platformou pro hodnoceni mezinarodni politiky je blog AMO.

SLEDUJTE NAS!
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