“DEL, spoJEN

Background report

Svetova obchodni organizace (WTO)

DSB - Dispute
settlement body



Svétova obchodni organizace (WTO) - DSB - Dispute settlement body

DSU - DISPUTE SETTLEMENT

1. Uvod

Schopnost reSit problémy a nesrovnalosti mezi svymi cleny je zakladnim principem kazdé
multilateralni organizace. WTO ovSem oproti mnoha ostatnim ma k dispozici moznost naridit svému
Clenovi ¢i clendm se suverénni obchodni politikou zménu ¢i ulozit sankce. WTO je organizace, jejiz
stabilita a kredibilita je dana moznosti vyresit jakykoliv mezinarodni obchodni spor vyplyvajiciho
z neplnéni zavazku nebo zavadéni opatreni prekracujicich dohodnuta pravidla pravné zavaznym
zpUsobem. Porozuméni o urovnavani sporl, neboli ,Dispute settlement understanding® predstavuje
jeden z pilifG Svétové obchodni organizace, ktery ji opravnéné radi mezi nejvyznamnéjsi
zprostfedkovatele pri reseni mezinarodnich obchodnich spor(. Zaroven je vramci feseni téchto
sport ¢im dal tim vice zddrazrovan a vyzadovan pomérné presny Casovy rozvrh. Spory musi byt
vyreseny do urcité doby (momentalné v nejzazsi mire 1 rok a 3 mésice). Tato Casova vazanost tak
vyznamnou mérou prispiva k budovaniimage WTO, co se tycCe jejiho vyznamu v otazkach
bezpeénosti a predvidatelnosti pro svétové spolecenstvi.'

2. Spory ve WTO

Vieobecné spory mezi leny WTO nastavaji kvili prostému poruseni zavazkd. Clenové WTO se pro
tyto pripady zavazali vyuzivat multilateralniho prostredi Organizace misto jednostrannych
odvetnych akci, coz prohlubuje vyznam feseni problému pfimo na plidé WTO a samozrejmé i respekt
k vysledkim téchto jednani. Spor muze vzniknout tehdy, kdyz se clen jedna mimo ramec
uzavrenych dohod nebo kdyz nedodrzi zavazky z téchto dohod plynouci.

Procedury resici obchodni spory existovaly jiz ve starSim systému Vseobecné dohody o clech a
obchodu (GATT). K dispozici vsak nebyly zadné konkrétni ¢asové rozvrhy pro vyreseni spord, tyto
procedury bylo mozné snaze zablokovat a mnoho z téchto sporli se tahlo pomérné dlouho bez
realnych vyhlidek na finalni reseni. Uruguayské kolo nasledné ,predstavilo“ vylepsenou verzi téchto
procedur - s lepsi strukturou a presnéjsim vymezenim jednotlivych fazi a casovym rozvrhem reseni
s moznosti variabilniho nacasovani termin( v jednotlivych fazich rozhodovaciho procesu. Zaroven se
od Uruguayského kola zménil i proces prijimani vysledkd jednotlivych Ffizeni - v minulosti se
pouzivalo konsenzualniho systému, zatimco dnes je vysledek automaticky prijat s vyjimkou pripadu,
kdy se zemé shodnou na odmitnuti vysledku rizeni. To v praxi znamena, ze clen WTO, ktery by chtél
dosahnout zamitnuti vysledku rizeni, by musel ke stejnému postoji presvédcit i vSechny ostatni
Cleny (vCetné navrhovatele).

Pri celkové propracovanosti téchto procesi muize leckoho prekvapit, ze cilem primarné neni vynést
rozsudek - naopak misto jednoznacného a konecného stanoviska ve prospéch jedné nebo druhé
znesvarené stran preferuje v drtivé vétsiné pripad( konzultace a feSeni dohodou bez nutnosti
ustavovat panel konkrétniho sporu. Timto zpusobem byl do ¢ervence 2005 ustaven panel pouze pro
zhruba 130 pripadd z celkovych 332. Vétsina ostatnich byla vyreSena v ramci konzultaci, takzvané
yout of court“ (ekvivalent mimosoudniho vyrovnani dohodou), nebo zlstava v tzv. ,prolonged
consultation phase“ (prodlouzené dobé moznosti konzultace). Pro porovnani prikladam aktualni
data: do dnesniho dne (jmenovité 14. 1. 2010) bylo projednavano celkem 403 spord.

Zde je vtabulce nastinén obecny casovy rozvrh feSeni sporu véetné struéného popisu
nejdulezitéjsich fazi:

' Understanding the WTO, A Unique contribution [online], 2010 [cit. 30-01-2010]. Dostupny z WWW:
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm
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Lhata 60 dni Konzultace, zprostredkovani dalSim stranam

- primarni faze sporu, v niz musi znesvarené strany prodiskutovat sviij problém a zjistit, zda neni
mozné jej vyresit bez dalSich projednavani; pokud tato snaha selze, je mozné pouzit generalniho
tajemnika WTO jakozto mediatora celého sporu.

Lhata 45 dni Ustaveni Panelu (diskusni a rozhodci skupina vcetné svych jednotlivych
clend)

- pokud predchazejici faze selze, je tato urcena k ustaveni rozhodovaciho panelu; oficialné tento
panel pomaha Organu pro reseni spor( (Dispute Settlement Body, dale jen DSB) rozhodovat
v jednotlivych sporech a vytvaret finalni stanoviska a doporuceni. Vytvoreni panelu lze blokovat (pri
prvnim setkani DSB jednim z Gc¢astnik( sporu, pri jeho druhém setkani jiZ pouze konsensem); ve
standardnim rezimu pracuje panel s mandatem 6 mésicu s vyjimkou urgentnich procest (napf. zboZzi
podléhajici rychlé zkaze) - v takovém pripadé je mozné pracovat s horizontem trfi mésicu.

Lh(ta 6 mésicl Finalni zprava Panelu pfimym Gcastnikim procesu
Lhata 3 tydny Finalni zprava Panelu ¢lenim WTO
Lhata 60 dni DSB prijima zpravu konsensem (v pripadé bez odvolani)

CELKEM = 1 ROK (v pripadé, kdy neni podano odvolani)
Lhita 60-90 dni Podani odvolani, odvolani resi Odvolaci organ (Appelate Body, AP)
Lhata 30 dni DSB se vyjadruje k odvolani

CELKEM = 1 ROK A 3 MESICE (véetné odvolani)

3. Odvolani

Obé strany z(castnéné na projednavani maji pravo podat odvolani (apel) proti jednani ustaveného
rozhodovaciho panelu - predevsim tedy z diivodu nespokojenosti s vysledky prace tohoto panelu.
Odvolani nesmi obsahovat prezkumna hodnoceni jednotlivych diikazll ani prosetrovat dikazy nové a
musi byt zalozena na pravni strance véci.

KaZzdé odvolani musi byt pfedneseno tiem &leniim stalého Vyboru pro odvolani. Clenové odvolaciho
organu jsou voleni na 4leté obdobi DSB a jedna se o mezinarodné uznavané odborniky na
mezinarodni obchodni pravo. Ackoliv jsou Clenové jakoztoodbornici v oboru nevazani na vladni sféru
své zemé a tedy nestranni, v praxi je ¢lenstvi rozdéleno mezi hlavni skupiny ¢lend WTO. V soucasné
dobé jsou &leny Filipinka, Mexi¢an, Ameri¢anka, Japonec, Jihoafri¢an, Belgi¢an a Cifanka.

Odvolani muze vést k potvrzeni, zméné nebo obraceni vysledku jednani Rozhodovaciho panelu. DSB
ma nasledné na akceptovani odvolani lhltu tricet dni, respektive jeho odmitnuti je mozné pouze
konsensem (viz vyse).

4. Vysledky a dusledky

V navaznosti na tyto procesy dochazi k vydani finalniho stanoviska, jehoz dusledky je nutno zaclenit
do dalsiho fungovani celé Svétové obchodni organizace. S dlrazem na mnohostrannost celého
systému je prosazovana spise trpélivost s ,hrisniky“. Existuje moznost pouziti Siroké skaly
prostredku pred tim, nez je po vyneseni pripadného verdiktu na porazenou zemi uvalen diraznéjsi
ekonomicky vynucovani prostfedek - byt je vSeobecna vile prosadit finalni rozhodnuti nebo
doporuceni DSB velice silna a dana jiz zakladni smlouvou o urovnavani spord.
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Pokud jsou uvaleny sankce, je preferovana predevsim ta cast ekonomiky, jiz se dany spor tykal;
pokud toto neni efektivni, existuje moznost zahrnout také jiny sektor ekonomiky (v extrémnich
pripadech i sektory absolutné se sporem nesouvisejici), nicméné dlraz je opét kladen na efektivitu
celého jednani a samozrejmé i na efektivitu prosazeni vysledkd jednani rozhodovaciho procesu.
Sankce jsou stanoveny podle jasné danych pravidel. Na zakladé vycisleni naklad( zplsobenych
opatrenim hrisnika je umoznéno poskozené ekonomice uvalit obchodné politické opatreni mimo
zavazky vyplyvajici z dohod WTO tak, aby ujma hfisnika byla stejna jako plvodni (jma
poskozeného. Cela zaleZitost se ovsem muze dale komplikovat tim, Ze nastane spor, kdy si jedna
strana stéZuje na protipravnost zavedenych sankci.? DSB pak nadale v pfedem danych intervalech
sleduje, zda zemé, jiz vznikly z projednavani sporu zavazky, tyto zavazky plni.

5. Problematika banant ve WTO

Spor na téma bananu zapocal v roce 1993, nebot’ do roku 1992 mél kazdy ze starych ¢lenskych zemi
EU vlastni rezimy dovozu bananut. Poptavku po bananech kryly producentské staty EU (jejich
zamorska Uzemi) a dovoz ze zemi AKT (Afrika, Karibik, Tichomori, podle dohody z Lomé);

Od 1. 1. 1993 byl uplatnén jednotny dovozni rezim pro vsechny tehdejsi staty EU (Narizeni Rady EHS

&. 404/1993)

-z tradi¢nich dovoznich zemi AKT (12 zemi) byl dovoz regulovan dovozni kvotou 857,7 tis. tun bez
cla a ostatni mnozstvi nad kvotu se clem 750 ECU/t

-z netradi¢nich zemi AKT a ostatnich tretich zemi pak v ramci kvéty 2 mil. tun se clem 100 ECU/t
a mnozstvi nad tuto kvotu pak se clem 850 ECU/t (30 % této kvéty bylo navic urceno pro
subjekty dovdzejici bandny z EU - tzn. zdmorskad tzemi - a z tradicnich zemi AKT).

-V cervnu 1994 byl ze strany zemi Latinské Ameriky (dale LA, Kolumbie, Kostarika, Guatemala,
Nikaragua, Venezuela) iniciovan spor uvnitf WTO (USA sice také protestovaly kvdli zajmam svych
operator( v LA, ale ke sporu se nepripojily). Rozhodovaci panel shledal evropsky dovozni systém
neslucitelnym s pravidly WTO, ale EU zablokovala prijeti zavérecné zpravy panelu. Namisto toho
EU vyjednala ,Ramcovou dohodu“ svyse uvedenymi zemémi LA mimo Guatemaly, ktera
zarucovala navyseni kvoty z 2 mil tun, pres 2,1 v roce 1994 na 2,2 mil. tun v roce 1995, snizeni
cla uvnitf kvoty na 75 ECU/t a alokaci Casti kvoty pro signujici zemé LA, a to vse vyménou za
ukonceni sporu a zdrzeni se dalSich sport az do r. 2002.

- USA na zakladé tlaku svych operator( zacaly jednat a obvinily EU, Ze novy dovozni rezim ovlivnil
ekonomické zajmy USA ve vysSi nékolika set milion( dolard (problém spatrovaly v rozdilném
zachazeni se zemémi AKT a s ostatnimi), proti cemuz protestovala EU a Karibské staty (AKT)
tvrzenim, ze tento systém preference AKT je formou pomoci pravé témto zemim (konkurence
z LA zemi je prilis silna pro AKT). USA v zari 1995 spolu s Guatemalou, Hondurasem a Mexikem
zahajily kroky k vedeni sporu ve WTO (DS-16)*; Ekvador se pfipojil v inoru 1996 (DS-27). ProtoZe
EK od clenskych stati EU nedostala mandat k pripadnym Gpravam v dovoznim rezimu, nebylo
dosazeno dohody v ramci konzultaci a v kvétnu 1996 byl ustaven panel. V kvétnu 1997 panel
shledal rezim v rozporu s pravidly WTO a EU se odvolala. Odvolaci organ vsak vyrok potvrdil a
poskytl ¢as do 1.1.1999 k uvedeni rezimu do souladu s pravidly.

- Vlednu 1998 oznamila EU modifikovany rezim na dovoz bananu - dle nazoru EU kompatibilni
s pravidly WTO:
0 zachovani kvoty (kvota A) ve vysi 2,2 mil, tun se clem 75 ECU/t, nad kvétu clo 765 ECU/t,
o nova kvéta (kvota B) pro zemé latinské ameriky ve vysi 353 tis. tun se clem 75 ECU/t
v souvislosti s rozsirenim EU

2 Jedna se napriklad o spor EU proti USA, kdy EU se snazi zabranit sankcim ve formé Carousel, tedy pravidelné pulro¢ni
rotace sankcemi postizenych polozek cellniho sazebniku.

3 Pro vice informaci o FeSenych sporech lze nahlédnout:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm, datum ovéreni 4.2.2010
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o alokace procentniho podilu z kvoty pro zemé s ,,podstatnym zajem*,

o zachovani kvoty a zachazeni pro tradicni zemé AKT (kvéta C),

0 upusténi od drivéjsiho slozitého systému licencovani a prechod na licencovani zalozené
na historickych dovozech v letech 1994-96.

USA namitaly, Ze ani tento rezim neni kompatibilni s pravidly WTO, pozZadovaly shodné zachazeni
pro vsechny zemé a jednotnou kvotu (tariff-rate quota - TRQ). EU pres protesty schvalila
modifikovany rezim v rijnu 1998 s platnosti od 1. 1. 1999. Ekvador a USA pozadovaly dalsi rizeni
panelu z roku 1994, coz EU odmitla a pozadala o rozhodnuti panelu, zda je novy rezim v souladu
s pravidly.

USA v prosinci 1998 oznamily seznam produktd, na které hodlaly uvalit 100% odvetné clo, nebot dle
jejich nazoru EU nevyhovéla vysledkim puvodniho panelu. USA pozadaly DSB o schvaleni tohoto
kroku. Po pravnich ,tahanicich“ ohledné postupu v oblasti urovnavani spori bylo za intervence
generalniho reditele ustaveno rozhodci rizeni, které ve vysledku rozhodlo, ze novy rezim EU je
nekonzistentni s pravidly WTO a USA utrpély ekonomickou ztratu ve vysi 191,4 mil. dolard (ptvodné
vsak USA stanovily castku 520 mil. USD).

EU rovnéz pozadala o konzultace a nasledné byly ustaveny panely ve dvou pripadech, kdy EU
napadla pravni zaklad americké legislativy a postup podle néj. V tomto pripadé EU neuspéla (DS-152
- zprava panelu z prosince 1999). V pripadé druhém pak napadla samotnou opravnénost uvaleni
opatreni v souvislosti s pravidly o urovnavani spord, ve kterém po odvolani ¢aste¢né uspéla (DS-165 -
konecna zprava z prosince 2000).

USA zacaly uvalovat odvetna cla na produkty z EU od dubna 1999 az do vyse 191,4 mil. USD rocné.
Ekvador pak byl opravnén uvalit sankce ve vysi 201,6 mil. USD, ty vsak nikdy nepouzil. USA dokonce
jeden ¢as uvazovaly o zavedeni ,.carousel approach - pravidelné obmény produkt(, na kterou by
bylo uvaleno odvetné clo s cilem zasahnout vétsi mnoZstvi evropskych exportérd. Tento pristup
nakonec nebyl nikdy zaveden, prestoze tim USA hrozily ve vice pripadech.

V listopadu 1999 oznamila EU, Ze hodla opét zménit svij reZzim na dovoz banan( tak, aby byl
v souladu s pravidly WTO - v prechodném obdobi do zacatku roku 2006 mél byt zaveden systém
prechodnych TRQ a nasledné nahrazen tariff-only rezimem. Zemim AKT mélo byt poskytnuto
preferencni zachazeni podle dohod zLomé a Cotonou. Ani stimto resenim vsak USA a
latinskoamerické producentské zemé zpocatku nesouhlasily.

Vroce 2001 se po jednanich predstavitelé EU, USA a Ekvadoru dohodli na spolecném reseni
dlouhotrvajicich spor( (Mutualy agreed solution z ¢ervence 2001 ke sporu DS-27), ve kterém se EU
zavazala nejpozdéji od 1. 1. 2006 zavést tariff-only rezim na dovoz banand a od roku 2002 zménit
systém licencovani dovoz( vyménou za preruseni a nasledné odvolani uvalenych odvetnych cel ze
strany USA na urcité vyvazené produkty z EU. Soucasti dohody bylo také ujednani, ze oba staty (USA
i Ekvador) odstrani vyhrady k waiveru (zfeknuti se prav nebo naroku) na dohodu z Cotonou. Tlak na
narovnani rezimu silil i ze strany firem. Spolecnost Chiquita podala v roce 2001 dokonce zalobu
k ESD na nahradu skody v souvislosti se zavedenim rezimu z roku 1999. V roce 2005 ESD ovsem
rozsudkem rozhodl, Ze Zaloba je nepripustna.

V prvni fazi byla nastavena kvota A (2,2 mil. tun) a kvéota B (353 tis. tun) se systémem licenci 83 %
pro tradi¢ni operatory, kvota C (850 tis. tun). Ve fazi druhé pak navyseni kvoty B na 453 tis. tun, a
tedy celkem kvoty A a B Cinily 2,653 mil. tun (clo v kvété 75 € a nad kvotu 680 €/t), bezcelni kvota
C pak byla na urovni 750 tis. tun.

Vyse uvedena dohoda s USA a Ekvadorem byla formalizovana Ministerskou deklaraci z Doha, moznost
preferencniho zachazeni pro banany ze zemi AKP byla prodlouzena do 31. 12. 2007.

Po mnoha mésicich jednani EU v lednu 2005 predstavila vysi cla pro dovoz na Urovni 230 €/t v ramci
tariff-only rezimu, s ¢imz okamzité nesouhlasily zemé latinské ameriky (pozadovaly Uroven cca 75
€/t)a zemé AKT dovazejici bez cla zase pozadovaly pro ostatni vyssi clo (cca na uUrovni 275 -
| 300 €/t). Na jare 2005 zapocal kolobéh arbitrazi pravé ohledné vyse cla. Prvni vysledek byl v srpnu
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2005, kdy arbitri rozhodli, Ze vyse 230 €/t nezajisti nepreferenc¢nim dovozcim dostate¢nou Uroven
pristupu na trh. V dalsi sérii pak EU predstavila vysi cla 187 € (+ 775 tis. tun bezcelni kvota pro AKT
zemé), ale ani tato Uroven nebyla v konzultacich se zainteresovanymi zemémi shledana
uspokojivou. Arbitri vsak ve svych vysledcich neuvedli, jaka vyse by byla prijatelna. V listopadu 2005
schvalila EU pres nesouhlas latinskoamerickych zemi a USA kvalifikovanou vétsinou vysi cla (pres
pracovnich 179 €) na Urovni 176 €/t (+ 775 tis. t kvota pro AKT) s platnosti od 1. 1. 2006 - clo,
které je v platnosti dodnes (vzhledem ke kvoté se samozrejmé nejedna o Cisty tariff-only systém).

Problematika banan( byla jednim z horkych témat na ministerské konferenci WTO v Hong Kongu
v prosinci 2005, jejimz vysledkem byl monitorovaci mechanismus pod zastitou norského
ambasadora, ktery mél v delsim casovém horizontu dat jednoznacnou odpovéd’, zda po zavedeni
nového rezimu doslo ke zhorseni pristupu na trh EU pro latinskoamerické zemé (podle analyz nebyl
zhorseny pristup shledan, dovozy z latinskoamerickych zemi maji spise stoupajici tendenci).

V prubéhu let 2006 - 2008 dale pokracovaly neshody ohledné rezimu EU, ale obecné Unie spise
cekala na vysledek DDA, ktery by mohl tuto problematiku vyresit. Ekvador opét ozivil stary spor (DS-
27), USA se pripojily, vysledek panelu opét nebyl pro EU priznivy, ale zustal bezjakékoliv zasadni
reakce ze strany EU. Zemé AKT maji pFistup na trh EU v oblasti banan( tzv. ,,duty free quota free“
vyplyvajici ze vzajemnych dohod mezi EU a zemémi AKT.

V Cervenci 2008 navrhl generalni reritel dalsi mozné reseni této dlouholeté kauzy. Tento navrh
spocival v postupném snizovani celni sazby podle nasledujiciho schématu: :

0 postupné snizovani celni sazby ze 176 €/t v roCnich krocich az do roku 2016 (ze 148 €
v roce 2009 pres 143-136-132-127-122-117 na konecnych 114 €/t v roce 2016) a jejich
zavazani v listinach, tzn. prechod na opravdovy tariff-only rezim.

o Signatarské latinskoamerické zemé a USA se zavazi, Ze nebudou ve WTO tento systém
napadat novymi akcemi a starsi spory znovu roznécovat (DS-27 a dalsi), tzn. budou
povazovat tuto zalezitost za uzavrenou.

0 Pro EU by se jednalo o skonceny zavazek na Upravu dovozniho rezimu, ktery by jiz nebyl
predmétem dalsiho snizovani (napr. v ramci DDA).

0

Tento navrh nakonec neuspél z divodu nelspéchu jednani ministri o DDA jako celku, které
probihalo soubézné.

Po cely rok 2009 probihala intenzivni jednani vSech zainteresovanych stran. Na pocatku roku 2009
USA opét pohrozily zavedenim ,,carousel approach®. EU zaroven musela reagovat na vysledek zpravy
odvolaciho organu WTO z konce listopadu 2008, ktery opét nebyl pro EU priznivy. Odvolaci organ
potvrdil rozhodnuti panelu, ze dovozni rezim (clo 176 €/t pro dovozni zemé mimo ACP) neni
slucitelny s pravidly WTO.

V prosinci 2009, konkrétné 15. 12. , nakonec opravdu dosSlo k dohodé mezi vsemi
zainteresovanymi stranami. Konecna dohoda je zalozena, stejné jako navrh z roku 2008, na
postupném snizovani celni sazby a na postupném ruseni kvoty. Zainteresované strany o této
dohodé informovaly Generalni radu WTO a ta ji 19. 12. 2009 vzala na védomi.* Nyni tuto
dohodu ceka dlouha cesta schvalovani a ratifikace v ramci zainteresovanych stran.

6. Konkrétni projednavané spory:

6.1. Dispute settlement DS364

Zkraceny nazev:
StéZovatel: Panama

“ Dohoda predlozena Generalni radé je k dispozici napriklad na
http://www.wto.org/english/news_e/pres09_e/pr591_e.htm

Model OSN - XV. rocnik (2009/2010) 6




Svétova obchodni organizace (WTO) - DSB - Dispute settlement body

Odpurce: Evropska Spolecenstvi
Treti strany:
PoZzadavek na konzultace obdrzen: 22 cCerven 2007

Posledni shrnuti k 21. 1. 2009
Pozadano o konzultace - bez ustaveni rozhodovaciho panelu a s pozadavkem na konzultace.
Rozhodovaci panel tedy ustaven nebyl a verdikt nebyl vynesen.

Takto vypada kratky vypis zpravy

Stiznost od Panamy
27. 6. 2007 Panama pozadala o konzultace s Evropskymi Spolecenstvimi ohledné jejiho rezimu pro
import bananu aplikovany od 1. 1. 2006.

Tato Zadost se tyka Smérnice 1964 vydané Evropskou komisi a s ni spojenych zavadécich predpisd,
které Panama povazuje za zdroj rozdilnych moznosti v pristupu na trh mezi staty ACP (Asia-Caribic-
Pacific) a staty MFN (Most-Favoured-Nations, dolozka nevyssich vyhod). Tato smérnice vytvari
omezeni v pristupu na evropské trhy podle dolozky nejvyssich vyhod. Panama tedy tvrdi, Ze je
smérnice neslucitelna s:

Clankem 1:1 smlouvy GATT 1994 z pohledu riizného zachazeni ze strany Evropskych Spolecenstvi
smérem k diferenciaci pristupu mezi ACP a Dolozkou nejvyssich vyhod producentt banan(;

Clanky Il a XXVIII smlouvy GATT 1994 z pohledu autonomniho cla €176/t, ktera nebyla shodné
uvalena na vsechny narody stejné podle dolozky nejvyssich vyhod;

Clanky XII1:1 and XlI1:2 of the GATT 1994 z pohledu celniho omezeni pro banany ptvodem z ACP.

5 DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS364
European Communities — Regime for the Importation of Bananas [online], 2010 [cit. 30-01-2010]. Dostupny z WWW:
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm
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7. Zdroje:

WTO:

1) WTO Dispute Settlement Understanding: A Detailed Interpretation [online], 2010 [cit. 30-01-
Eglﬂbny z WWW: http://www.kluwerlaw.com/Catalogue/titleinfo.htm?ProdID=904112361X

2) Understanding the WTO, A Unique contribution [online], 2010 [cit. 30-01-2010]. Dostupny
z WWW: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm

3) WTO: Dispute settlement [online], 2010 [cit. 30-01-2010]. Dostupny z WWW:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm#ne

Model OSN - XV. rocnik (2009/2010) | 8




Svétova obchodni organizace (WTO) - DSB - Dispute settlement body

TOP PARTNERI | TOP PARTNERS

Generalni partner Generalni pariner

Model UN General Partner Model EU General Partner

Model NATO is co-sponsored by
the North Atlantic Treaty Organization

NADACE EDUCA

P 7Y
L MAry i yHEA

NIZOZEMSKE VELYYSLAMECTVI

Hlavni partner
Meodel UN Main Partner

Hlavni partner
Madel EU Main Partner

Zastoupeni
‘ Evropské komise
= v Ceské republice
0D KOMERGNI BANKY
Univerzw'fm'_par'mer Partner zahéjeni Partmer jednani
University Partner Venue Partner

Venue Fartner

oLA &
W %o

inlcrholel

1
L ep— o
5 z 3 AMBASSADOR == _—
I S i z 5 £
: \BE ; % ZLATA HUSA S
i . r;A T
AT

DODAVATELE SLUZEB | SERVICE PARTNERS

o 1 1 e Hasiéskd vzdjemnd =
Q©inspiro  GE(ONFES = vt I~

KONGRESOVA TECHNIKA HONICA MINOLTA

1/
AUTO ZRUCKY ﬁ'\‘\’ FRAUS

MOTOROLA
DEALER NISSAN i
newton media @

Vie zndE

MEDIALNI PARNERI | MEDIA PARTNERS

TS STAY ;
p I @ INARODNCE V2L vropse
nEs EK O &’ oviny

‘natoaktual. scio.cz

Eunnctiv THE PRAGUE POST

Model OSN - XV. roénik (2009/2010) 9



Svétova obchodni organizace (WTO) - DSB - Dispute settlement body

Asociace

pro mezinarodni
otazky
Association

for International
Affairs

Asociace pro mezinarodni otazky vyuziva zpravodajstidtabaz{CTK, jejichZ obsah je chrém autorskym zakonem.
Prepis, Sfeni,¢i dalSi z@istupiovani tohoto obsahti jeho ¢asti verejnosti, a to jakymkoliv zfisobem, je beziedchoziho
souhlasW/CTK vyslovrg zakazano.

Copyright (2003) The Associated Press (AP)-vSechnagvatirazena. Materialy agentury AP nesmi byt dale pubkiayy
vysilany, gepisovany nebo redistribuovany.

Zpracoval: Matus Skorik

Redakni Uprava: Katéina Humplikova, Sue Nguyen

Graficka uprava a tech. spoluprace: David Petrbok

Vydala Asociace pro mezinarodni otazky profeaty XV. rotniku Modelu OSN.

© AMO 2010

Model OSN

Asociace pro mezinarodni otazky, Zitna 27, 110 00 Ptaha

Tel./fax: +420 224 813 460, e-mail: model.osn@amo.€z 65 99 95 33

»WWW.amo.cz« »Www.studentsummit.cz«

Model OSN - XV. roénik (2009/2010) | 10 |




