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1. UVOD

Posledni okamZiky existence SSSR a prvni chvile po padu tohoto zkostnatélého obra provazela v Casti
(post)sovétského prostoru bezprecedentni vina etnického nasili. Ve stfedni Asii se podafilo tyto boufe
utiSit a etnické konflikty jsou do soucasnosti rozsahem i zemné velmi omezeny. Ve Ferganském ddoli
zazila etnické Cistky a nasili populace Mesketskych Turkd vroce 1989, stiety mezi uzbeckym a
kyrgyzskym obyvatelstvem o rok pozd&ji postihla jihokyrgyzstanska mésta O%5 a Uzgen a
v nasledujicich letech dochézelo k drobnym stfetim v enklavnich a pohrani¢nich Gzemich. Komunitarni
nasili, jen okrajové s etnickym nadechem, potom doprovazelo i ob¢anskou véalku regionalnich frakci
v TadZikistanu (1992-1997). Na jiznim Kavkaze vSak etnické nasili, které zachvatilo trojici oblasti
pozivajici v sovétskych dobach autonomniho statutu v ramci jinych titularnich svazovych republik —
Nahorni Karabach, Abchazii a Jizni Osetii —, vedlo kromé mnoha obéti na Zivotech a nedobrovolnych
pfesunu obyvatelstva k strnuti téchto konflikt( ve stavu ,ani valka, ani mir*. Tyto etnopolitické konflikty
tak zlstavaji nejvyznamnéjsi hrozbou mezinarodni bezpecnosti v jihokavkazském regionu, at uz samy
0 sobé Ci ve spojeni s dalSimi bezpeénostnimi hrozbami, jimiz mistni nové nezavislé staty prochazejici
sloZitym procesem transformace Celi — pfedevsim s nedostatkem vnitini suverenity (undergovernment)

a rozlézajicimi se chapadly organizovaného zlo€inu.

V8echny zminéné jihokavkazské konflikty sdileji nékolik spoleénych rysti. Kromé ,strnulosti mirového
procesu jsou to zejména etnické nacionalismy — militantni, vzajemné konfliktni nérodni ideologie —
konstruované nové se rodicimi Ci transformujicimi politickymi elitami — jako nastroje spolecenské
mobilizace v podminkach pocitované vnéjSi, nezfidka existencni, hrozby v podobé druhého
spoleCenstvi; geopolitické pfedivo néarodnich zajmu velmoci (Rusko, USA) a regionalnich mocnosti

b

(Turecko, Irén), pro néz se jizni Kavkaz stal polickem v nové ,velké hie*, kde vyhrou je kromé
politického vlivu zejména pfistup k nerostnému bohatstvi Kaspické panve; a kvazistatni politické
instituce, které jsou vysledkem procesu transformace autonomii ze sovétského obdobi. Zejména prvni
dvojice rysl pfitom pfispiva k soucasnému neutéSenému stavu a nepfili§ nadéjnym vyhlidkam na
zménu v blizké budoucnosti: prosadit tvafi v tvaf spoleCnostem mobilizovanym vyhrocenym etnickym
nacionalismem mirovou dohodu, majici nutné kompromisni povahu, by v soucasnosti pro politické elity,

pokud by racionalné vyhodnotily jeji prospéSnost a netézily nadale zreprodukovaného diskursu
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nebezpeCi — jak Cini — bylo téméf nemoznym Ukolem. Pfistup ruské vlady, ktera Ucelové vyuziva
separatistickych kvazistatl jako nastroje natlaku na nové nezavislé staty v ,Zakavkazsku* (Gruzie,

Azerbajdzan, Arménie) naproti tomu brani dosazeni velmocenského konsensu o nutnosti vyfeSeni

vivs

Vyznam konfliktu o Nahorni Karabach, jemuz jsou vénovany nasledujici fadky, spoCiva — ve srovnani
s konfliktem abchazskym a jihoosetinskym — predevsim v dopadu na bezpecnostni a politické vztahy
mezi dvéma nové nezavislymi staty, Arménii a Azerbajdzanem, které jsou piimymi Gcastniky konfliktu i
mirovych jednani. Nepfatelské vztahy mezi témito dvémi zemémi, spole¢né s pocitovanym ohrozenim a
ekonomickou blokadou Arménie ze strany sousedniho Turecka, G¢inné brani vytvofeni jihokavkazského
bezpecnostniho spolecenstvi, vrhaji Arménii do nechténé izolace, brani jejimu zapojeni do projekt
regionalni spoluprace, napf. na budovani produktovodni sité a nuti ji — nikoliv s nad$enim - pfilnout se
k jedinému spojenci, ktery (podle jejiho minéni) mlze zarucit jeji bezpecnost — Rusku. Zamérem této
prace je — po kratké retrospektivé — shrnout sou¢asnou situaci a nastinit budouci vyvoj tohoto konfliktu,

ktery Ize z vySe uvedeného hlediska povazovat za uhelny kdmen soudobé jihokavkazské politiky.

2. VE ZPETNEM ZRCATKU

Nahorni Karabach, tedy Cernd zahrada, je kusem malebné, avsak chudé a malo rozvinuté
zemé na svazich Malého Kavkazu na azerbajdzanské strané byvalé hranice mezi Arménskou a
Azerbajdzanskou SSR. Uzemi s vétsinou arménského obyvatelstva (v jehoZ jazyce je nazyvano
Arcach), ktera vSak zaCala od pozdnich 70. let slabnout a umocnovat tak pocit ,oblezeni Turky®
(pachatelem starych kfivd na arménském narodé)! pohanéjici spoleéenskou mobilizaci, jez pozdéji
vyustila v etnopoliticky konflikt, v sovétském obdobi od Arménie oddéloval uzky pruh zemé rozdéleny
do nékolika azerbajdzanskych okresl. Prvni etnické Cistky se zde odehraly jiz roku 1905 jako soudast
tzv. Tatarsko-arménské valky a dalSi nasledovaly v nasledujici dekadé, kdy byla ruska moc opét v krizi

1Za , Turky" jsou v tomto schematizujicim pojeti povaZovani i Azerbajdzanci.
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— tato charakteristika se ve svétle téchto a pozdéjSich udalosti ze sklonku 80. let zda pro stfety mezi

Armény a Azerbajdzanci ostatné pfiznadna.

Dnes$ni konflikt o Nahorni Karabach, ktery byl bol3eviky po vahéni a ve svétle mezinarodnich souvislosti
—1j. slibné se rozvijejicich vztah s Tureckem, které je s azerbajdzanskym etnikem kulturné a jazykové
spfiznéno —, pitknut Azerbajdzanské SSR jako jeji autonomni oblast (1923), je svou povahou zcela
moderni. Souvisi totiz s vynofivSsim se fenoménem etnického nacionalismu, obecné pfiznatnym pro
komunistické reZimy, jejichZ ideologicka podstata byla v 80. letech téméF zcela rozdrolena a jehoz silu
umociovala v SSSR i ponékud uvolnénd atmosféra glasnosti. Nahorni Karabach, uzemi s pramalou
materialni hodnotou, se v kontextu rodiciho se zrcadlivého &zerbajdZzanského a arménského
nacionalismu oboustranné konstitutivné stal historickou teritorializaci nérodni paméti, ,posvatnou zemi*
obsahujici pamét spolecného pocatku ,statnosti“ a zlatého véku obou spolecenstvi.3 Pravé zde, spise
nez v Utlaku ze strany titulamiho etnika Azerbajdzanské SSR, leZi priciny spoledenské mobilizace umné
Zivené a fizené nové se rodicimi politickymi elitami, které se ji na obou stranach chystaly — podobné
jako v mnoha jinych oblastech postsovétského prostoru ¢i na Balkané — vyuzit ve stfetu o0 mocenské

pozice.

Rozbuskou eskalace etnického nasili se viak v bfeznu 1988 stal pogrom ve mésté Sumgait v blizkosti
Baku, se silnou arménskou mensinou a pravé nedavno prichozimi uprchliky azerbajdzanské narodnosti
z Arménské SSR.4 Pozadi udalosti s nékolika desitkami obéti neni stale uspokojivé vyjasnéno, za
viniky byli oznaCeni mj. mistni mafie usilujici o likvidaci arménské obchodni konkurence,
azerbajdZanska i arménska vlada usilujici o eskalaci konfliktu & moskevské konzervativni kruhy usilujici

o diskreditaci obrodného procesu.5 Jisté je, ze sovétska vlada a milice zde skuteCné sehrély znacné

2 Tadeusz Swietochowski, cit. in Svante Cornell, Small Nations and Great Powers (London: RoutledgeCurzon, 2003) 73.

3 Srov. Ondfej Ditrych, ,Konfliktni historiografie na Kavkaze: Pfipad Nahorniho Karabachu,* Navychod, 1/2006; koncept
teritorializace narodni paméti je pfevzat z knihy Anthony Smithe Myths and Memories of the Nation, Oxford: Oxford
University Press, 1999.

4K prvnim pfesun(im obyvatelstva mezi obéma svazovymi republikami doslo po nasilném stetu ve vesniéce Cardakli
predchoziho roku (1987); nasledujici historicky piehled vychazi z Ondfej Ditrych, ,Nahorni Karabach a feSeni konflikt(i podle
realistické tradice,” Mezinarodni vztahy 4/2006.

5 Stuart J. Kaufmann, Ethnic Fears and Ethnic War in Karabakh (Washington: Center for Strategic and International Studies,
1998) 23; Melander, Eric, ,The Nagorno-Karabakh Conflict Revisited: Was the War Inevitable?“ Journal of Cold War Studies
3/2 (2001) 59.
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kontroverzni Ulohu — nejenze mohly zaséhnout a nezasahly, ale Kreml patmé konflikt dokonce
podnécoval Sifenim dezinformaci, propousténim kriminalnich Zivit z vézeni ¢i napf. odpojenim telefonni
sité. Tato skuteCnost nahrava podezieni, Ze centraini sovétska vlada, vedena principem divide et
impera, mohla pfispét k eskalaci konfliktu, nebot se obavala, Ze Zakavkazsko podobné jako Pobalti
bude usilovat o vyvazani ze SSSR. Svou roli mohly sehrat i dezinformace a neschopnost ¢i neochota
Kremlu jasné vyjadfit svoji pfedstavu o budoucnosti Nahorniho Karabachu — napfiklad Arméni nezfidka
a patrné neopodstatnéné chapali kremelskou pozici jako v této véci jim naklonénou. V dalSich mésicich
doslo k nové viné pfesunu obyvatelstva, jejimZ vysledkem bylo témér UpIné etnické vycisténi Arménie
od turkofonni (azerbajdzanské a kurdské) populace. Na zasedani UV KSSS 28. &ervna byla Michailem
Gorbagovem pfes opakované arménské zadosti o pfipojeni Nahorniho Karabachu potvrzena uzemni
nedélitelnost Azerbajdzanu, avdak 1. prosince Nejvyssi sovét Arménské SSR na zakladé prava

Nahorniho Karabachu na sebeurceni jednostranné prohlasil pfipojeni oblasti k Arménii.

Nasledujiciho roku byla kratkodobé ustavena pfimé sovétska sprava nad celou autonomni oblasti.
Zarovefi v Arménii i Azerbajdzanu vznikla nacionalistickd hnuti Arménské narodni hnuti a
Azerbajdzanska lidova fronta (t& bylo uchopeni politické moci v zemi zabranéno zasahem sovétskych
vysadkari 20. ledna 1990) a byly zformovany prvni paramilitarni skupiny. V prvni poloviné roku 1991
pfistoupila &zerbajdzanska prosovétska vliada ve spolupréaci s Rudou armadou k tzv. Operaci Kolecko,
etnické Cistce 24 arménskych vesnic v Nahornim Karabachu. Politicka reprezentace Nahorniho
Karabachu byla brutalitou zasahu donucena k Ustupkim a jednanim s republikovou viadou, nasledné
v8ak byla nahrazena radikalnim kfidlem karabaSskych elit a akce tak spiSe nez ke zklidnéni konfliktu
pfispéla k jeho eskalaci.

2. zafi 1991 — v dobé, kdy vétsina svazovych republik vyhlaSovala nezavislost — pfistoupil ke stejnému
kroku téZ Nahorni Karabach. V reakci na toto prohldSeni do Karabachu vstoupila azerbajdzanska
armada, jeZ se stale nachazela v procesu formovani, nebot ministerstvo obrany vzniklo teprve v zafi a
branci azerbajdzanské narodnosti byli z Rudé armédy povolani az v fijnu,6 a po ni téz arménské
jednotky. Jesté toho podzimu, 26. listopadu 1991, Azerbajdzan zrusil Nahornimu Karabachu autonomni

status a rozdélil jeho uzemi mezi pfilehlé okresy — samoziejmé bez praktického Uc€inku, nebot tizemi se

6 Suzanne Goldenberg, Pride of Small Nations (London: Zed Books, 1994) 165.
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jiz nenachazelo pod kontrolou viady. Bezprostfedné poté, 8. prosince 1991, se v Nahornim Karabachu
konalo referendum, v némz 99 % populace — AzerbéjdZanci se jej nezicastnili — potvrdilo svou villi
odtrhnout se od Azerbajdzanu. Ve stejné dobé se z oblasti stahly sovétské jednotky, &imz byl odstranén
jediny naraznik, jenz dosud oddéloval paramilitarni jednotky obou soupef.”

Rozpad Sovétského Svazu k 1. lednu 1992 znamenal pro Azerbajdzan katastrofu, nebot pfi Fe$eni
karaba$ského problému se tradiéné spoléhal na moskevské centrum a nebyl pfipraven Uzemi branit
vlastnimi silami — na rozdil od Arménie, jez se jiz dfive pfesvédCila, Ze na SSSR nelze v
prosazovani jejiho naroku na pfipojeni Nahorniho Karabachu spoléhat. Po etnické Cistce v méstecku
ChodZali nedaleko karaba$ské metropole Stépanakertu, provedené arménskymi jednotkami ve
spolupraci s 366. divizi ruské motorizované péchoty, pferostl 26. unora konflikt v plnohodnotnou valku.
Ptestoze Azerbajdzan podnikl nékolik usp&$nych protiofenziv, nepodafilo se mu vazné narusit $fidiru
arménskych strategickych Uspéchi od dobyti Ladinu a Kelbadzéaru — spojnic Nahorniho Karabachu
s Arménii — az po drtivy Utok vedouci k obsazeni nékolika dalSich pfiléhajicich okrest v dobé, kdy
Azerbajdzanem zmitala vnitropoliticka krize. Po kratkém piimé¥i v roce 1993 a é&tvefici rezoluci RB
OSN, které vyzyvaly k ukondeni nasilnosti a okupace ,nedavno obsazenych oblasti Azerbajdzanu* (UN
SC Resolution No. 822), aniz vSak jmenovité oznadily okupanta, arménské jednotky jesté rozsifily své
uzemni zisky, aby nakonec pfistoupily na ruskym ministerstvem obrany dojednané pfiméfi z 16. kvétna
1994, které zustava v platnosti dodnes. V dusledku boji se pod arménskou/néhorné-karaba$skou
kontrolou ocitlo totiz nejen 92,5 % byvalé autonomni oblasti Nahorni Karabach - tj. 4 061 km? z celkem
4 388 kmz, coz predstavovalo 5,1 % Uzemi Azerbéjdzanské SSR - ale té pétice okres(i mimo samotné
uzemi Nahorniho Karabachu, ¢aste¢né zahrnujici spornou historickou oblast Zangezur — KelbadZar (1
936 km?2), Lacin (1 836 km?2), Kubatly (802 km2), DZebrail (1 050 km2) a Zangelan (707 km2) — a pfesné
neurcitelné Casti dvou dalSich: Agdamu a Fizuli. Téchto sedm okresd ma celkovou rozlohu az 7 409

km2, coz je témér dvojnésobek velikosti samotného Nahorniho Karabachu.®
Mirové jednani — kromé pfiméfi dohodnutych jesté ve valedné fazi konfliktu za prostfedkovani iranu
nebo Ruska — probihaji pod hlavickou Organizace pro bezpecCnost a spolupréci v Evropé (OBSE) a

zejména jeji Minské skupiny, které od roku 1996 pfedseda tzv. Trojka tvofena Ruskem, USA a Francii.

7 Cornell 91.

8 Nagorno Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground (Brussels: International Crisis Group, 2005) 1.
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Drtiva vétSina schuzek se odehrava formou jednani na urovni prezidentt ¢i ministrG zahrani¢i — tzv.
Prazsky proces, zahajeny v roce 2004 — za prostfedkovani zastupci zastupcl predsednictva Minské
skupiny nebo na vrcholnych schizkach SNS. Hlavnimi otazkami pfi jednanich jsou od jejich po&atku:

1) koneCny préavni status dzemi — rozdil mezi tzv. vertikalnim/horizontélnim feSenim svrchovanosti ve
vztahu Nahomiho Karabachu k Azerbdjdzanu, vnémz se stfetdvd mezinarodni norma Uzemni

nedélitelnosti s pravem na narodni sebeuréeni

2) budouci postaveni priléhajicich okrest — zvlasté Lacinu a Kelbadzaru, které predstavuji pozemni

spojnice s Arménii a jejichz obyvatelstvo bylo pfed valkou v drtivé vétsiné turkofonni
3) névrat uprchlikii do Nahorniho Karabachu a okolnich okresu a zajisténi jejich bezpecénosti
4) mezinarodni zaruky — napf. rozmisténi mezinarodnich jednotek, formalni usneseni

5) forma dosaZeni konec¢ného urovnani — od feSeni ,v8e naraz” pfes ,krok za krokem* (o kliCové otazce
koneéného statutu Uzemi by bylo rozhodnuto aZ po uskuteénéni fady opatfeni k posileni dlivéry), které
navrhla OBSE (1997) k ,spoleénému statu“, zamérné sémanticky nejasnému feSeni naCrtnutém ruskou
diplomacii (1998) ¢ snaze dospét k feseni izemni sménou, kterou by Azerbajdzan odstoupil Nahorni
Karabach za Cast Zangezuru — Uzemi, které jej oddéluje od exklavy Nachievan (jednani v Key West na
Floridé, 2001)°

Pozice obou pfimych ucastnikd konfliktu doznala za tfinact let od dohodnuti pfiméfi jen malych zmén.
Azerbajdzan vychazi z pozadavku Gzemni nedélitelnosti svého Gzemi a obnoveni suverenity nad
Nahornim Karabachem pfi novém dojednani blize neupfesnéné ,rozsahlé* autonomie a prohlasuje, ze
v pfipadé nutnosti je ochoten dosahnout tohoto cile i pouzitim sily. Arménie trvd na mezinarodnim
uznani prava narodniho sebeuréeni karabasskych Arménd — pficemz poukazuje mimo jiné na dnesni
existenci karaba$ské statnosti jako fait accompli — a az donedavna odmitala pfistoupit na moznost
vzdani se Casti okupovaného Uzemi jako opatfeni k posileni duvéry, nebot tento cordon sanitaire

pfedstavuje pro Republiku Nahorni Karabach (RNK) strategickou ochranu pfed moznym

9 Srov. Ditrych, op.cit.
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azerbajdzanskym Utokem. Pres jisty pokrok v nékterych otazkach, napfiklad ochotu Arménie (vlivem
rovnovahy moci naklangjici v disledku zprovoznéni ropovodu Baku-Thilisi-Ceyhan, ktery umoznil
znacné navyseni azerbajdzanského vojenského rozpoctu) navratit podle tzv. formule 5+1+1 (Ladin +
Kelbadzar) v ramci opateni k posileni divéry Azerbajdzanu ta okupovana Gzemi, ktera nepovazuje za
Zivotné dulezita pro obranu Republiky Nahorni Karabach (RNK), totiz stale neni shoda v otazce
nejzakladnéjSi — koneCném statutu Nahorniho Karabachu. Hovofi se o referendu odloZzeném o nékolik
let, avSak jeho forma by jisté byla pfedmétem ostrych stfetl — zejména v otdzce, kdo by se jej po
nasilnych pfesunech obyvatelstva (Castnil a jakéd otdzka by byla voli€im polozena. TéZko
pfekonatelnou prekazkou zistava mobilizované verejné minéni ve spoleénostech po desetileti zivenych
Stvavym etnickym nacionalismem, zvlasté v situaci, kdy je nacionalistickd protireZimni opozice

pfipravena z jakychkoliv moznych UstupkU tézit pro své politické cile.

3. MEZINARODNI OBLEVA V NEDOHLEDNU

Prozatim posledni z fady setkani prezidentt a ministr(i zahrani&i Azerbajdzanu a Arménie se
odehralo 9. ¢ervna 2007 v Petrohradé, podobné jako v minulosti u pfilezitosti vrcholné schizky SNS.
Rovnéz podle totozného scénafe — rozhovoru Illhama Alijeva a Roberta Ko€arjana pfedchézela na
zakladé nadéjnych zprév ve sdélovacich prostfedcich jako uZz mnohokrat v minulosti (napf. pred
schizkami na floridském Key West v roce 2001 nebo francouzském zamecku v Rambouillet v roce
2006) velk& oCekavani a na okamzik se zdalo, Ze vyfeSeni konfliktu je na spadnuti. Arménsky ministr
zahraniCi hovofil o tom, Ze ,je$té nikdy jsme nebyli urovnani tak blizko.“!" Podobna slova volil i

Spanélsky ministr zahraniCi a Ufadujici pfedseda OBSE Miguel Angel Moratinos.'? Také Matthew

10 Pfi poslednich parlamentnich volbach v Azerbajdzanu (2005) se opozice pokousela zopakovat ukrajinsky
,demokratizaCni* scénéf a aby si ziskala svétové vefejné minéni, pfijala i osvédEenou oranZovou symboliku. Pfi budovani
oranzového stanového méstecka povzbuzoval demonstranty vlidce radikalniho kfidla opozice Ali Kerimli s jasnym odkazem
ke karaba$skému konfliktu: ,Bojite-li se policejnich kordon(, jak chcete val¢it?”

1 Eurasianet.org, 11. ¢ervna 2007.

12 Cf. “Nagorno Karabakh: Standstill, Time-Out, Stalemate, or Deadlock?* RFE/RL, 22. ¢ervna 2007.
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Bryza, americky vyjednavac v ,Trojce”, dal prichod nadSeni, kdyz prohlasil, Ze u nékolika témat je

mozno oCekavat prilom — Arménie méla mimo jiné potvrdit souhlas s odevzdanim Lacinu a Kelbadzaru.

Po tfihodinovém jednani prezidentl vSak pfed novinafi nasledovalo pouze miéeni.'3 Spora nasledna
vyjadieni zUCastnénych aktérl presto nechavaji alespoil Uzkou skulinou nahlédnout do vyjednévaci
,kuchyné®. Podle Bernarda Frassiera, francouzského zastupce v ,Trojce®, byly arménské a
azerbajdzanské strané nabidnuty alternativni zplsoby feSeni.' Arménsky ministr zahrani¢i Vartan
Oskanijan byl jesté o néco sdilngjsi. Na stole podle néj leZi tfistrankovy dokument, ktery pfedpoklada
Jfedeni formou ‘balicku’. Casovy rozvrh je moznosti, ale vdechny otazky musi byt zodpovézeny
pfedem.”> Tento postup feSeni, a¢ predstavovany jako baliek, pfitom pfipomina star§i schéma krok
za krokem, v némz by bylo o kone¢ném statutu Nahorniho Karabachu az po pfedem dohodnuté fadé
opatfeni k posileni dlvéry, a Oskanijanovo vyjadfeni tak doklada jisty ustup zpGvodné
vyty€enych arménskych pozic. VyfeSeni zakladniho problému jednéni - budouciho postaveni
Nahorniho Karabachu — v8ak prozatim zlistdva nefeSitelnym problémem. V lofiském roce (2006)
pfinesly sdélovaci prostfedky zpravy, ze se strany dohodly na uskuteénéni referenda pfiblizné
v desetiletém vyhledu, avsak otazky souvisejici s jeho uskuteCnénim patrné zabranily dalSimu pokroku
a pfimely azerbajdzanského ministra zahrani¢i Elmara Mamjedyrova k prohlaseni, ze lidové
rozhodovani o osudu Nahorniho Karabachu je v sou€asnosti pro Baku ,nepfijatelné®.’8 Mimo diskusi
pro azerbajdzanskou stranu rovnéz zustava pfijeti RNK jako strany mirovych jednani, tedy navrat
k usporadani pfed rokem 1997. Posledni kolo rozhovor( tak beze zbytku dokldda vyvoj nastinény
vminulé kapitole. Arménské nadéje, Zze se otazku feSeni podafi na mezinarodni urovni spojit

s problémem Kosova, se tak staly planymi.'?

13 Nutno dodat, Ze Bryza stihl jesté pred konanim schlizky zchladnout a 7. éervna prohlasit, ze ,v tuto chvili nelze Fict, ze
bychom v Petrohradé ofekavali néjaky zvrat.“ Citovano ibid.

14 PanArmenian.net, 11. ¢ervna 2007.

15 |bid., 14. Cervna 2007.

16 Eurasianet.org, 11. ¢ervna 2007.

17 Vyjadfil je napf. mistopfedseda arménského parlamentu Vahan Hovhannisjan, kdyz prohlasil v arménskych sdélovacich
prostredcich, ze ,neni jasné, pro¢ se Kosovsti Albanci mohou odtrhnout a Arméni v Karabachu ne” (PanArmenian.net, 18.
¢ervna 2007).
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4. POLITICKY VANEK V BOURI NEPREROSTE

Konani voleb v Azerbajdzanu a Arménii bylo pozorovateli konfliktu po jeho ,ustrnuti® tradiéné
vykladano nikoliv jako nadéje na prilomovou zménu, ale spiSe jako nevitanad pfekazka jednani mezi
elitami, které byvaji v téchto obdobich citlivéjsi na hlas lidu — pfestoze ani pozvolna se otevirajici
azerbajdzansky rezim ani lépe si stojici viadu arménskou nelze povazovat za liberalni demokracie,
demokraciemi podle neklasické teorie demokracie jako procesu nepochybné jsou, v éemz podle
nékterych autord spocivaji mnoha Uskali.'® V tomto duchu se prozatim vyvijeji i Gvahy o nastavajicich
prezidentskych volbach v Arménii — v nichZ uz nemize kandidovat Robert Kogarjan — i Azerbajdzanu,

které nejspis ve funkci potvrdi llhama Alijeva (2008).

Ptekvapeni a zménu nepfinesly ani prediofiské parlamentni volby v Azerbajdzanu, ani kvétnové
parlamentni volby v Arménii. Kabinetu v Jerevanu nadale vévodi Arménska republikanska strana,
kterou doplfiuje Strana arménské prosperity a Arménska revoluCni federace (Daskaksutjun).
Ministerskym pfedsedou zUstava byvaly ministr obrany Serz Sarkisjan, ¢len Kocarjanovy karabaSské
kliky, ktera roku 1998 ovladla arménskou politiku, a Zzhavy kandidat na prezidentské kreslo, které se po
Kocarjanovi pfisti rok uprézdni. Pouha personélni vyména v nejvysSich patrech arménské politiky a
pfedpokladané znovuzvoleni Alijeva tak s nejvySSi pravdépodobnosti potvrdi kontinuitu pozic stran
mirovych jednani. Samotna skute¢nost konani voleb potom uz dnes umoZiuje oCekavat, ze k vyfeSeni

konfliktu 0 Nahorni Karabach s nejvy$si pravdépodobnosti nedojde dfive neZ v roce 2009.

Ponékud stranou, vzhledem knelcasti pfi mirovych jednanich, zlstavaji nadchazejici
prezidentské volby v samotné Republice Nahorni Karabach, které se uskuteéni 19. Cervence. Arkadij
Ghukasijan, prezident RNK od roku 1997, ktery byl v roce 2002 znovuzvolen téméf 90 % odevzdanych
voli¢skych hlasd, jiz podle Ustavy nemize kandidovat potfeti. Podle odhadu by jej mél v Gfadé nahradit
dosavadni $éf Sluzby statni bezpe€nosti Baho Sahasijan, jehoZ podpofil Ghukasijan i jeho — v RNK
nejsiln&j$i — Demokraticka strana Arcachu. Ugast dal$ich kandidatd v prezidentském klani, napf. Vani
Ovanesijana, profesora ArcaSské statni university, tak bude nejspiSe pouze formalitou k vyvolani zdani

plurality. Konani voleb v RNK doklada fungovani kvazistatnich instituci — a jejich nepfilis liberaini

18 Srov. Snyder, 2000; Zakaria, 2003.
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charakter (ktery se jinak projevuje také v omezené Uloze opozice obecné a uzavienosti sdélovacich
prostifedku), ktery je zdlvodnovan trvajicim ohrozenim a “otazkami”, s nimiz se zemé& musi potykat.

vr o

Mezi né podle spole¢ného vyjadreni nejsiingjSich politickych stran v RNK patfi “uznani nezavislosti,
demokratizace statnich instituci a zlepSeni socioekonomickych a demografickych podminek.“'® Na
vyvoji v jednani o budoucim usporadani této politické jednotky, jejiz instituce poZivaji znacnou mérou
vnitini suverenity (pokud bude tato vymezena vyhradné jako kapacita statnich instituci, nikoliv napf.
jako zahrnujici také subjektivni element jednani, manifestaci vile lidu),20 schazi jim vSak suverenita

vnéjsi v podobé mezinarodniho uznani, se v8ak s nejvyssi pravdépodobnosti neodrazi.

5. (BEZ)NADEJNE VYHLIDKY

Viyhlidky na vyfeSeni konfliktu o Nahorni Karabach se ve svétle vySe uvedenych skuteénosti
z pohledu pozorovatele vroce 2007 nezdaji pfili§ nadéjné. Pfes pfechodné vyvoldvané nadSeni ve
sdélovacich prostfedcich se mirova jednani od uzavieni pfiméfi v roce 1994 neposunula pfili§ vpfed.
Z Nahorniho Karabachu se tak hrozi stat dalsi ,dlouhodobé nevyfeSeny problém* svétové politiky vedle
napf. palestinského konfliktu, jemuz v3ak bude vénovana daleko men$i mira pozornosti svétovych
politikli, sdélovacich prostfedkl a vefejného minéni nez déni na Blizkém vychodé. Neblahé disledky
tohoto stavu byly jiz nastinény v Gvodu. Se stale déle trvajicim ,ustrnutim* karaba$ského konfliktu a
novymi zdroji vojenského rozpoétu Azerbajdzanu diky pfijmam z kaspické ropy — byt ne v oéekavané
mife — navic kazdym rokem roste (zatim stale jeSté pomérné nizka) pravdépodobnost, ze se Baku
uchyli k nasilnému feSeni a pokusi se Uzemi byvalé autonomni oblasti a pfiléhajicich okresl obsadit

silou.

19 Citovano podle “Nagorno Karabakh Gears Up for the Presidential Election,” RFE/RL, 26. dubna 2007.
20 Srov. Christopher Bickerton, Philip Cunliffe a Alexander Gourevitch, Politics without Sovereignty (London: UCL Press,
2007).
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PiestoZe se situace zda bezvychodna, zcela beznadéjna neni. Silny podnét ke zméné vSak
musi vyjit nikoliv od pfimo zu€astnénych stran, které se toCi v bludném kruh vzajemné neusmifitelnych
pozadavku, ale z konsensu mocnosti, jejichZ z&jmy se na jiznim Kavkaze kfiZi. Z&kladni podminkou
zmény je redefinovani bezprostiednich ruskych zajmu v této oblasti, které se v duchu pfisné realistické
hry s nulovym souctem omezuji na oslabovani nové nezavislych zemi a udrZovani nestability, ktera
brani priniku dal$im vnéj§im aktérim, resp. ktera by pfivodila “zménu geopolitické reality ve sféfe
ruskych strategickych zajmad," jak se vyjadfil ministr zahraniéi Sergej Lavrou.2! Zostfeni pozornosti
upirané na jizni Kavkaz jako strategicky region z hlediska energetické bezpecnosti a konflikt o Nahorni
Karabach jako rozhodujici proménnou taméjSich bezpecnostnich vztah( na strané USA a Evropské
unie soucasné s pfijimanim legitimnich ruskych zajmu v oblasti je dalSim krokem na cesté z patové
situace nestabilniho miru. Zviasté EU by vtomto ohledu méla zaujmout rozhodnéj$i pozici. Pfes
investice ve vySi pfesahujici za poslednich patnact let 1 miliardu EUR nedosahla jeji kavkazska politika,
od roku 2004 pod hlavitkou Evropské politiky sousedstvi (European Neighbourhood Policy, ENP),
doposud zaznamenanihodnych vysledk(.22 Za hlavni pfi¢iny tohoto neutéSeného stavu Ize pfitom
povazovat zanedbavani bezpecnostni dimenze, nedostate¢né podmiriovani poskytovani finanénich
prostiedku a, slovy International Crisis Group, ,obchazeni“ mistnich etnopolitickych konflikt( spise nez
vyvijeni Usili o vyfeSeni, k némuz mé ostatné ENP podle strategie formulované v roce 2004 sméfovat
(podobné jako k zasazovani se o dobré sousedské vztahy).23 Zanedbani bezpecnostni roviny ENP se
projevi nejen vomezeni jeji ucinnosti jako takové, ale do budoucna se zvlasté sohledem na
energetickou bezpe¢nost EU mize ukazat jako velmi kratkozraké. Pravé EU - na rozdil od USA a jisté
mife také NATO - je pfitom v pfiznivém postaveni, nebot jeji identita jako mnohostranné mezinarodni
organizace zamezuje tomu, aby jakékoliv kroky, které na jiznim Kavkaze podnikne, byly interpretovany

jako geopoliticka ofenziva.

21 The Wall Street Journal, 11. ledna 2006.

22 Vit Stfitecky, “The South Caucasus: A Challenge for the ENP," (ed.) Petr Kratochvil, The European Union and Its
Neighbourhood: Policies, Problems and Priorities (Praha: Ustav mezinarodnich vztah(, 2006) 59. Dostupné na <
http://www.iir.cz/upload/Publikace/The EU and its Neighbourhood.pdf>.

23 Conflict Resolution in the South Caucasus: The EU’s Role (Brussels: International Crisis Group, 2006) 18; srov. také
Michal Thim, “Geneze a perspektiva Evropskeé politiky sousedstvi,” Mezinarodni politika (4/2007) 4-6 a zakladni strategicky
dokument ENP, European Neighbourhood Policy: Strategy Paper (Brussels: Commission of the European Communities,
2004), dostupny na < http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strateqy paper_en.pdf>.
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