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ASOCIACE PRO MEZINARODNI OTAZKY

Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) je nevladni organizace zalozend za Ucelem vyzkumu a
vzdélavani v oblasti mezinarodnich vztah(. Zakladnim poslanim AMO je pfispivat k hlubSimu
porozuméni mezindrodnimu déni. Diky svym aktivitdm a jiz vice nez desetileté historii je AMO vniména

jako pfedni nezavisly zahrani¢népoliticky think-tank v Ceské republice.

K dosazeni svych ciltl Asociace:
= formuluje a vydava studie a analyzy;
= pofada mezindrodni konference, expertni seminafe, kulaté stoly, vefejné diskuse;
= organizuje vzdélavaci projekty;
= prezentuje kritické nazory a komentare k aktualnimu déni pro doméci a zahraniéni média;
= vytvafi pfiznivéjSi podminky pro rist nové generace expertu;

= podporuje zajem o disciplinu mezinarodnich vztah(i mezi Sirokou vefejnosti;

= spolupracuje s fadou dalSich domacich i zahrani¢nich instituci.
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VYZKUMNE CENTRUM

Vyzkumné centrum Asociace pro mezinarodni otazky bylo zalozeno v fijnu 2003 jako jeden z hlavnich
pilifd Cinnosti Asociace zaméfeny na vyzkum, analyzu a popularizaci vyzkumu v oblasti mezinarodnich

vztahu a zahranini, bezpecnostni a obranné politiky.

Naplni Cinnosti Centra je pfispivat k identifikaci a analyze problém0 dileZitych pro zahraniéni politiku
Ceské republiky a jeji postaveni v sou¢asném svété. Centrum poskytuje nezavislé analyzy, vytvari
prostor pro odbornou i vefejnou diskusi o problémech mezinarodni politiky a navrhuje jejich mozna
feseni. Cinnost Centra Ize rozdélit do dvou zakladnich, vzajemné provazanych oblasti: vyzkumu a

expertni analyzy na strané jedné a prostfedkovani politického a odborného dialogu na strané druhé.

Tato studie je nezavislou analyzou autora. Nazory vyjadiené v textu nemusi byt

nutné stanoviskem Asociace pro mezinarodni otazky.
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SUMMARY

The enlargement of 2007 was in spite of a rather cool public and political perception a true milestone in
the European integration process. Since then, the so called “enlargement fatigue” has spread over the
European Union. In this moment, a new era begins, all over again discussing the future of EU
enlargement.

To introduce the topic, there is a brief historical overview of the enlargement process of EC/EU and
general membership conditions. The next parts summarize the most visible positive and negative
aspects of enlargement and attempt to create a profile of a country which is in favour of further
enlargement. The most extensive chapter deals with the current state of the process and various
positions of current Member States towards potential candidates. The so called “integration capacity”

and the public opinion are also discussed. Finally, there is a conclusion presenting future prospects of
EU enlargement.

The aim of this paper is to provide brief but sufficient background for more particular discussion on

(perspective) candidate countries and the future of the European Union in terms of its membership
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uvob

PocCatek roku 2007 a dokonceni zatim posledni viny rozsifovani Evropské unie vstupem Bulharska a
Rumunska znamenal v historii existence Evropské unie (a jejich pfedchidct) vyznamny prelom. Po
pfijeti celkem dvanacti zemi stfedni a vychodni Evropy a Stfedomofi, které predstavovalo naplnéni
jednoho z hlavnich bodu agendy ES/EU od padu Zelezné opony, se Evropska unie a zejména jeji
politika rozSifeni ocitla ve fazi ,ztraty dynamiky“ (Palmer 2006) a potfeby hledani nového konsenzu

v odpoveédi na otazky jejiho budouciho vyvoje v€etné teritorialniho rozsahu.

SpoleCenstvi tedy po 50. letech své existence symbolicky uzavira jednu rozsahlou kapitolu, aby
nejen na strané (potencialnich) kandidatd, ale také vyznamné zmeény a rozhodnuti na strané Unie
samotné, at uz se jedné o jeji ideovy zaklad, institucionalni uspofadani, finanéni zajisténi a procesy

fungovani, ambice v oblastech jednotlivych politik a role, kterou Unie chce hrat v globalnim prostoru.

Jak je patrno napf. ze zpravy Evropské komise (2006), ale i praktického vyvoje, rozSifovani je
v souCasné dobé spiSe ,tazeno” dfive danymi zavazky EU nez politickym a spoleCenskym konsenzem a
Evropska unie pocituje ,unavu z rozsifeni“ nebo dokonce ,vy&erpani z rozSifeni*!. Jak uvadi Sychra
(2006: 105), ,zatimco pfed prvnim vychodnim rozSifenim (deset novych stati v roce 2004) stala EU
pfed otazkami ,kdy' a ,kdo' a pfed druhym vychodnim rozSifenim (Rumunsko a Bulharsko 2007) pouze
kdy’, poklada si nyni (...) navic otadzky ,zda* a ,pro¢’.“ Nazorové spektrum odpovédi na né je pfitom
Siroké — od pozitivniho piistupu vitajici dal$i rozsifovani ¢lenské zakladny (napf. Velka Britanie, Ceska
republika) aZ po spiSe zdrzenlivé postoje odvolavajici se zejména na nepfiznivy postoj vefejného
minéni (Francie, Rakousko atd.). Pfitom jednotlivé zemé na z&kladé svych zajmu a historickych,
ekonomickych a kulturnich vazeb upfednostiuji zaclenéni uritych zemi pfed jinymi. Individuélni

preference jsou zfetelné, ale chybi ucelena dlouhodoba strategie Unie.

" Napf. Palmer (2006) pouziva pojem ,enlargement exhaustion®.
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Tato studie nejprve nastini kontext procesu rozSifovani EU a zasadi tento proces do obecnych
souvislosti politiky roz$ifeni, napf. ve vztahu k potiebé institucionalni reformy, finanénim dopadim
apod. Bude se zabyvat otazkou, pro¢ je (nebo neni) rozSifovani v zajmu Unie a jejich ¢lenskych statu a
jaké pfinosy a naklady, Ci pfesnéji feeno pfileZitosti a vyzvy, ji a jejim jednotlivym ¢lenim rozsifovani

pfinasi.

Dal$i ¢ast je vénovana podrobnéjSimu hodnoceni kritérii pfistoupeni a diskuzi o vymezeni pojmu
,evropsky stat, ktery je jednou ze zakladnich podminek vstupu. Zarover je hloub&ji zmapovéna také

debata o tzv. integracni kapacité.

Soucasti studie je také nastin aktualnich stanovisek vG¢i rozsifovani z hlediska oficialnich politickych
postoji jednotlivych zemi, ale i z pohledu vefejnosti s dirazem na zemé, které v této otdzce zaujaly
relativné vyhranény postoj na jedné Ci druhé strané spektra. Vyvoj vefejného minéni je jednim
z nejzajimavéjSich aspektl rozsifeni EU. Zde je patrny zakladni paradox — ackoliv byla vSechna
dosavadni rozsifeni povazovana predstaviteli Unie i narodnich statl za uspésna, doprovazi je ¢im dal

zietelngjSi odpor vefejného minéni. (Szunyog In: Euractiv 2006a)

V zavéru je nastinéna probihajici debata o teritoridlni ,finalité®, tzn. hledani odpovédi na otadzku ,Kde
kon€i (nebo vbudoucnu mize konéit) Unie?, moZnych alternativnich projektech fungovani EU
s pfibyvajicim poctem €lent a vyznamu sousedské politiky jako alternativy plného Clenstvi.

HISTORICKY VYVOJ A OBECNY KONTEXT

Za pul stoleti existence Evropskych spoleenstvi/Evropské unie (ES/EU) se pocCet jejich ¢lenl zvysil
témér pétinasobné. K zakladajici ,Sestce” se v roce 1973 pfipojilo Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi,
v 80. letech nasledovalo Recko (1981), o pét let pozdgji Portugalsko a Spanélsko. Na pocatku 90. let se

uzemi Spole€enstvi rozrostlo také diky sjednoceni Némecka, v roce 1995 pak pfistoupenim Rakouska,
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Finska a Svédska. Evropska ,patnactka“ se nasledné béhem roku 2004 proménila v ,pétadvacitku® diky
prijeti Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy, Loty$ska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska,
Slovinska. Jako zatim posledni rozsifily fady &lenskych stati Bulharsko a Rumunsko k 1. lednu 2007,

¢imz dosahla Unie sou¢asného stavu 27 élend.

GRAF: Rozsifovani ES/EU
(1957 - 2007)
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Evropska unie se tak postupné vydala jiz vdemi moznymi sméry rozSifeni — po viné ,zapadni, ,jizni‘ a
,severni®, ziskala na pocatku 21. stoleti i vychodni dimenzi. Tato ,vychodni vina“ byla, jak je patrno
z grafu, pfelomem ve vyvoji evropské integrace. Zatimco v prvnich etapach vyvoje ES/EU dochazelo k
relativné pozvolnému zvySovani poctu ¢lend, ve dvou etapach posledni viny roz$ifeni proces vyrazné
akceleroval, kdyz pfistoupilo dvanact novych statl, coz je vice neZ za celou pfedchozi dobu existence
ES/EU (b&hem let 1957-1995 pfibylo devét novych €len).

Je zfejmé, Ze rozsifovani provazi ES/EU po vétsinu jeji existence a pivodni cil Rimskych smluv vytvofit
,ever closer union“ se v této souvislosti naplriuje v podobé ,ever larger union®. V roce 2007 je Evropska
unie svétovym hracem s rozlohou vice nez 4,3 miliony km2, téméF pulmiliardou obyvatel, a ani v tomto

momentu nelze povazovat jeji hranice za definitivni.
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FORMALNI KRITERIA VSTUPU DO EU

Zakladni kritéria pfijeti nového ¢lena jsou zakotvena v &l. 49 Smlouvy z Nice. O €lenstvi muze pozadat
,kazdy evropsky stat pokud splfiuje pozadavky stanovené ¢l. 6 (1), tedy uznava zasady svobody,
demokracie, lidskych prav a zékladnich svobod a pravniho statu, tzn. zasady, které jsou spoleéné
Clenskym statum. | kdyz se zde hovofi o ,evropském® staté, neni ve smlouvach definovano, jaky
teritoriélni rozsah se ,Evropou“ rozumi, pfipadné z jaké minimalni procentualni ¢asti musi takovy stat

lezet v takto specifikovaném Gzemi.

Je zfejmé, Ze evropska integrace neni primarné zaloZena na geografické pfislusnosti a jiz dnes jsou
nékterd mimoevropska Uzemi zaclenéna do Unie. Napf. francouzské zamoiské departementy v Cele
s Uzemné nejvétsi francouzskou Guayanou v Jizni Americe, karibskymi ostrovy Guadeloupe a
Martinique a ostrovem Réunion v Indickém oceanu, nebo Spanélské exklavy na marockém pobrezi,
Ceuta a Melilla, nejsou typické ,evropské* uzemi. Stejné tak Kypr se nachazi mnohem blize prostoru
Blizkého vychodu a Severni Afriky nez evropskému ,mainstreamu® (Nugent In: Nugent [ed.] 2004: 272).

Vzhledem k témto skuteénostem geografické kritérium jako takové samo nedokéZe obstét.

Také v pfipadé, Ze budeme ,Evropu® chapat z hlediska kulturniho a historického, neexistuje presné
vymezeni. Dal§i mozné hledisko je ,hodnotové*, ale ani spole¢né hodnoty nebyly explicitné definovany
a jak upozoriuje Druldk (In: Evropské hodnoty 2006) ,hodnoty spole€nosti (...) jsou v procesu stalé
zmeény, jako napf. [zrueni] trest[u] smrti — dnes povazovan[é] za evropskou hodnotu, pficemz v 50.
letech minulého stoleti tomu bylo zcela jinak.“ Nugent (In: Nugent [ed.] 2004: 272) dokonce oznaduje
hranice Evropy za ,elastické“ a subjektivné dané podle toho, kdo je definuje a nékdy také, za jakych

okolnosti je definuje.

Existuji vSak dalSi, pfesnéji stanovena kritéria vstupu, ktera byla vytvofena na zasedanich Evropské
rady v Kodani v roce 1993 a v Madridu 1995 (European Commission 2007a). Jedna se o kritérium

politické: existence stabilnich instituci zaruCujicich demokracii, pravni stat, lidska prava a respektovani
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a ochranu menSin; hospodafské: zemé musi mit fungujici trzni hospodarstvi schopné odolat konkurenci
a trznim silam v EU a také kritérium pfevzeti acquis communautaire a zavazkd vyplyvajici z ¢lenstvi,
véetné dodrZovani cili politické, hospodafské a ménové unie a jejich provadéni prostfednictvim

patfitnych administrativnich a soudnich struktur.

Ani takto nastavena kritéria vSak jednoznacné nerozdéluji vSechny potenciaini zajemce na ty, ktefi se
v budoucnu ¢leny stat mohou, a ty, u nichZ to mozné neni. Kodariska kritéria jsou pfedmétem vyvoje. U
kritérii uvedenych ve Smilouvé z Nice se jedna o rozhodnuti politické. V pfipadé zvaZovani dopadu
kaZdého rozsifeni je tedy tfeba brat v Uvahu mozné konkrétni pozitivni i negativni dopady takového
kroku z hlediska stavajicich i pfistupujicich statd a Unie jako celku. Nasledujici kapitola se pokusi

shrnout potencialni vyhody i rizika rozSifovani EU.

POZITIVNi DOPADY ROZSIROVANI

V nejobecngjSi roviné napomahé perspektiva pfistoupeni a proces rozsifeni sém o sobé pfi politické a
ekonomické transformaci zU¢astnénych zemi. ZvétSuje se oblast miru, stability a prosperity, véetné
podpory demokracie, pravniho statu a ochrany lidskych prav. Proces napliovani kritérii vstupu
napomaha politické a ekonomické transformaci. Tyto faktory, jejichZ konstatovani mize na prvni pohled
pusobit jako klisé, vSak maji mimofadny vyznam. Mezi nejvyznamnégj$i Uspéchy evropské integrace
patfi jednoznaéné nebyvale dlouhé obdobi miru, stability a prosperity, které integrujici se Evropa zazila

za poslednich 50 let.2

Prevzeti evropského acquis také napomaha zkvalitnéni a stabilizaci pravniho prostredi. Rozsifeni mize
byt vyznamnym impulsem a ,katalyzatorem pfi feSeni nékterych zavaznych problémd” v ekonomickém i

politickém prostfedi ,starych” ¢lenskych statd. (cit. dle Nugent In: Nugent [ed.] 2004: 21)

2 Tento fakt byl zd(rraznén také v tzv. Berlinské deklaraci vydané u piileZitosti 50. vyrogi podpisu Rimskych smluv.
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RozSifeni vyrazné ovliviiuje také ekonomiky stavajicich i pfistupujicich €lend. Diky reformam, finanéni i
expertni asistenci a vytvoreni odpovidajicich podminek umoznuje rozsifeni rychlejSi ekonomicky rozvoj
pfistupujicich zemi — snizuji se rozdily mezi Zivotni Urovni napfi¢ EU, zvySuje se kupni sila. Zapojeni
novych trhi do jednotného evropského prostoru pfinasi exportni a investiCni pfilezitosti. SoutéZivé
prostredi vytvari vySSi tlak na konkurenci, inovace a vyvoj. Vytvareni novych pracovnich mist spolecné
s reformami pracovniho trhu a programy celozZivotniho vzdélavani a rekvalifikace vede ke sniZzovani

nezaméstnanosti.3

V rdmci vnéjSich vztahu jsou ¢lenové Unie vazani uplatfiovanim Spole¢né obchodni politiky, ¢imz dale
vzrista role EU jako svétového obchodniho hrace. Evropska unie se s vice &lenskymi staty, vétsim
podilem svétové populace, ekonomiky, humanitarni pomoci, vétsi silou prosazujici spole¢né hodnoty,

mUZze t&Sit vyraznéjSimu vlivu na mezinarodni scéné.

Neopomenutelné je také symbolické hledisko — Clenstvi v takto prestiznim klubu rozvinutych trznich
ekonomik a demokracii napomaha zlepSovani image svych ¢lend jak v oblasti zahranicni politiky, tak ve

vnimani béznych ob¢and.

Podobné se, diky aplikaci evropskych standardl, zlepSuje v novych ¢lenskych zemich ochrana
zivotniho prostredi, diraz je kladen na vyuZiti ekologickych zdroju energie, kvalitu potravin i pfisnéjsi
podminky chovu hospodafskych zvifat.

RozSifeni dale zvySuje kulturni, etnickou a jazykovou rozmanitost EU, coZ se da povazovat za velky

pfinos z hlediska podpory tolerance a vzajemného respektu ve spole¢nosti.

3 Konkrétni pfiklady ekonomickych dlsledkd rozsifeni z roku 2004 je mozné najit ve studii Evropské komise ,Enlargement,
two years after: an economic evaluation” (European Commission 2006b).
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V bézném Zivoté ob&anl pak rozSifovani spole¢ného prostoru dava zejména nové moznosti z hlediska

mobility - at' uz se jedné o cestovani, Ci stéhovani se za praci nebo v ramci studia.

NEGATIVNi DOPADY ROZSIROVANI

Pfi uvazovani o moznych rizicich pokracovani procesu rozsifovani je tfeba si uvédomit, Ze kazdy ze
zuCastnénych Clenskych statl vysila své (v pfipadé Evropského paramentu pfimo volené) zastupce do
evropskych instituci. Tento fakt mize byt zdrojem obav, ze dalSi rozSifovani Unie a pokracujici
navySovani poCtu europoslancu, komisafli a zastupcl v Radé muze zpomalit, paralyzovat nebo
dokonce zcela zablokovat rozhodovaci proces. Je proto nezbytné nutné najit rovnovahu mezi mirou
zastoupeni a bezproblémovym fungovani instituci. Bude Evropsky parlament s témérf tisici poslanci
schopny efektivné jednat a pfijimat rozhodnuti? Jaka portfolia budou vybrana pro nové komisafe? V
pfipadé zavedeni rotaéniho systému v Komisi, jak bude stanoven rotacni kli¢? Bude mozné stéle jesté
dosahnout konsenzu v citlivych otazkach s vice nez 30 ¢Eleny s pravem veta? Navic jazyky novych
¢lenskych zemich se stanou oficialnimi jazyky Unie. Bude pfili§ nakladné, technicky obtizné a ¢asové
narocné prekladat vSechny dokumenty a zajiStovat tlumoceni? Vnitini diverzita EU tak m0Zze byt jednou

z jejich pfednosti (jak bylo zminéno vy3e), ale i slabinou.

Tento komplexni problém je uzce propojen s dlouhodobou snahou o institucionalni reformu EU. V
soucasnosti je institucionalni uspofadani EU zaloZzeno na ustanoveni Smlouvy z Nice, ktera upravuje
existenci Unie s maximalnim poétem 27 Clenskych statu. Po pfekroCeni tohoto poctu by méla Rada urcit
jednomysinym usnesenim pocet ¢lent Komise, ktery je niz8i nez poCet Clenskych statu a funguje na
principu rovné rotace. Budouci podoba ostatnich instituci zde neni upravena vibec. Potfeba reformy

pfed dalSim rozSifenim tedy vyplyva z logiky ustanoveni Smlouvy z Nice.

Smlouvu o Ustavé pro Evropu, ktera méla pfinést potfebné feseni, se po nelisp&$nych referendech ve
Francii a Nizozemsku nepodafilo ratifikovat. Své 50. narozeniny tak EU ,slavila s institucemi pivodné
vytvofenymi pro Sest statl”. (Berry, 2006) A v kone¢ném disledku se nejedna pouze o tyto ,vrcholné*

Casti instituci, ale také jejich administrativni aparat, jeho velikost, zazemi, financovani atd.
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Z ekonomického hlediska mUze byt pfijimani novych &lend pro stavajici lenské staty nevyhodné z
dlvodu tzv. statistického efektu, kdy se primér HDP na obyvatele Evropské unie pfistoupenim novych
Lopticky” ocitnou nad poZadovanou urovni a narok na prostfedky ze strukturalnich fondu ztrati. Podobné
panuje mezi obyvateli pivodnich ¢lenskych zemi obava z nelegalni migrace, pfilivu levné pracovni sily
a tzv. socialniho dumpingu.4 Staré Clenské zemé se obdavaiji také outsourcingu a pfesunu firem do
Clenskych zemi s levnéjSi pracovni silou. Naopak nové Clenské staty maiji strach z pfevzeti mistnich

vivs

vyznamné oslabuji podporu evropské integraci ve vefejném minéni.

RozSifenim také ziska EU nové vnéjsi hranice, €asto s nestabilnimi regiony, v nékterych pfipadech s
nedemokratickymi rezimy a ekonomikami na nizké Grovni. Bude Unie schopna zamezit pronikani
organizovaného zlo€inu, paSovani drog a lidi nebo nelegaini migraci? Bude se schopna vyrovnat
s témito novymi vyzvami v rdmci Evropské politiky sousedstvi? A v globalnim kontextu, bude rozSifena
EU schopna dosahnout konsenzu a spole¢né efektivné vytvafet a prosazovat zdméry Spole¢né
zahraniéni a bezpec€nostni politiky? Navic, pokud se vnéjSi hranice EU pfesunou blize k méné stabilnim
regiondm, da se predpokladat, ze bude muset Unie vlozit vice energie do politik zabyvajicich se timto

problémem mozna na ukor ,vnitfnich* zalezitosti.

Kazdy stat, ktery se nové stane Clenem Unie, pak do ni pfinasi také své priority, zahrani¢népolitickou
nebo ekonomickou orientaci, historické a kulturni vazby apod. Proto po svém vstupu muze sva specifika
(do jisté miry) promitnout také do sméfovani EU a jejich politik. Typickym pfikladem mohou byt byvalé
koloniélni mocnosti, které se staly ¢leny ES/EU a usilovaly o vyrazny prvek orientace na oblasti svych
nékdejich kolonii, at uz se jednalo o rozvojovou pomoc nebo obchodni preference. Podobné kazdy

stadt musi reagovat pfevazné na podnéty ze svého sousedstvi. Postupem jednotlivych vin rozsifeni a

4 ZvIast silné byly tyto obavy pred rozsifeni v roce 2004, kdy se ocekavalo ,zaplaveni“ zemi plvodni EU-15 pracovniky ze
zemi stfedni a vychodni Evropy. Tyto obavy se ale nepotvrdily a bajny ,polsky instalatér” tak zlstal jednim z Fady mytu
doprovazejicich tuto vinu rozsifovani. Situace se prakticky opakovala i v pfipadé vstupu Bulharska a Rumunska v roce 2007.
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ziskavanim novych geografickych i politickych dimenzi proto dochazi k uritym reformulacim nékterych
politik a zpsobu jejich financovani.

KDO MA ZAJEM NA DALSIM ROZSIROVANI UNIE?

Na zakladé skuteCnosti uvedenych v pfedchozich kapitolach Ize fici, Ze jednotlivé staty zastavaji,
v zavislosti na mnoha individualnich faktorech z hlediska moznych vyhod i nevyhod plynoucich
z rozSifeni, r(zné pozice a prosazuji odliSné priority. MiZeme ale definovat néktera zakladni kritéria,
podle kterych je mozné posuzovat zajem daného statu na dal§im rozsifovani (podle Nugent In: Nugent
[ed.] 2004: 6). Staty, které maji tendenci nejvice prosazovat dalSi pokrok v rozSifovani jsou staty, které

= jsou geograficky blizko pfistupujicim zemim — maji moznost ziskat nejvétsi obchodni nebo
bezpecnostni vyhody;

= neutrpi kvuli rozSifeni finanéni ztraty — zde jsou patmné zejména obavy statd, které
v soucasnosti nejvice t&Zi ze Spoletné zemédélské politiky a strukturalnich fonddl, tedy
zejména Spanélska, Portugalska a v oblasti zem&dalstvi také Francie;

= neztrati politicky vliv — napf. Francie se s pokraCujicim rozSifovanim obava dalSiho

geopolitického posunu EU na vychod.

Nékteré staty se tak logicky dostanou do role jakychsi ,patront” jednotlivych pfistupujicich statt, nebo
skupin statu, s nimiZ jsou z hlediska uvedenych motivli nejvice svazany jejich zajmy. Napf. pfi roz8ifeni
zroku 2004 bylo toto zfetelné v pfipadé Némecka, které silné podporovalo vstup Polska,
skandinavskych statd, které usilovaly o Glenstvi zemi Pobalti a podobné Recka, které se stalo
,patronem* Kypru. (Nugent In: Nugent [ed.] 2004: 6-7) Podobny vyvoj je patrny také v dalSim procesu

rozSifovani. V nasledujici kapitole je uvedeno nékolik konkrétnich prikladu.

5 Parné je to napf. na pfipadu tlaku Polska na vétsi angazovanost EU ve vychodni Evropé — zvlasté ve vztahu k Ukrajiné a
Bélorusku.
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DALSI SMERY EXPANZE A SOUCASNY STAV

Oficialni kandidatsky status byl dosud udélen tfem zemim - Chorvatsku, Makedonii a Turecku. Nejvétsi
redlnou Sanci stat se v dohledné dobé soucasti Evropské unie mé zfejmé Chorvatsko, které podalo
oficiélni pfihladku na zacatku roku 2003. Zemé ma podporu mezi sou¢asnymi ¢lenskymi staty - kromé
Némecka jako tradi¢niho partnera, také Madarsko a Slovinsko jednoznaéné podporuji jeho vstup.
Ddavody jsou zfejmé uz pfi pohledu na mapu — sou¢asna vnéjsi hranice Unie by se tak posunula dél a
jihovychod, dale jsou to existujici politické i ekonomické vazby a v madarském pfipadé také existence
jeho mensin (Sychra 2006: 112). Dokonce Rakousko, které se jinak k perspektivam dalSiho rozsifovani
stavi velmi opatrné, vstup Chorvatska podporuje (napf. Leggewie 2007). Podobné je pfistoupeni
Chorvatska naklonéno také vefejné minéni ve stavajicich zemich EU (viz. kapitola Vliv vefejného

minéni).

Otevieni pfistupovych rozhovort vsak bylo dlouho blokovano kvili nedostateéné spolupraci Chorvatska
s Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii (ICTY). K oficiélnimu zah&jeni vyjednavani
doslo teprve v fijnu 2005 poté, co hlavni Zalobkyné Carla Del Ponte oznémila, Ze Chorvatsko s ICTY

,pIné spolupracuje*.t

Podle prohlaseni predsedy Evropské komise José Manuela Barrosa pfi setkani s chorvatskym
prezidentem Stiepanem Mesicem, ze by se pravé Chorvatsko mélo stat 28. ¢lenskym statem Unie
(Hospodarské noviny 2006). Termin pfistoupeni vSak dosud stanoven nebyl - podle Barrosa zéleZi
pfedevSim na samotném Chorvatsku, jak rychle bude proces postupovat. Chorvatsky premiér Ivo
Sanader uved, Ze zemé doufa, ze se ¢lenem Unie stane jiz v roce 2009 (Euractiv.cz 2005). Tuto vizi
podporuji také &edti politicti predstavitelé v &ele s premiérem Topolankem, ktery prohlasil, ,ze CR
zfejmé pfipadne b&hem jejiho predsednictvi mila povinnost pfivitat Chorvatsko mezi &leny EU* (Ufad
viady CR 2006).

6 Na Kanarskych ostrovech do$lo v prosinci téhoZ roku k zatéeni dlouho hledaného chorvatského generala Ante Gotoviny,
ktery byl obvinén ze spachani valecnych zlo¢ind.
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Chorvatsko vSak do té doby musi vyfeSit Fadu problematickych otazek — reformy se museji zaméfit
pfedevsim na justici a boj s korupci, stejné tak zlstava dosud pfitomné dédictvi valky z 1. poloviny 90.
let, zejména otazka navratu srbskych uprchliki a garance prav mensin. Pozitivnim faktem z(stava, ze
chorvatska ekonomika, ktera je z velké Casti zavisla na turistickém ruchu, zaziva v poslednich letech
setrvaly rlst. Pfesto vSak i zde jsou patrné rezervy - HDP per capita v roce 2006 dosahoval Urovné asi
9700 EUR, coz je necela polovina primeéru tehdejsi EU-25 (Eurostat 2007), a mira nezaméstnanosti se

pohybovala mirné nad 10%.”

Pokud ale chce Unie Chorvatsko pfijmout, bude nutné novelizovat platné znéni Smlouvy z Nice, ktera
upravuje fungovani Unie o maximalnim poctu 27 ¢lenl. Chorvatsko se v pfipadé nelspéchu muze stat
do urcité miry ,obéti“ nepruznosti Unie a jeji institucionalni nepfipravenosti. Pfitom Chorvatsko jako
relativné malad zemé s 4,5 miliony obyvatel a rozlohou 56 594 km2 by neméla v ramci funkéniho

usporadani EU zpusobit vazné komplikace.

vvvvvv

byvalé Jugoslavie, byl udélen kandidatsky status v prosinci 2005 jako ,uznani reformnich snah“ (CEPS
2006: 2). Zemé se 2 miliony obyvatel vSak Celi vaznym ekonomickym problém0m, hrozivé vyhlizi

pfedev§im mira nezaméstnanosti 38%, HDP per capita €ini asi 5 800 EUR.®

7 Napf. Pelikan (2006: 4) se ale domniva, Ze Chorvatsko je na zaclenéni do EU pfipraveno daleko lépe neZ Rumunsko a
Bulharsko.

8 Komplikovany osud byvalé nejchudSi jugoslavské republiky dokumentuje i jeji nazev. Mezindrodni uznani zemé dlouho
blokovalo Recko, protoze oznaeni ,Makedonie* povazuje za soucast svého historického dédictvi. Do OSN byla Makedonie

po fecké intervenci pfijata pod nazvem Byvala jugoslavska republika Makedonie (anglicka zkratka FYROM).

9 Oba Udaje The CIA Factbook, 2005. Uvedeny udaj predstavuje asi 25% priméru EU-25 (Eurostat 2007). Oviem takto
prezentované udaje mohou byt zavadéjici. Pro vétsi vypovidajici hodnotu je tfeba spiSe srovnavat se zemémi pred vstupem
do EU. Napf. polsky pfijem na hlavu &inil v roce 1994, tj. (10 let pfed vstupem do EU pouze 35 % priméru EU. (Akule In:
Kral 2007: 29) Ani tak ale nelze dosahnout UpIné objektivity, protoZze primér EU-15 se vyrazné lidi od primérnych hodnot
EU-25 nebo EU-27.
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Jednoznacné nejkontroverznéjSim ze sou€asnych kandidatt je Turecko, nejvétsi zemé, ktera kdy o
vstup do ES/EU usilovala. Pozice jednotlivych statt v otazce jeho zaclenéni do EU se velmi rizni, od
radikalnich prohladeni byvalého francouzského prezidenta Valéry Giscard d‘Estainga, Ze pfijeti Turecka
do EU by znamenalo ,konec Evropy“ (CEPS 2006: 1), pfes némecké a rakouské nabidky
.privilegovaného partnerstvi* (Leggewie 2007), aZ po vstficny postoj ze zemi jako Velké Britanie
(Reuters 2006).

Geograficky pouze 3% tureckého uzemi lezi v Evropé, pfes 70 milion0 vétSinou muslimského
obyvatelstva (z toho 20% Zijicich pod hranici chudoby, ktefi mohou pfedstavovat hrozbu z hlediska
migrace), 35% obyvatelstva Cinnych v zemédélském sektoru,'0 stale velkd Uloha armédy ve
spoleCnosti, sousedstvi dlouhodobé nestabilniho regionu,' odliSné kulturni kofeny a historicka
zkuSenost, nedodrzovani prav mensin (pfedevsim nepfiznana genocida Armén( a diskriminace Kurd()
a zen'2 a v neposledni fadé stale oteviena Kyperska otédzka — to jsou hlavni argumenty proti vstupu
této zemé do EU. Z hlediska soucasnych &lenskych zemi se Turecko jevi také jako zemé, ktera mize
pro fungovani Unie znamenat znacnou zatéz - diky svému populaénimu potencialu mlze ziskat
vyrazné zastoupeni v institucich EU a také, podle stavajicich pravidel, ¢erpat velké mnoZstvi finan¢nich

prostiedku ze strukturalnich fond( a zemédélskych dotaci.

Na druhé strané je Turecko zemé&, ktera prochazi vyraznymi reformami ekonomickymi, politickymi a
spoleCenskymi, zemé s klicovym strategickym potencidlem at' uz se jedna o otazky starnuti evropskée
populace, vojenské bezpeénosti'3, energetického zajisténi'* a dodavek surovin a v neposledni fadé

zemé, kterd Uzce spolupracuje s Euroatlantickym spoleCenstvim, ES/EU a NATO, uz po nékolik

10 Oba udaje pfevzaty z The CIA Factbook 2006.

11 Irak, iran, Syrie, Arménie, Gruzie.

12 Podle zpravy Amnesty International (2004) Celi az tfetina tureckych zen pravidelnému domacimu nasili.

13 Podle nékterych nazord by 800 000 vojakd turecké armady mohlo mit pro EU neobycejny vyznam. (Barysch, Everts,
Grabbe 2005: 28)

14 Zejména nékteré zemé zavislé na energetickych dodavkach ze strany Ruska oteviené hovofi o Turecku jako moznosti
zajistit diverzifikaci energetickych zdrojli. (napf. prohlaseni lotySského premiéra cit. dle Akule In: Kral 2007: 28).
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dekad. s Uspés$né souziti s podetnou islamskou populaci by prokazalo silu a toleranci Unie a dalo jasné
najevo, Ze v tomto smyslu ,stfet civilizaci neni nevyhnutelny“. (Sémanis cit dle. Akule In: Kubat 2007:
33)

V8echny tyto zékladni argumenty je mozné vnimat i z druhé strany nazorového spektra a neni mozné
déat jednoznacnou odpovéd na otdzku, zda je pro EU vyhodné, ¢i nevyhodné Turecko pfijmout. Jsou
zde ovSem dané zavazky a oteviena pfedvstupni jednani. Pokud se podafi vyfeSit vSechny problémy a
pfesvédCit o vhodnosti tohoto kroku také vefejnost, pfedpoklada se vstup Turecka v horizontu zhruba
10 let — podle Palmera (2006) nebudou jednani dokonéena dfiv nez v roce 2015, Harméacek (2006)
odhaduje termin 2012 az 2020. Je vSak obtizné si pfedstavit, Ze by Turecko bylo ochotno ¢ekat na
ukonéeni rozhovord stejné dlouho, jako éekalo na jejich zahajeni.’® Na druhou stranu ale vstup
takového statu bude pro Unii velkou zatéZi z hlediska rozpoCtu i kapacity instituci. Proto se pfedpoklada
vstup nejdfive az s dalSi nebo nasleduijici finanéni perspektivou a samoziejmé aZ po reformé instituci a

politik Unie s nejvétSimi finanénimi naroky.

Z dalSich zemi, jejichz budoucnost zfejmé lezi v Evropské unii je tfeba zminit ,zemé zapadniho
Balkanu“17, tedy Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Cernou Horu, Srbsko a Kosovo (ve smyslu Rezoluce
Rady bezpec€nosti 1244), které ziskaly ,evropskou perspektivu®. Tento termin zahrnuje ujisténi, Ze po
spinéni vSech vstupnich kritérii, budou tyto zemé uvitany jako pinopravni ¢lenové Unie. (European
Commission 2007c¢).

Zminéné zemé se dnes nachazeji v riznych fazich stabilizatniho a asociacniho procesu. Své zajmy na
uspésSném zavrSeni evropskych aspiraci tohoto regionu zfetelné vyjadfuji zejména Némecko,
Rakousko, Velka Britanie, Slovinsko a Recko. (Tesar 2006b: 23 a 2006a: 6) Tyto staty zde sleduji mix

15 Turecko je asociovanym &lenem ES od roku 1963, Zadost o piné &lenstvi podalo v roce 1987. Clenem NATO je Turecko
od roku 1952. Turecko se také zuCastnilo vdech vojenskych operaci vedenych EU s vyjimkou operace v Konzské
demokratické republice. (Akule In: Kral 2007: 24)

16 Turecko podalo Zadost o pfidruzené Clenstvi v EHS v roce 1959, o pIné ¢lenstvi v roce 1987.

7 Termin ,zapadni“ Balkan se pouziva zejména pro odliSeni zbyvajicich zemi regionu od Bulharska a Rumunska (Tesaf,
2006a: 4).
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individuélnich ekonomickych a strategicko-politickych zajmu. Dominantni pozici zastava zejména
Némecko diky své ekonomické sile a velké domaci komunité migrantl ze zemi byvalé Jugoslavie.
Ceska republika, jejiz prioritou by rozsifovani na Balkan mohlo byt vzhledem k historickym,
ekonomickym a kulturnim vazbam, oznacila oblast jihovychodni Evropy za svou strategickou prioritu
poprvé vroce 2004 (Zro 2006: 15-16). Ostatni staty se kloni také k obecné pozitivnimu pfistupu
s vyjimkou Francie, ktera se koncem roku 2005 pokou$ela zablokovat zahajeni pfistupovych jednani
s Makedonii. Tento postup ale nebyl primarné vyrazem nechuti Francie k roz$ifovani, ,ve skute¢nosti ji

v8ak Slo hlavné o to vynutit si pro sebe pfizniva rozpoctova pravidla.” (Tesar 2006a: 7)

Velmi rozdilné nazory panuji v Evropské unii také v otdzce mozného ¢lenstvi zemi v bezprostfednim
ruském sousedstvi. Sv(j zajem o Clenstvi v EU jasné projevila Ukrajina, spekuluje se o Bélorusku po
pfipadné zméné rezimu. Zatimco napf. Ukrajina mé aktivni podporu Polska, které bedlivé sleduje
rozvijeni vychodni dimenze EU a posun vnéjSich hranic Unie timto smérem, mezi zbyvajicimi cleny EU
nepanuje shoda.'® Tyto zemé jsou v soucasnosti zahrnuty pod Evropskou politiku sousedstvi. Ackoliv
pfipravu této politiky provazely velkorysé vyroky, ze se EU podéli se svymi sousedy o ,vSe kromé
instituci“ (Romano Prodi cit. dle Aggakoca In: MZV CR 2005), realita ziistala daleko za oéekavanimi a
tato politika dnes zahrnuje velmi nesourodou skupinu statd, jejichz predstavy o intenzité vztahd s Unii

jsou diametralné odlisné.

Nezodpovézené otazky zlstavaji vtéto souvislosti také ohledné perspektiv vztahu EU k oblasti
Kavkazu — Arménii, Gruzii, Azerbajdzanu. Napf. polsky prezident Lech Kaczynski, se vyjadil v tom
smyslu, ze pokud mé mit ,evropskou perspektivu“ zapadni Balkan, méla by ji dostat také Ukrajina,
Gruzie a Moldavsko (Reuters 2006). Diskutuje se také o moznosti zaclenit do $irSiho integracniho

projektu i zemé severni Afriky, které maji s evropskym kontinentem nezpochybnitelné historické a

18V tomto bodé je také Polsko v ponékud rozporuplné pozici. Akoliv podporuje vstup Ukrajiny i Turecka, neni v jeho zajmu
— vzhledem k ekonomické drovni obou zminénych zemi, aby tyto vstoupily do Unie pfili§ brzy a Polsko tak diky tzv.
statistickému efektu (viz. kapitola Negativni dopady procesu rozsifovani) piislo o dotace ze strukturalnich fondd. Polsko
bude zfejmé muset velmi dobfe zvaZovat, jaky termin rozSifeni je pro néj vhodny s ohledem na celkovou vyhodnost
takového kroku srovname-li efekty finanéni, politické a bezpeénostné-strategickeé.
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kulturni vazby, i kdyz Zadost Maroka o Clenstvi byla v 70. letech zamitnuta, protoZe se jednalo o
,neevropsky stat* (Nugent In: Nugent [ed.] 2004: 266).

Naopak ,oteviené dvefe“ EU maiji také ekonomicky i politicky vyspélé zapadoevropské staty, Norsko,
Svycarsko a Island, pokud o &lenstvi pozadaji.’9 Podobné ministaty Andorra, Monako, San Marino a
Vatikan, jejichz pfipadny vstup by byl spiSe symbolicky, protoZe poétem obyvatel dohromady
nepfekraCuji 150 000 a v nékterych aspektech by o ,de facto* Clenstvi bylo mozné hovofit jiz nyni.

(Harmacek, 2006) O analogickou situaci se jedna také v pfipadé Lichtenstejnska.

Evropskou unii by tedy mohlo v dlouhodobé perspektivé tvofit vice nez 40 Elenskych stat(.20 Ackoliv
tyto staty zfejmé nebudou pfistupovat nardz nebo ve velkych skupinach, je jasné, Ze tak masivni
celkové rozsifeni by pro EU znamenalo extrémni zatéz. Zatim neni jasné, jak se by se stavajici ¢lenské

staty s takovym rozsifovanim vyrovnaly po strance institucionalni, rozpoctove ¢i politické.

Z posledni zpravy, kterou k tomuto tématu pfijal Evropsky parlament (Evropsky parlament 2007),
vyplyva, Ze vstup Turecka, Chorvatska, Makedonie a statli zapadniho Balkanu (Albanie, Bosny a
Hercegoviny, Cerné Hory, Srbska a Kosova) do EU by mé&l pomérné citelné finanéni disledky. Takové
rozSifeni Unie by podle predpokladu zvétSilo jeji uzemi o 35% a poCet obyvatel by narostl o0 27%.
Celkovy HDP by v8ak vzrostl pouze o 4% a v pfepoétu na hlavu by se dokonce snizil o 18%.
Nejvazngjsi dusledky by zfejmé nastaly v politice soudrznosti — toto rozSifeni by si vyzadalo v ramci
financni perspektivy na léta 2007 - 2013 navySeni rozpoCtu v oblasti strukturalnich fondl o dalSich vice

19 Podle prGzkum( vefejného minéni se v posledni dobé ozivuje zajem Norska, které uz dvakrat proslo predvstupnimi
vyjednavanimi, ale kone¢né rozhodnuti o vstupu bylo v obou pfipadech zamitnuto v referendu (1972 a 1994). Navic
vzhledem k tomu, Ze se zasoby ropy a zemniho plynu v Norsku snizuji a b&hem 20 let se predpoklada jejich spotfebovani,
stdvd se varianta vstupu stdle vice pravdépodobnd. Také podle Nugenta (In: Nugent [ed.] 2004: 273) je velmi
pravdépodobné, Ze se Norsko pokusi v dohledné dobé o vstup znovu. Norské Zadost o Elenstvi by mohla ke zméné kurzu

podnitit také Island.

20 Zde se nabizi zajimavé srovnani s Radou Evropy, ktera v sou¢asnosti sdruzuje 47 statd.
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nez 150 miliard euro (k uZ schvalenému rozpoctu 308 miliard euro pro toto obdobi). Tzv. statistickym
efektem (viz. kapitola Negativni dopady procesu rozsifovani), pokud by se kandidatské a potencialni
kandidatské zemé pfipojily najednou, by byla postizena vice jak tfetina regionl, které nyni Cerpaji
strukturalni podporu. Pouze pobaltské zemé a Slovensko by podle této zpravy neutrpély ztratu naroku
na podporu regiond. Mezi nejvice postizené by naopak patfila Italie, Némecko, Malta, Spanélsko,
Recko a Francie. Z fond( soudrznosti (hranice 90%) by patrné ipiné vypadio Recko, Kypr a Slovinsko.

Ceska republika by podle odhad(i této zpravy hranici 90% zFejmé neprekrocila jen velmi tésné.

Je zfejmé, Ze jakkoliv se nékteré zemé stavi k pokracovani rozSifovani pozitivné, tyto konkrétni financni
dopady jsou silnym argumentem proti nému. | kdyZ zprava hovofi o scénafi dalSiho ,velkého tresku®,
kdy vstoupi 8 zemi najednou, ve skute€nosti takovy krok ziejmé ocekavat nelze. Velka ,balkanska vina“

by z hlediska ,absorpni kapacity“ EU byla zfejmé skute¢né pfilis velkou zatézi.

INTEGRACNI KAPACITA

Argumenty odplrci a pfiznived dal$iho rozSifovani uvedené v pfedchozich kapitolach a celkovou
debatu 0 ,vhodném*® po¢tu ¢lent Unie je mozno shrnout jako nekongéici hledani rovnovahy mezi procesy
rozSifovani (widening) a prohlubovani (deepening) EU. Je pfiznacné, Ze podle této Uvahy jsou staty,
které maji k prohlubovani spoluprace v rdmci EU piSe rezervovanéjSi vztah, nejhlasitéjSimi zastanci

dal$iho rozsifovani s oekavanim, Ze takovy proces prohlubovani integrace zpomali.

Ne vzdy ale museji tyto dva procesy nutné stat v protikladu. Naopak, podle Nugenta (In: Nugent [ed.]
2004: 65) existuji spise vedle sebe a vzajemné se ovliviiuji. Napfiklad rozsifeni o Spanélsko a
Portugalsko provazelo v 80. letech pfijeti Jednotného evropského aktu, ktery nepochybné znamenal
prohloubeni integracniho procesu. Podobné rozSifeni vroce 1995 prfedchazela celkova hluboka
kvalitativni zména integrace v podobé Maastrichtské smlouvy, stejné jako napf. ujednani o vytvoreni
hospodarské a ménové unie, a pfed rozSifenim v roce 2004 byla pfijata amsterodamskéa a nicejska

revize smluv a pozdéji také zasedal Konvent a meziviadni konference, jejichZ cilem bylo provést
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reformy a vytvofit evropsky Ustavni text. Z téchto pfikladl je patrné, ze Evropska unie se s rozSifenim
dokaze vyrovnat a kompenzovat mozné zpomaleni integracniho procesu doprovazejici rozSifeni
zvySenou aktivitou v otazce prohlubovani spoluprace. (Nugent In: Nugent [ed.] 2004: 65-66 a podobné
Grabbe In: Nugent [ed.] 2004: 82-83) Podobny vyvoj by mohl nastat také v pfipadé pfijimani dalSich
statl a napf. souCasny tlak Velké Britanie na pfijeti Turecka by se mohl ukazat jako znaéné
kontraproduktivni — nutné reformy, které budou pfedchazet jeho pfipadné pfijeti, mohou vést k mnohem

hlubsi evropskeé integraci. (Leggewie 2007)

Tento pfedpokladany antagonismus mezi velikosti Unie a jeji schopnosti efektivné fungovat se snazi
vyjadrit také termin ,absorpéni‘ nebo ,integraCni kapacita’. Termin se v oficialnich dokumentech o
budoucnosti EU objevuje uz od roku 1993 (Emerson et al. 2006: 1). Samotna mySlenka je vSak
mnohem starsi. ,Moznost dal$iho rozSifovani v dobé, kdy dusledky predchoziho je$té nebyly piné
absorbovany, musi byt pfedmétem znepokojeni. Komise se proto domniva, ze jakékoliv dalSi rozSifeni
musi byt doprovazeno znaénym zlepSenim efektivity rozhodovaciho procesu Spolecenstvi a posilenim
jeho spoleénych instituci.“ (cit dle Barysch 2006). Tato formulace nepochézi z Zadného strategického
dokumentu z posledni doby, ale ze stanoviska Komise z roku 1967 k otézce feckého Clenstvi. V ES/EU
byly pfi kazdém rozSifovani patrné obavy z institucionalnich, rozpo¢tovych a politickych dopadu, stejné
tak jako dusledku pro jeji identitu a globalni pozici, cozZ je legitimni. (Barysch 2006)

Pfesnéji definovan byl vSak pojem ,integrani kapacita“ aZz Evropskou komisi v listopadu 2006:
,Absorpéni, nebo spiSe integracni, kapacita?! EU je podminéna vyvojem jejich politik a instituci, a
transformaci Zadatell a ¢lenstvi v dobfe pfipravené Clenské staty.” Podle komisafe pro rozsifeni Oliho
Rehna je ,integraéni kapacita“ zalozena na tfech zakladnich komponentech: (cit. dle Euractiv.com
2006a)

21 Pavodné pouzivany termin ,absorpéni kapacita“ byl nahrazen pojmem ,integracni kapacita®, ktery je méné kontroverzni.
Zadna zemé jisté nechce byt Unii absorbovana. (Euractiv.com 2006a)
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= institucionalnim aspektu: ,EU musi zajistit, Ze instituce a rozhodovaci proces zlstanou efektivni
(...) i v pfipadé rozSifeni.”

= dopadu na politiky EU: ,I po rozSifeni musi byt Unie schopna pokraCovat v rozvoji a provadéni
spoleCnych politik ve vSech oblastech.*,

= rozpoCtovych dopadech: ,Pfed kazdym dal§im rozSifenim se bude muset EU rozhodnout, jaka
rozpoCtova opatfeni budou zapotfebi. Analyzy Komise budou brat v potaz jak aspekty

rozpoctové, tak dopady rozSifovani v podobé zvySené dynamiky ekonomického rustu.

Pojem ,integraCni kapacita“ pfinasi novy pohled na rozSifovani, protoze zaznamenava proces pfipravy
nejen ze strany pfistupujicich statu, ale také Unie samotné. Podle Viberta (2006: 3) je vSak zatim
pouzivan spiSe ,necestné“. Objevuje se v argumentaci téch, ktefi se vyslovuji proti dalSimu rozsifeni
(zejména proti tureckému vstupu) a téch, ktefi si pfeji posilit pravomoci Unie, protoze odkazuje na
pfedpokladané ,limity“ EU, které vSak nebyly pfesnéji definovany a stanovuje tak udajné ,objektivni a

nepolitické” pfekazky dal§imu rozsifovani namisto feSeni skute¢nych problémd.

DalSi dulezity rozmér ,integracni kapacity” je v domaci politice jednotlivych statl. Podle Sychry (2006:
105) integracni kapacita tak, jak je tento termin pouZivan, neni jen funkénim konceptem, ale ma také
svij rozmér politicky — podle jeho nazoru by se pojem integracni kapacita ,dal shrnout jako schopnost
Unie pfijmout dalSi ¢leny, aniz by to (...) zpusobilo velky odpor v €lenskych zemich.” Podobné se
vyjadiuji také Durand a Missiroli (2006): ,Je zfejmé, Ze akceptovani jakéhokoliv dalSiho rozsifovani
bude zaviset na vefejném vnimani toho, jak EU funguje a na schopnosti lidi identifikovat se s celym
projektem.” Také komisai Rehn zdlraznil tento zasadni aspekt: ,Musime pro rozSifeni ziskat vefejnou
podporu.“ (cit. dle Euractiv.com 2006a) Postoj vefejného minéni se tedy ukazuje jako jeden
z nejdulezitéjSich faktorl pfi tvahach o dalSim posunu hranic EU.
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VLIV VEREJNEHO MINENI

Vefejné minéni je v otazce pfijimani dalSich zemi rozdéleno. Jak vyplyva z prlizkum0 Eurobarometr, 45
% dotdzanych je pro dalsi rozSifeni, zatimco 42 % proti. (Eurostat 2006: 3). Oproti pfedchozim
prizkumim (Eurostat 2005a a Eurostat 2005b) se tak nazor obyvatel EU, vyrazné nezménil — na jafe
2005 bylo pro 50 %, na podzim téhoZ roku 49 %. Proti rozSifeni se na jafe 2005 stavélo 38 % a na

podzim téhoz roku 39 %.

Pfitom vysledky se znaéné liSi v novych ¢lenskych zemich - v Polsku a na Slovensku se kladné
nejnizsich hodnot dosahlo Svédsko (49 %), Italie (48 %), Portugalsko (47 %), Irsko (45 %) a Spojené
kralovstvi (44 %).22 V péti zemich se dokonce vétsina obyvatel vyslovila proti pokradovani rozSifovani —
Némecko (66%), Lucembursko (65%), Francie (62 %), Rakousko (61 %) a Finsko (60 %). (Eurostat,
2006: 3)

Co je pfitom spole¢né obéma skupinam je nedostatecna informovanost — az 68 % dotézanych uvadi, ze

se neciti byt o otazkach rozSifovani EU dobfe informovano (Eurostat, 2006: 4)

Mezi duvody, které motivuji k podpofe rozSifovani Unie byly nejastéji uvadény: zlepSeni mobility,
obohaceni evropské kulturni rozmanitosti, zvétSeni prostoru miru, stability a demokracie a také posileni
role EU na mezinarodni scéné. Naproti tomu se lidé nejvice obavaji ekonomickych a socialnich
nasledkl rozsifeni — pfedevsim zvySeni nezaméstnanosti, pfesunu podniki do zemi s levnéjsi pracovni
silou (tzv. delokalizace) a pfilivu pracovniki z novych Elenskych zemi, tlaku na sniZzovani socialnich

standardu a rdstu kriminality. (Eurostat 2006: 28 a Euractiv.cz 2006a)

2 To je zvlast zajimavé zjiSténi vzhledem ktomu, Ze Velka Britanie patfi k zemim, které dalsi rozSifeni jednoznacné
podporuji.
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Co se tyka postoju k jednotlivym kandidatskym zemim, nejpozitivngji je pfijiman budouci vstup
Chorvatska — podporuje jej 56% obyvatel Unie (proti pouze 30 %).23 Za Chorvatskem nasleduje
Makedonie (49 % pro, 36 % proti), Bosna a Hercegovina (48 % pro, 37 % proti) a Srbsko a Cerna Hora
24 (47 % pro, 39 % proti). (Eurostat 2006: 67-68)

Naopak zemi vzbuzujici potencialné nejvétsi odpor vefejnosti je Turecko — celkova podpora jeho vstupu
poklesla mezi jarem a podzimem roku 2005 z66 % na 52 % a podle prizkumu z roku 2006 se tato
hodnota dale snizila na 39 %. NejkritictéjSich vysledk( dosahlo Turecko v Rakousku (81 % proti, 13 %
pro), Némecku (69 % proti, 27 % pro), Lucembursku (69 % proti, 24 % pro), na Kypru (68 % proti, 26 %
pro) a v Recku (67 % proti, 33 % pro). Relativné nejvét$i podporu ze zemi EU ma Turecko ve
Spanélsku, kde se proti pfijeti vyslovilo pouze 23 % dotazanych a Rumunsku (7 % proti) - viz Graf:

Postoj obyvatel EU k pfistoupeni Turecka (Eurostat 2006: 71).

Postoj domaciho obyvatelstva je jednim z hlavnich divodu, pro¢ nékteré zemé planuji usporadat v
otazce prijeti Turecka do EU referendum. Soucasna vladnouci koalice v Rakousku zahrnula tento
zamér do svého volebniho programu (Euractiv.com 2007b). Také byvaly francouzsky prezident Jacques
Chirac opakované vyjadfoval zamér provést referendum a vtomto smyslu byla pfijata také nutna
legislativni Uprava - povinnost provést referendum ohledné kazdého daliho rozSifeni EU (kromé

Chorvatska) byla stanovena Ustavnim zakonem €. 2005-204 z 1. bfezna 2005.

2 Zatimco ostatni kandidatské a potencialni kandidatské staty se setkavaji s opozici vefejného minéni ve vice riznych
statech, proti pfijeti Chorvatska se podle tohoto Eurobarometru vyslovili pouze obyvatelé Lucemburska (47 % proti, 44 %
pro). .

24 Respondenti byli v ramci tohoto Eurobarometru dotazovani ohledné Srbska a Cerné Hory jako jednoho statu.
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GRAF: Postoj obyvatel EU k pfistoupeni Turecka
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‘IPRO B PROTI Odopodet do 100% tvoFi odpovédi NEVIM ‘

Situace nepfizné verejného minéni ale neni nova. Také rozsifeni v roce 2004 doprovazela v nékterych
tehdejSich Elenskych statech pfinejmensim nizka podpora vefejnosti. Celkové se v roce 2002 pro pfijeti
novych &lend vyslovovalo 43 % EU. Nejvétsimi zastanci rozsiteni byli Rekové (70 % pro), Irové (59 %
pro) a Spanélé (55 % pro), naopak nejvic odplircti mélo rozsifeni v Rakousku (49% proti), Francii (47%
proti), Némecku a Lucembursku (42 % proti). (Boha¢, 2002) To, co se zménilo, je mira opozice — dnes
se odpor proti rozSifovani jesté zvysil a tyto hodnoty dosahuji pfes 60 % (viz. vySe). Také mira
informovanosti se ukazala byt vaZnym problémem jiz pfed rokem 2004 - vibec Z&dné nebo
nedostacujici informace uvadélo 78 % obyvatel EU-15. (Bohac, 2002) V tomto sméru pfes ujiStovani ze

strany instituci a predstavitelt EU tedy pfili§ provedeno nebylo.

Z hlediska nazor( nejsirsi vefejnosti na tuto problematiku se jako velmi zajimavé ukazuiji také vysledky
vyzkumu vefejného minéni, ktery na jafe 2007 (u piileZitosti 50. vyro&i podpisu Rimskych smluv) pro
France 24 a International Herald Tribune provedla agentura Harris Interactive mezi obyvateli Francie,
Némecka, Velké Britanie, Spanélska, Italie a USA. Tématem Setfeni byla mozna podoba EU v roce
2057.25 Podle nazoru vétsiny oslovenych se uzemi Unie béhem nésledujicich 50 let zméni — jak
ukazuje nasledujici tabulka, malé procento dotdzanych se domniva, ze jeji Uzemi mélo byt identické

nebo dokonce mensi nez dnes.

2 Podle nazoru vétsiny dotazanych bude EU i za 50 let stale existovat — pro tuto odpovéd se vyslovilo 85% Francouzu, 84%
Itald, 82% Spanéll, 76% Némct, 62% Britli a 50% Americand. (Harris Interactive 2007: 11)
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To vysvétluje vSeobecné chapani procesu rozSifovani jako neoddélitelné soucasti existence
evropskeho integracniho uskupeni. Pfitom se v8ak uz zna¢né liSi odpovédi na otézku, které konkrétni
zemé bude toto Uzemi zahrnovat — rozdélené je verejné minéni zejména v pfipadé Turecka a Ruska.
Podle profesora evropskych studii z Oxfordské univerzity, T. G. Ashe, jsou dosazené vysledky aZ
,prekvapivé vypovidajici” (surprisingly revealing). ,Mnoho lidi si mysli, Ze EU by neméla expandovat
tak, aby zahrnula také Rusko a Turecko, ale nékde hluboko v podvédomi se domnivaji, Ze se tak stane.

To ukazuje, jak moc je rozSifovani vnimano jakou soucast pfibéhu Evropské unie.” (cit. dle Bortin 2007)

TABULKA: Jak budou, podle vaseho nazoru, vypadat hranice EU v roce 20577

ODPOVED Francie ~ Némecko B\:::l ltilie  Spanélsko  USA
budou zahrnovat Turecko 38 46 46 58 36 25
budou zahrnovat Rusko 34 34 33 50 49 18
budou zahrnovat zemé severni Afriky 19 10 16 18 14 11
budou zahrnovat zemé Blizkého vychodu 13 20 14 17 10 12
budou shodné se sou€asnymi hranicemi 15 11 6 5 5 b)
budou zahrnovat men3i uzemi nez dnes 5 6 8 3 3 7
nevim 20 19 27 16 19 52

Pozn: Hodnoty jsou uvedeny v procentech.
Zdroj: Harris Interactive 2007: 15.

Ani zemé severni Afriky nebo Blizkého vychodu nedosahly tak vysokych hodnot. V této souvislosti
m0ze byt zajimavé pfipomenout vysledek prizkumu, ktery financovala Nadace Konrdda Adenauera
pocatkem roku 2007 v Izraeli. Ukazalo se, Zze 75 % obyvatel Izraele by si pfalo, aby se zemé stala
¢lenem Evropské unie. Proti se vyslovilo jen 18 % dotazanych. Debata o vstupu Izraele do EU pfitom
v soucasné dobé prakticky neexistuje. Z prednich evropskych politiki se o této moznosti vyslovoval jen
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byvaly italsky premiér Silvio Berlusconi zaroved s pozadavkem zaélenit do EU také Rusko. (Novak,
2007)

ZAVER: ROZSIROVANI BEZ HRANIC?

Jakym smérem tedy bude pokracovat rozsifovani Unie? Zahrnutim zemi Balkanu a pfipadné také
zbyvajicich statl zapadni Evropy, které zatim tvofi ,bila mista“ na mapé Evropské unie, dojde
k uzavieni evropského prostoru smérem dovnitf. DalSim logickym smérem zajmu Evropy bude
posilovani spoluprace se zemémi nachazejicimi se jesté dale na vychodé — ovSem v tomto prostoru se
da ocekavat stfet zajm EU s Ruskem. V dlouhodobé perspektivé by mohla EU obratit svou pozornost
také do oblasti jizniho Stfedozemi.

Kde se vSak nachazi mozné definitivni hranice Unie a kdy a kde se roz3ifovani zastavi, neni jasné.
Vystizné charakterizoval tento proces byvaly komisaf pro rozsifeni Glinter Verheugen, kdyZ prohlasil,
7e ,rozsifovani je nedokonéené dilo*. (cit. dle Akgakoca In: MZV CR 2005) Evropské integrace je
procesem, nikoliv koneénym stavem a podobné otézky, jaké si klademe dnes, provazely jeji vyvoj od

pocatku.

Teritoridlni finalita® nikdy nebyla ze strany EU definovana, coz na jedné strané dava Unii zna¢nou
flexibilitu v moznosti pouzivat nabidku Clenstvi jako efektivni néstroj své zahrani¢ni politiky, na druhou
stranu ale pfindSi nejistotu do fad zemi, které by potencialné mély o vstup zajem. Zejména v prostoru
mezi souc¢asnou vychodni hranici EU a Ruskem pak mlze byt vytvafeni takového napéti mezi moznymi
uchazeéi dvouseénou zbrani. Pokud snad v budoucnu Evropsk& unie obrati svou pozornost pfi
rozSifovani také k zemim jizniho Stfedomofi26 nebo Blizkého vychodu, zméni se tim patmé celkovy

charakter integraCniho procesu.

% \/této souvislosti je zajimavé pfipomenout navrhy soucasného francouzského prezidenta Sarkozyho na vytvofeni
,Stfedomorské unie®. (Barysch 2007)
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Soucasny postoj samotné EU je pfitom v téchto otdzkach velmi diplomaticky: ,dodrZzet své zavazky k
zemim, které jsou v procesu rozsifeni”, jakékoliv dalSi rozSifovani musi byt zalozeno na ,konsolidaci,
podminénosti (kondicionalité) a komunikaci v kombinaci s kapacitou EU integrovat nové ¢leny.” (CEPS
2006: 2) To znamena bezpochyby jisté zpomaleni rozSifovani, ale ne jeho zastaveni, ani urCeni

konec€nych hranic EU.

Pokud zUstaneme v soucasnosti a pfipustime integraci Balkanu a Turecka, dlleZitou otazkou zUstava,
jak se Evropska unie dokaze vyrovnat s postupujicim rozSifovanim. S pfibyvajici poétem ¢lent se v Unii
stale vice hovofi o konceptech, které by dokazaly reflektovat vétsi heterogenitu ¢lenl a jejich odlisné
zajmy - at uz se tento koncept nazyva ,vicerychlostni Evropa“, ,Evropa soustfedénych kruhu“, nebo
LJntegrace & la carte* (Nugent In: Nugent [ed.] 2004: 270). Moznost dalSi flexibilni spolupréce upravuiji
také zakladajici smlouvy, respektive jejich novelizace z Nice a Amsterdamu, kdyZ druha jmenovana

dava moznost hlubsi spoluprace nad ramec stavajici uz pro minimum 8 stat.

Jista flexibilita a ,vybérova ucast na nékterych konkrétnich evropskych projektech a politikach je patrna
uz dnes, a to nejen mezi Clenskymi staty, ale také napfi¢ Unii a jejim sousedstvim. Za dobu své
existence si ES/EU vybudovala zvla$tni sit vztahl se zemémi, které se sice oficiainé do Unie
nezapojily, pfesto je vSak vzajemna kooperace velmi intenzivni. Sou¢asné hranice EU nejsou ur¢ené
tak jednoznacéné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Néktefi autofi (napf. Drulak, In: Evropské
hodnoty, 2006) upozorfiuji na fakt, ze hranice EU jsou ponékud ,rozmazané®. Nékteré neclenské zemé
jsou zapojeny do evropskych politik, naopak néktefi lenové se jich neucastni. Priklady jsou zfejmé -
Island a Norsko jsou jako neélenové EU soucasti schengenského prostoru, Cerna Hora a evropské
ministaty pouzivaji ménu euro. Ve velmi zvlastni pozici se nachazi napF. také Svycarsko — implementuje
velkou ¢ast evropského prava, aniz by se ucastnilo jeho vytvafeni. Tento zvlastni status se v literatufe
objevuje pod oznaCenim ,integrace bez Clenstvi” (integration without membership - Vahl, Grolimund;
2006) Dalsim rozsifovanim EU se podle Druléka (In: Evropské hodnoty, 2006) tato rozmazanost bude

jesté prohlubovat a hranice se budou vice rozvoliiovat.

DALSi ROZSIROVANI EVROPSKE UNIE, kdo, kdy a proé?: Ivana Jemelkova

© Asociace pro mezinarodni otazky, 2007




RESEARCH PAPER 16/2007

O flexibilnim pfizpusobeni se Unie nejen dovnitf, ale také navenek, hovofi i dalSi autofi. Evropska unie
uz nevysta€i sjednou Sablonou pro rozSifovani nebo sousedskou politiku — napf. Palmer (2006)
navrhuje vytvofeni jakéhosi SirSiho Evropského spoledenstvi (wider European Commonwealth),
Nekvapil (2007: 26) zase uvazuje o moznostech strukturalizace Evropské politiky sousedstvi na nékolik

stupnu, které by Iépe odpovidaly riznym pozadavkim jednotlivych zemi v sousedstvi Evropské unie.

Zéroven je v3ak duleZité, aby se Evropska unie pfed dal$im rozSifovanim dokézala vnitiné konsolidovat
a odpovédét na otazku, ,jakou Evropu chtéji samotni Evropané?“ (Leggewie 2007) Zda-li se z konceptu
puvodné omezené evropské integrace vyvine v dlouhodobé perspektivé obecnéjsi a teritorialné Sirsi
integrace zalozena spiSe na ekonomickych, bezpeénostnich a strategickych motivech, nebo pujde
radéji o uzSi spolecenstvi profilované podobnou historickou zku$enosti, kulturou apod., spolupracujici
volnéji se vdemi zemémi, které sice nebudou do tohoto pfisnéji vymezeného konceptu zapadat, ale

budou si prat s Unii udrzovat uzké vztahy.
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Ivana Jemelkova

Studentka magisterského oboru Evropska studia na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
V souCasné dobé je na SestimésiCni stazi v Bruselu, v mezindrodnim sekretariatu Unie evropskych
federalistd. Z oblasti evropské integrace se zajima zejména o &lenstvi Ceské republiky v Unii,
problematiku dal$iho rozsifovani EU a reformy jejiho institucionalniho usporadani. Clenka Evropského

programu Vyzkumného centra AMO.
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