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1. Shrnuti

= Nova strategickd koncepce byla konkretizovat pojem ,strategické partnerstvi“zine
NATO a EU a konkréth vymezit jeho obsah ve vSech relevantnich oblastech
(politicko-strategické, institucionalni, opér).

= Strategicka koncepce byém formulovat obecnou vyzvu Elenskym statm, aby
hledaly feSeni probléiiy jez brani zlepSeni vztaHEU-NATO. To se pedevsSim tykéa
turecko-kyperského sporu.

= Strategickd koncepce by ¢ha vyzvat ¢clenské staty a EU k posileni spoluprace
pii rozvoji vojenskych kapacit a k pokiavani procesu narodnich specializaci.

= Strategickd koncepce byeha vymezit kitové ,kompetence” NATO a EU. EU: viiti
bezp€nost, krizovy management a peacebuilding v souged&U, obrana
konsensuakh prijatych unijnich zajm za hranicemi Unie, podpora evropskych hodnot
(napiklad prostednictvim institucionalizovanych partnerstvi), sekivé otazky
bezp€nosti mimo vojenskou dimenzi {etné energetické bezprosti). NATO:
deterence, teritorialni obrana/ochrana, boj pretemmim vojenskym hrozbam (statnim
i nestatnim), vytvéeni strategického politicko-bezpstniho konsensu v ramci
euroatlantického spalenstvi, Sieni euroatlantického modelu civthvojenské
spolupréce.

2. Vymezeni problemu

Postaveni NATO v evropské bezpestni architektte a zejména vztahy Aliance
s Evropskou unii jsou jednim z &bivych aspekt jeji existence &innosti. Zavéreéna
zprava skupiny experti, kterd sice oznguje EU za ,unikatniho a zasadniho partnera
NATO“?', ale nedava konkrétni dopordeni pro zlepSeni tohoto vztahu, bohuZzel
neotevira dostatény prostor pro vyraznéjsi posun v této ¥ci.

Evropska, respektive Spoled bezpénostni a obranné politika (EBOP) je mozna pro NATO
,z definice problément ale rozhod# ji nelze odbyt obecnym prohlaSenim o iptt

'NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagemerlyais and Recommendations of the Group
of Experts on a New Strategic Concept for NATO

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2008520100517 100517 _expertsreport.pdf
(oficialni stranky NATO), 17 May 2010, s. 23-24.

’Hofmann, Stephanie — Reynolds, ChristopB#:NATO Relations: Time to Thaw the Frozen
Conflict SWP Comments, Stiftung Wissenschaft unf Politikpe 2007http://www.swp-
berlin.org/en/common/get _document.php?asset ids4106




prohlubovani strategické spolupradéékteré kli¢ové evropské staty nebudou ochotné
podilet se na dalSim rozvoji NATO, pokud nebude adevatné upraven vztah Aliance
k EBOP, a pokud bezpénostné-obranné dimenzi EU nebude ®novan prislusny
respekt. ZkuSenosti, které EU ziskala od zaloZzeni EBOPwneopolitické, institucionalnti,
organiz&ni i oper&ni, poskytuji tomuto postoji realny zaklad.

Ma-li Ceska republika zajem na udrZeni pevné transatlanticé vazby, musi sodasné
akceptovat, Ze ®kte¥i z jejich spojendi jsou ochotni tuto vazbu aktivré podporovat jen
za podminky dalSiho rozvoje EBOP.I nova strategickd koncepce NATO by tuto
skute&nost ntla vzit v potaz a &novat spolupraci s EBOP odpovidajici pozornost.tden
policy paper nasiuje hlavni komplikace ve vztazich mezi NATO a *ElthoZznéteseni
na zaklad konceptu posilené koordinace a soubor dafmori pro Ceskou republiku
v souvislosti s vytvienim nové strategické koncepce NATO.

3. Spoleéna bezpeénostni a obranna
politika jako alian €ni problém

Vztahy mezi EU (EBOP) a NATO jsou komplikovany madkaktory na skolika riznych
arovnich. Vpolitické dimenzi z&Zuji spolupraci rozdilné cilglenskych stét, které¢asto
chapou ob organizace jako pragidek k realizaci svych narodnich zéjnv této souvislosti
Ize zminit dva hlavni problémy.

Prvnim jsou protichiudné strategické vize Francie a Velké Britanie, pokd jde o Zadouci
podobu evropské bezpénostni architektury, vzajemny pomér EU a NATO a vztah
mezi Evropou a USA.Tento nazorovy spor Ize stéle chapat jako zaklawphou linii, by
jeji intenzitu oslabilo rozhodnuti prezidenta Saskdwo o navratu Francie do altarich
vojenskych struktur v roce 2009. Zatimco Francidujeso silnou EBOP a pokud moZno
minimalizované styky s NATO, Britanie se snazi mjzZBOP omezit spiSe na nevojenské
aspekty a Uzce ji zapojit do spoluprace s Alidnci.

’S ohledem na omezeny rozsah se tento text nebbgeatsproblematikou vztahu NATO k dalim
bezp&nostnim organizacim, jako je OBSE (jez si navicaaka najit vlastni ,,niku“ v podokn
preventivni diplomacie geseni spdrs mensinami, v niz se prakticky nighe dostat s NATO do
konfliktu).

*Sturm, PaulNATO and the EU: Cooperatioruropean Security Review. I1SIS Europe, No. 48,
February 2010http://www.isis-europe.org/pdf/2010_artrel_445_eiencapabilities.pdfs. 4.




Stejné paléivé v praxi doléh& na ol organizace spor mezi Tureckem a Kyprem, ktery
navic Francie vyuZzivd k prosazeni své vize evropskBezpenostni architektury.’
Turecko z pozicetlena NATO blokuje sdileni alignich informaci s Kyprem, jenZ neni
¢lenem NATO a nelastni se programu Partnerstvi pro friiypr naopak brani formalnimu
zapojeni Turecka do prace Evropské obranné age(&Dg), piestoze Tureckoifspiva do
misi EBOP a o spolupraci s EDA m& eminentni zjeap(klad Norsko, které se formain
nachazi ve stejné situaci jako Turecko, spolup&iDA navéazalo).

V neposledniiadé nelze pominout roli USA, jejichZz postoj k EBOP seostupré vyvijel

od nesouhlasu pes podeziravé stanovisko az k akceptaci obranné damze Unie jako
prilezitosti pro budouci partnerstvi. Otadzkou je, jakdlouho a do jaké miry mize zdjem
USA o NATO i bezpé&nostné-obrannou dimenzi EU pretrvat, pokud by Evropa (at’ uz

prostiednictvim EU ¢ NATO) nebyla schopna jednat jako kompetentni gloBini

partner Spojenych sta@.” V kazdém pipad se zda, 7e v deliatmezi ,globalisty”
a ,regionalisty” v diskusi o nové strategické kopceNATO (ale i v kontextu EUgxistuje

silny argument na strané zastandi pokracujici angaZovanosti mimo evropsky
kontinent: bez ni jsou evropské bezpmostni organizace (& uz jde o NATO, nebo
o EU) v sowasné mezinarodni situaci pro USA jen malo relevanin

Politické problémy se nevyhnutéldotykaji institucionélni dimenze vztahu obou oiigaai.

| pifes existenci mechanismu Berlin Plus funguje spolugce jednotlivych organi EU
a NATO mnohem hife, neZ by néla a mohla. Sclizky mezi Severoatlantickou radou
a Politickym a bezp&nostnim vyborem EU jsou poznamenany turecko-kyperskn
sporem, ktery zasahuje i mnohem niZ8i patra institcionalnich struktur, jako je
nagiklad Pracovni skupina EU-NATO pro schopnosti, &tee dotyka vyloteni Turecka
z fungovani EDA Probihaji sice i neformalni setkani (na Grovni eeatlantické rady
a Politického a bezgaostniho vyboru, vojenskych vyhorEU a NATO i ministéi
zahranénich \&ci), jejich @inos k feSeni zavaznych igkazek spoluprace je vSak
piinejmensim sporny: ,Kde se nekonaji formalnitabty, nemohou byt ifjimana formalni
rozhodnuti a nefunguije strategicka koordinace."

*Hofmann, Stephanie — Reynolds, ChristopE&i:NATO Relations: Time to Thaw the Frozen
Conflict SWP Comments, Stiftung Wissenschaft unf Politikpe 2007http://www.swp-
berlin.org/en/common/get_document.php?asset ids4106

®Goldgeier, James MThe Future of NATOCouncil Special Report No. 51, February 2010, r@iu
on Foreign Relation$ittp://www.cfr.org/publication/21044/future_of nattml, s. 17.

’Shapiro, Jeremy — Witney, Nickowards a Post-American Europe: a power audit of B8
Relations European Council on Foreign Relations, Octob&92@ww.ecfr.eu/page/-
documents/towards-a-post-american-europe 3.

*NATO and the EU: CooperatiorBuropean Security Review No. 48, ISIS Europe, Faiyr2010,
http://www.isis-europe.org/pdf/2010_artrel 445 eatencapabilities.pdf
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Conflict SWP Comments, Stiftung Wissenschaft unf Politikpe 2007http://www.swp-
berlin.org/en/common/get_document.php?asset ids41@




Podobné problémy existuji i na Urovni vojenskycbémii, jako jsou vzdjemné stgé Gady
(unijni u alianiho SHAPE, aliatni ve Vojenském Stabu EU). Vymu utajovanych
informaci mezi obma organizacemi blokuji podobné politické tlaky, feegativi ovliviiuji
spolupraci jejich civilnich orgdn | zde je realnd spoluprace odkazana na neformalni
postupy, coZ pochopitalimiru divéry mezi olkma organizacemiiflis nezvysuje.

Operaéni Uroven je pozitivné ovlivnéna maximalni snahou gredstaviteli EU i NATO

v misté vyslani o navazani co nejlepSich pracovnich vztéh které napomahaji splinit
cile dané mise a, mimo jiné, chranit Zivoty nasazého personalu. | sem v3ak zasahuji
spory na nejvy3si urovni. Kvali tureckému postoji, ktery chape propojenost mnidi

a NATO v mis¢ nasazeni jako strategickou spolupraci v intenaoielshanismu Berlin Plus,
bylo nagfiklad zablokovano poskytovani aliarich zpravodajskych informaci a vojenské
ochrany policejni misi EU v Afghénistanu (coZ jetm paradox#jsi, Zze operace EUPOL
Afghénistan byla Unii izena na zé&kladvyzvy ze strany NATO). V iksledku toho byla
pochopitel® ¢innost mise a jeji vysledky vyrazomezeny?

Ze jsou tim fakticky ohrozovany nejen unijni, alaliareni cile v zemi, je zcela evidentni.
Praw Afghanistan, kde politické spory na nejvyssi Giokiez Fehargni ohroZuji Zivoty
aliantnich a unijnich vojak a policisfi, jasré demonstruje neudrzitelnost sasného stavu
a nezbytnost koncépi a, pokud mozno, rychlé napravy.

4.  Kompatibilita, specializace  nebo
posilena koordinace? Mozna naprava
vztahu EU-NATO

Nejen v politickych debatach, ale i v odborném diskrzu Ize vysledovat dva mezni
piistupy k FeSeni vztahu EU-NATO. Na jedné stra# stoji predstava formalizované,
striktni d élby prdce mezi ol#ma organizacemj kdy by se nafaiklad NATO zabyvalo
vojenskymi hrozbami a operacemi vy3Si intenzityiraeo Evropska unie by se sotestila

a omezeného rozsahu (tento pohled bychom mohli ¢dazrjako ,britsky“); nebo,
alternativi¢, reSeni, kdy se NATO sotueti vyhradg na teritorialni obranu a s ni spojené
ukoly a EU se budegnovat zvladani krizi mimo uzemi Evropy (,francougsgohled).

' Morelli, Vincent — Belkin, PaulNATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantiiahte CRS
Report for Congress, Congressional Research Sefigeosince 2009, s. 31.



Na opané strané Skaly se nachazi model absolutni kompatibility, kd by veSkeré

kapacity obou organizaci byly budovany podle totozych standarda (a idealrg

v podobkg sdilenych mnohonarodnich Gtvati podle vzoru AWACS) a zaleZelo by pouze
na politickém rozhodnuti, v jaké ramci bude tento pool vojenskych a civilnich

schopnosti vyuZzit.

Ackoliv by patrné kazdé z €chto FeSeni bylo funkiné efektivnéjsi nez sodasny stav,
jejich uvedeni do praxe je neredlné, protoZze by vytlovalo systematické a radikalni
ifeSeni vySe popsanych politickych probléin V souwtasné dolé nelze doufat, Ze by se
¢lenskeé staty k reéemu takovému odhodlaly.To ale neznamen4, Ze fungovani vztahu EU-
NATO nelze v danych podminkach vyrajrelepsit. Praktickym #eSenim by se mohl stat
pristup posilené koordinacektery by akceptoval nezbytnou miru specializaceprosadil
maximalni moznou miru vzdjemné kompatibility a sowasré by posilil formalni
mechanismy spoluprace.Vyjdeme-li z gedpokladu, ktery explicith nebo implicitr
vyplyva zceskych zahrawng-bezpénostnich strategickych dokumén#e hlavnim zdjmem
Ceské republiky je zachovani pevné transatlantickéby a vzajemné harmonie EU
a NATO, je pra¥ posilena koordinace vhodnyi@senim.

Kompatibilitu, respektive harmonizaci je tiéeba zajistit na Grovni administrativni,
doktrinalni a zejména ve vystavi$, vycviku a vyzbrojovani ozbrojenych sil, kdy by
méla byt cilem vyuZitelnost ozbrojenych sil pro pokeby obou organizaci.MnoZstvi
kapacit vhodnych k vyslani do expedinich operaci je v Evrog@ stale velmi omezené,
proto je jakakoli duplikace zejména v této oblastizcela nezadouciS ohledem na reélné
moznosti ¥t3iny evropskych zemi ¢etre CR) je sodasre treba, aby dale poktd proces
budovani sdilenych kapacit vditych klicovych oblastech (ndjkald transportni letouny
a helikoptéry). PoZadavky na exp&di vojenské sily by ifitom logicky nEly vychazet
z dlouhodob prowienych aliatinich standanil Otazkou pi tomto reSeni #istava, zda je
pottebné, mozné a politicky fichozi budovat ozbrojené sily takovymigpbem, aby EU
byla schopna autonomni vojenské akeé&siho rozsahu @etrg Gkola kolektivni obrany)
nezavisle na USA (NATO).

PotFeba specializace, respektive éby prace vychazi v prvé Fadé z rozdilného
charakteru obou organizaci. Evropskd unie je kompleni, multidimenzionalni
organizaci, jejiz bezpé&nostni aktivity se prekryvaji a dopliuji s dalSimu ¢innostmi,
napriklad Sirokym spektrem hospod&skych politik (coz je Kklicova skutenost
napriiklad ve vztahu k energetické bezpmosti). Na rozdil od NATO disponuje EU také
nezanedbatelnymi pravomocemi v oblasti #mitbezpénosti v intencich Stockholmského
programu 2009 a nésledné strategie z roku 201 i také mnohem jagnnez NATO
vymezené regionalni bezpwstni zajmy. Kon&éné je nesporné, Ze jednou #egdnosti Unie
je jeji dlouhodobd, koncép¢ i institucionald zakotvena snaha o budovani civilnich



expedtnich kapacit (v této oblasti je navic Evropska unieiatorem podobnych proaes
na narodni Urovni, na rozdil od oblasti vojenskiyapacit).

Agenda NATO je ve srovnani s Unii vymezena mnohentéji a zaméruje se na otazky
vojenské bezpénosti a jeji politicky kontext. Vedle tradéni ulohy deterence a teritorilni
obrany tak na sebe NATO po skeni studené valky postuprvzalo Ukoly krizového
managementu, které v s@msné podob v Afghanistdnu dosiy az k realizaci
protipovstaleckych operaci.

Je otazkou, nakolik by NATO vedle &ivych misi (deterencetgtré protiraketové obrany,
planovani obrany teritoriglenskych stét, krizovy management vojenskymi silami mimo
vlastni tzemi, vojenské aspekty boje proti terossnelo pribirat dalsi dkoly. Voditkem by
mel byt princip efektivity: rozvijeni aktivit, jimiz jiz disponuje EU (jako jsou civilni
expedini kapacity) se nejevi jako perspektivni, naopak danéni ¢innosti o reakce na
nové vyzvy souvisejici s teritorialni obranou je Igickym krokem (viz obrana
virtualniho ,teritoria“ ¢lenskych zemi ffed patitaéovymi Gtoky politického razu).

Aby v8ak mohl vztah EU-NATO fungovat skuté€né efektivné, musi maximalni
kompatibilitu (zejména v oblasti rozvoje vojenskych schopnosti) a nezbytnou
specializaci vyplyvajici z rozdilné povahy obou omnizaci a jejich dlouhodobého vyvoje
doplnit zvySend mira formalni koordinace. ,Strategické partnerstvi“ je k &&mu, kdyz
neni podloZzeno spalaym strategickym (a dalSim souvisejicim) rozhoddvanToho je
mozné dosahnout pouze gasnym vyeSenim turecko-kyperského sporu a nalezenim nové
podoby britsko-francouzského konsensu. Jeho zakianisi byt nevyhnuteén istupky
na obou stranach: jako moZzné a dosazZit¢b®eni se nabizi britsky Ustupek v otazce
plnohodnotného opetaiho velitelstvi EU v kombinaci s francouzskou dchoakceptovat
nasazeni civilnich kapacit EU v operacich NATO impt Aliance v uéovani standaidpro
rozvoj vojenskych sil v ramci obou organizaci.

5. Doporu éeni

Nova aliarni strategicka koncepce sanwjp¢ sama o sabvztahy NATO a EU nezlepsi.
Presto Ize v souvislosti s vytkénim tohoto dokumentu navrhnoutkolik kroka, jez by
mely prispét k naplréni vySe zmianého ¢ceského zajmu na silné transatlantické ¥azb
a harmonickych vztazich obou organizaci:

= Konkretizovat pojem ,strategické partnerstvi“. Ma-li byt nova strategicka koncepce
funkénim voditkem pro budouci aktivity Aliance, pouh&ideace umyslu nesta Je
tieba vymezit, jakych oblasti se strategické partmessEU tyka: politicko-strategicke
(spol&né posouzeni bezfmostniho prosedi a hrozeb, sdilen&qustava Zadouciho
stavu), institucionalni (néstin krékk posileni formalnich koordidaich mechanisg),



oper&ni (zminka o vymezeni vojenskych a policejnich nasb spolénych rules
of engagemet

Formulovat obecnou vyzvu kélenskym statim, aby hledaly ¥eSeni probléni, jez
brani zlepSeni vztalm EU-NATO. Aliance by ngla dat najevo, Ze vi o existenci
turecko-kyperského sporu a usiluje o jaledeni. S ohledem na postoj Turecka bude
nezbytné, aby obdobnou deklaratiigla v néjaké podob i Evropska unie (s ohledem
na Kypr). Nasled& by Ceskéa republika #a podpdit jakékoliv diplomatické kroky,
které umozni tento sporgkonat.

Vyzvat k posileni spoluprace pi rozvoji vojenskych kapacit. Nezbytnou sotasti by
mel byt diraz na pokréovani procesu specializace narodnich armad a razlitgnych
kapacit (ovSem ip sowasném obnovenitdazu na zavazky plynouci &anka 4 a 5
Severoatlantické smlouvy).

Vymezit kli¢ové ,kompetence* NATO a EU z hlediskaCeské republiky. Prestoze
taxativni rozdleni ukoi mezi EU a NATO je nejen politicky nejmhozi, ale bylo by
i funkené kontraproduktivniCeska republika by #ha byt schopna jasrformulovat, co
od obou organizacicekava. Takto definovany narodni zajem ve vztahuzégemnému
pomgru NATO a EU by mil byt jednoté dodrZzovanceskymi zéstupci u obou
organizaci. Nabizeji se néasledujici preference: -Eunitini bezpénost v intencich
Strockholmského programu a strategické koncepce0,2ktizovy management
a peacebuilding v sousedstvi EU, obrana konsensudifatych unijnich zjm
za hranicemi Unie, podpora evropskych hodnot ifkégd prostednictvim
institucionalizovanych partnerstvi), sektorové &jazezpgnosti mimo vojenskou
dimenzi (&etre energetické bezprosti); NATO - deterence, teritorialni
obrana/ochrana ¢etné obrany proti politickym hrozbdm v kyberprostorb)j proti
externim vojenskym hrozbam (statnim i nestatnirfesgm zajniim a hodnotantleni
Aliance, vytv&eni strategického politicko-bezprostniho konsensu v ramci
euroatlantického spalenstvi, Sieni euroatlantického modelu civthvojenské
spolupréce.



Asociace pro mezinarodni otazky

Asociace pro mezinarodni otdzky (AMO) je nevladmgamizace zaloZzend zacalem
vyzkumu a vzdldvani v oblasti mezinarodnich vztahZakladnim poslanim AMO je
prispivat k hlubSimu porozuini mezinarodnimudhi. Diky svym aktivitam a jiZ vice nez
desetileté historii je AMO vnimana jakdeuni nezavisly zahrafmépoliticky think-tank
v Ceské republice.

K dosazeni svych cilAsociace:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

= porada mezinarodni konference, expertni sefeinéulaté stoly, vi@jné diskuse;

= organizuje vzdlavaci projekty;

= prezentuje kritické nazory a komerda aktualnimu éhi pro domaci a zahramii
média;

= podporuje zajem o disciplinu mezinarodnich vitatezi Sirokou viejnosti;

= spolupracuje gadou dalSich domacich i zahrarich instituci.

Vyzkumné centrum

Vyzkumné centrum Asociace pro mezinarodni otazkyg hglozeno wijnu 2003 jako jeden

z hlavnich pilfi ¢innosti Asociace za#tieny na vyzkum, analyzu a popularizaci vyzkumu v
oblasti mezinarodnich vztata zahranini, bezpénostni a obranné politiky. Naplginnosti
Centra je pispivat k identifikaci a analyze probléndalezitych pro zahragni politiku
Ceské republiky a jeji postaveni v gasném siété. Centrum poskytuje nezavislé analyzy,
vytvéii prostor pro odbornou i vejnou diskusi o problémech mezinarodni politiky
a navrhuje jejich mozn#eseni.Cinnost Centra Ize roztit do dvou zékladnich, vzajeran
provazanych oblasti: vyzkumu a expertni analyzy star¢ jedné a progedkovani
politického a odborného dialogu na strainuhé.

Publikace Vyzkumného centra AMO

V3echny doposud publikované vystupyetng predchozich vydani Agendy pieskou
zahrangni politiku, naleznete na strankach



