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Shrnuti

Predkladany research paper piedstavuje pét témat ¢i otazek, k nimz budou zaujimat
stanoviska europoslanci vzesli z kvétnovych voleb do Evropského parlamentu.

Zcela tustredni zalezitosti jsou svym nejen ekonomickym, ale i geopolitickym vyznamem
aktualné probihajici negociace stran Umluvy o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim
partnerstvi, ¢ili TTIP. Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi ma potencial nejen
podtrhnout symbolicky vyznam spojenectvi mezi EU a USA, ale projevi se ristem HDP a
vytvafenim pracovnich mist na obou stranich Atlantiku. Ceska republika jako exportni
ekonomika by méla liberalizaci transatlantického obchodu pIné podporovat a zasadit se o
odstranéni i netarifnich/regulatornich prekdzek vzajemného obchodu.

Siroky dopad v hospodaiské oblasti miize mit i navrhovand smérnice o spoleéném
konsolidovaném zakladu dané 7 prijmu pravnickych osob. V dobé, kdy informacni
technologie nebyvalym zplsobem usnadiiuji globalni expanzi podnikéani, nejsou podminky
celkové danové zatéze tim jedinym, co vede zaCinajici podnikatele K volbé mista pro
podnikani, ale ¢im dal vice je rozhodujici i mira zatizeni byrokracii. Vznik jednotného
danového zakladu ma tedy smysl zejména coby ndstroj sniZzeni dafiové-administrativnich
piekazek pro podnikani malych a stfednich podnikii na tzemi vice statt EU a stim
souvisejicim usnadnénim tvorby novych pracovnich mist.

NS

genderové vyvdZenosti zejména mezi Cleny dozorcich orgdnit spoleénosti kotovanych na
burzéach, roli Evropského parlamentu pii kontrole nelegislativnich aktii Evropské komise
S obecnou piisobnosti nebo ndavrh smérnice k regulaci mezibankovnich poplatki.

Zavaznost genderové vyvazenosti v organech korporaci predstavuje u soukromych firem
dal$si omezeni jejich vnitinich rozhodovacich mechanismii statem. Pfestoze lze nalézt
legitimni argumenty pro zavedeni takové regulace, proporcionalita takového zasahu je
v Ceské republice oslabena zejména tim, Ze ani vefejnym sektorem ovladané podniky dnes
nespliiuji pozadavky na genderové vyvazené obsazeni korporatnich organd. Stat a dalsi
vetejné korporace by tedy nejprve mély jit coby vykonavatelé prav akcionare prikladem, nez
piistoupi k zavedeni zdvaznych opatteni i pro soukromé subjekty.

Delegované akty pfedstavuji malo zndmy rozhodovaci mechanismus Evropské unie, jehoz
pouziti by mély ¢lenské staty a europoslanci sledovat. S rostoucim objemem schvalované
legislativy roste i pocet oblasti, kde je dan prostor Evropské komisi k vydani provadécich
piedpisti, které mohou zasadnim zpdisobem ovlivnit dopady regulace. Transparentnost
legislativniho procesu je zajisténa také ucasti dalSich aktért, jichz se legislativa tyka



(Evropsky parlament, ndrodni parlamenty, clenské staty, zajmové skupiny), jejichz
pozornosti tato zdanliveé technicka procedura delegovanych akt dnes unika.

Regulace mezibankovnich poplatkti predstavuje dal§i ze zasahti Evropské unie do oblasti
vztahli mezi soukromymi subjekty obhajovany ochranou spotiebitele a dokoncenim
vnitiniho trhu. Banky, oznacované za viniky financni krize, maji byt trestany omezenim
piijmi, na které doplati pravé spotiebitel. Ceska republika ma stile vyrazné problémy se
Sedou ekonomikou a danovymi uniky, proti nimz je elektronicky platebni styk jednim
z nejefektivnéjsich nastrojt. Je tedy v jejim zajmu zabranit ndvratu k hotovostnim platbam,
k nimz by zdraZeni karet pro spotiebitele vedlo.



Uvod

Volby do Evropského parlamentu, které se konaji ve dnech 23. a 24. kvétna 2014, daji
obgantim ¢lenskych statii Evropské unie moznost celkové po osmé (v CR po tieti) pozménit
slozeni Evropského parlamentu, jednoho ze tii zakladnich pilita legislativniho procesu
v Evropskeé unii.

Nové zvoleni europoslanci zaujmou stanovisko i k fadé témat a otazek, které jsou jiz nyni
v ramci legislativnich procesti Evropské unie nastoleny a které mohou vyznamné zasdhnout
do Zivota ob¢ant ¢lenskych statth Evropské unie, jakoz i do chodu firem a spole¢nosti.

Piedkladany research paper ptedstavuje pét takovych témat &i otazek. Zcela ustfedni
zalezitosti jsou svym nejen ekonomickym, ale vlastn€ i geopolitickym vyznamem aktualné
probihajici negociace Transatlantického obchodniho a investi¢niho partnerstvi, ¢ili TTIP.
Siroky dopad v hospodaiské oblasti mize mit i navrhovand smérnice o spole¢ném
konsolidovaném zakladu dané z pfijmu pravnickych osob. Dalsi tii pfedstavena témata jsou
specifi¢téjsi povahy, at’ uz se jednd o navrh smérnice ke genderové vyvazenosti zejména
mezi Cleny dozor¢ich organi spole¢nosti kotovanych na burzach, roli Evropského
parlamentu pii kontrole nelegislativnich aktti Evropské komise s obecnou plisobnosti nebo
navrh smérnice k regulaci mezibankovnich poplatki.

Cilem nasledujicich péti kapitol je vesmés ptedstaveni piisluSnych témat a vyvoje s nimi
spjatého legislativniho procesu, jakoz i zhodnoceni piipadného dopadu jejich praktického
uplatnéni, a to véetné dopadu v kontextu Ceské republiky.

1. Negociace umluvy Transatlantickeho
obchodniho a investiéniho partnerstvi
(TTIP)

Navrh Umluvy Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP; Transatlantické
obchodni a investi¢ni partnerstvi) zahrnuje jak opatfeni smétujici k liberalizaci obchodu se
zbozim a se sluzbami mezi Evropskou unii a Spojenymi staty, tak i kroky k podpofe investic.
Negociace tykajici se umluvy byly zahajeny v ¢ervenci 2013. Odrazeji pomérné piekvapivy
fakt, ze oba dva ekonomické celky, dva tradicni a logi¢ti spojenci soucasného



komplikovaného svéta, nemaji dosud podobnou liberalizujici Umluvu sjednanu, a to
navzdory tomu, e s mnoha jinymi zemémi a ekonomickymi celky jiZ ano.

V minulosti se jiz iniciativa usilujici o sjednani podobné umluvy nékolikrat objevila, avSak
dosud nikdy se nepodafilo takovy akt pln¢ finalizovat. Svoji charakteristikou nejbliz§iho
predchiiddce soucasnych negociaci lze spatfovat v iniciativé nazvané New Transatlantic
Marketplace (NTM; Novy transatlanticky trh) z konce 90. let. Navrh Evropské komise
z biezna 1998 tehdy ztroskotal na vetu Francie, jeZ se obavala liberalizace obchodu v oblasti
audiovizuélnich sluzeb, a neusp&iné dopadly i nasledné, mén& ambiciozni navrhy.?

1.1. Motivy umluvy

V pozadi nynéjsich negociaci stran TTIP stoji jak ekonomické, tak neekonomické motivy.
Stézejnim ekonomickym motivem je pochopiteln€ intenzita vzajemného obchodu se zbozim
mezi EU a USA. Spojené staty predstavuji hlavni odbytisté vyvozu zbozi Evropské unie (17
procent v roce 2011) a tietiho nejvétsiho ptivodce dovozu zbozi do Evropské unie (10,9
procenta v roce 2011). Evropska unie je z hlediska Spojenych statti druhym nejvyzna¢néjsim
exportnim trhem (18,2 procenta) a druhym nejvétSim piivodcem dovozu zbozi do USA (16,6
procenta). Vyjime¢né vysoka intenzita vzajemného obchodu je patrna také v rdmci sektoru

sluzeb. Oba dva trhy dohromady tvoii takika polovinu svétové ekonomiky.®

Jiz dosazena, pomérné vysokéa uroven liberalizace obchodu mezi EU a USA znaci, Ze
dodatecné lze eliminaci tarifnich opatfeni podnitit obchod jiz jen omezené. Relativné vysoké
bariéry vzajemného obchodu navic pietrvavaji uz spiSe jen v oblastech, které jsou znaéné
citlivé na jakékoli hlubsi zmény v mife ochranafstvi a podpory, primarné v zemédelském
sektoru. K zajisténi skutec¢ného ptinosu TTIP je tedy tieba provést liberalizujici kroky nejen
v oblasti tarifnich opatfeni, ale také v oblasti opatfeni netarifnich. Ta jsou mnohdy
podstatnéjsi nez tarify samotné. Patfi mezi né¢ technické prekazky obchodu, hygienické
normy, pravidla tykajici se ochrany prav dusevniho vlastnictvi a dal$i. Neni tfeba uvadét, ze
specifické negociace ve viech téchto oblastech jsou a budou velmi naroéné.*

Vzajemny obchod se sluzbami mezi EU a USA je obecné otevienéjsi neZ ten se zboZim,
avsak citlivé piekazky stale existuji jak ze strany Spojenych statli (napt. v oblasti finan¢nich
sluzeb), tak ze strany EU (napf. jiz zminéna nechut’ k vétsi liberalizaci audiovizualnich
sluzeb). I v téchto ptipadech tedy vyjednavajici strany musi piekonat celou fadu dilemat a
narocnych prekazek.

! Semerak (2013).
2 Ibid.
® Ibid.
* 1bid.



Zatimco v 90. letech byl uzsi vzajemny obchod mezi EU a USA nahlizen jakoZto nova meta,
k niz se oba celky mohou po skonéeni studené valky ubirat, a utuzovat tak svoji spolupraci,
dnes jsou akcentovany ponékud jiné neekonomické motivy. Prvnim znich je usili o
vytvoreni spolecného obchodniho bloku, jenz by piedstavoval dostate¢né silnou protivahu
rychle se rozvijejicim ekonomikam typu Ciny. Druhym pak ten, Ze Evropska unie miize svoji
intenzivni praci na tmluvach, jako je TTIP, pfispét k udrzeni pozornosti Spojenych stati
k transatlantické kooperaci, kterou lze vidét jako geopoliticky kyzenou.

1.2. Ekonomické dopady TTIP

Odhady moznych dopadt TTIP predklada nékolik odbornych studii. Urcité zaveéry jsou
spole¢né v§em témto pracim — a ostatné souzni i s ekonomickou logikou:

1. Efekty TTIP na ekonomiku jak EU, tak USA jsou pozitivni, a to jak, co se ty¢e rustu
objemu exportu, tak i vzestupu hrubého domaciho produktu. Divodem je
pochopitelné liberalizace, kterd povede k zintenzivnéni vzajemného obchodu.

2. Budou to mnohem spiSe Spojené staty, a nikoli Evropska unie, které ziskaji vice
z TTIP. Neni to nic ptekvapivého; v obdobnych situacich mensi trhy zpravidla
registruji citeln€jsi pfinos nez trhy vétsi, kterym je v tomto piipadé trh Evropské
unie, nejvetsi na svete.

3. Celkové dopady jak na ekonomiku EU, tak USA jsou vSak pomérné malé, a to
zvlaste pii aplikaci konzervativnich odhadi. Studie obvykle uvade€ji odhady pfinosu
TTIP na méné nez jedno procento HDP zGcastnénych stran, nékdy dokonce pouze
0,01 procenta HDP. Jak uz je feCeno vyse, vzajemny transatlanticky obchod je jiz
dnes pomérné¢ liberalizovany, takZze neskyta pfili§ moznosti pro néjaké dramatické
zmeény.

4. Zrovna tak lze ocekavat, ze zanedbatelné budou i dopady TTIP na zbytek svéta.
Vétsina studii se shoduje na tom, Ze zbytek svéta zaznamena nepatrnou Ujmu (co se

zmény HDP ty&e) v piipadé uzavieni TTIP, a sice v podobé ,,negativni nuly*®

1.3. Efekty TTIP na é¢eskou ekonomiku

Co se tyce efekti TTIP na Ceskou ekonomiku, ty budou nejspiSe relativné malé, avSak
pozitivni. Lze také predpokladat, ze dojde K postupnému nariistu objemu vyvozu CR do
USA. Tyto odhady jsou opteny o dv¢ kli¢ova fakta.

Zaprvé, objem vzajemného zahrani¢niho obchodu mezi CR a Spojenymi staty je pomérné
maly, zejména v porovnani s objemy, které vykazuje obchod CR s fadou zemi Evropské
unie. Vroce 2012 putovala do Spojenych stati lehce pres dvé procenta ceského vyvozu

% Ibid.



zbozi (odpovida 12,2 procenta, pokud vyjmeme vyvozni destinace vramci EU) a 5,4
procenta vyvozi sluzeb (odpovidd témer dvaceti procentim, pokud nebereme v potaz
vyvozni trhy EU). Pomérné slaba je téZ intenzita investi¢ni innosti mezi CR a USA. Jen 3,4
procenta celkové zasoby zahrani¢niho kapitalu v CR ma sviij piivod v USA, zatimco pouze
0,2 procenta ¢eskych piimych investic v zahrani¢i sméfuje na americky trh.°

Zadruhé, ¢esky vyvoz sestava spiSe ze zbozi a sluzeb, které nabizeji relativné maly prostor
pro redukci prekazek zahrani¢niho obchodu.

1.4. Aktualni vyvoj a vyhled

Prvni tfi kola negociaci ohledn¢ TTIP probé¢hla v roce 2013, to zatim posledni, ¢tvrté, pak
v bieznu letosniho roku. Jsou viceméné obecné hodnocena jako Uspé$na. Avsak zacastnéné
strany si zjevn¢ uvédomuji, ze ke zdarnému zavrSeni vyjednavani je jest¢ daleko. Dne 10.
dubna 2014 hodnotil pii projevu v Parizi evropsky komisai pro obchod Karl De Gucht
dosavadni vyvoj negociaci takto: ,,/Je] za ndmi nyni néjakych devét mésicii vyjedndavani
ohledné [TTIP]. Mame prehled o tom, na cem se shodujeme. A sbliZili jsme se v oblastech,
V nichz dosud shody dosazeno nebylo. Cely proces jde kupredu. Avsak zistava pred nami
jeste hodné prace, abychom se dostali z faze pouhého hovoreni o umluvé do faze jejiho

v o7 . rorec 1
skutecného realizovani “.

Pokud budou vyjednavani probihat i nadale takto relativné Gspésné, lze podle piedpokladi
pozorovatelti o&ekavat podpis jiZ ratifikované umluvy na pielomu let 2015 a 2016.°

Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (TTIP) ma potencial
nejen podtrhnout symbolicky vyznam spojenectvi mezi EU a USA, ale
projevi se rastem HDP a vytvarenim pracovnich mist na obou
stranach Atlantiku. Ceska republika jako exportni ekonomika by méla
liberalizaci transatlantického obchodu pIné podporovat a zasadit se o
odstranéni i netarifnich/regulatornich prekazek vzajemnéeho obchodu.

® Ibid.
’ De Gucht (2014).
# Kovanda (2013).



2. Navrh smeérnice o spole€ném
konsolidovaném zakladu dané z prijmu
pravnickych osob (CCCTB)

Od pocatku nového tisicileti zaméfila Evropska komise své harmoniza¢ni tGsili v oblasti
korporatnich pfimych dani na projekt spoleéného danového zakladu. Po sérii ptipravnych
praci a vefejnych konzultaci byla ziizena pracovni skupina slozena ze zastupci Evropské
komise a expertt ze vSech Clenskych statd EU. Pracovni skupina se schazela mezi lety 2004
a 2008. Na zaklad¢é vysledki jeji prace Evropska komise v bieznu 2011 navrhla rozsahlou
smérnici o spoleéném konsolidovaném zakladu dané z pfijma pravnickych osob (Common
Consolidated Corporate Tax Base, dale téz ,,CCCTB*).?

Z potencialné moznych feSeni jde navrhovana smérnice cestou zavedeni jednotného systému
pro vypocet danového zakladu korporaci, ktery by fungoval paralelné s existujicimi systémy
28 Clenskych stath EU a zaviselo by na rozhodnuti kazdé konkrétni spolec¢nosti (resp. kazdé
skupiny propojenych spolecnosti), zda se rozhodne podrobit se unijnimu systému vypoctu
zakladu dané a danové spravé jednotného kontaktniho mista, nebo zda zlistane podrobena
dafovému rezimu jako doposud. Evropska komise'® si od tohoto systému slibuje
zjednoduseni administrativni zatéze pro ty spole¢nosti, které si rezim CCCTB dobrovolné
zvoli, coz mize byt obzvlasté¢ vyhodné pro malé a stiedni podniky. Ty nemaji moznost
rozlozit nezbytné danové-administrativni néklady spojené se svym pisobenim v rdmci
rtznych datiovych fada na produkei takového rozsahu jako velké korporace.*

Navrhovana smérnice nad ramec uvedeného zavedeni fakultativniho jednotného systému pro
vypocet danového zakladu pocita také s konsolidaci zakladu dané pro vzajemné majetkové
propojené spolecnosti zapojené do tohoto systému a tim i déale se zjednoduSenim danové
administrativy podnikatelskych uskupeni koncernového typu. V soucasné dobé se jednotlivé
danové tady brani pied dafiovou optimalizaci na strané skupin spolecnosti tim, ze vyzaduji,
aby vnitroskupinové transakce byly z datiového hlediska zapoc¢itany vzdy v trznich cenach
(princip ,,oddéleného ucetnictvi“ ¢ princip arm's length) tak, aby nemohlo dochézet
K umélému vyvadéni zisku nepfiméfenym sjednavanim cen ve prospéch c¢lena skupiny
sidliciho ve staté s nejnizsi danovou zatezi. Toto vSak dale zvySuje administrativni naklady
jak na vypocet, tak i na vybér piijmové dan&.** Skupina spolecnosti Géastnici se unijniho
systému konsolidovaného zakladu dané by veSkeré své zisky a ztraty dala na jednotnou
,hromadu“ (tj. konsolidovala je v ramci skupiny) a s pomoci pravidel jednotného dafiového

% Evropska komise (2011).

' Ibid.

1 Evropska komise (2011a), str. 6.
12 Srov. téz napt. Svobodova (2011).



zakladu by doslo k vypoctu celkového zisku (€i ztraty) skupiny spolecnosti jako celku.
Kontrola cen sjedndvanych v ramci vnitroskupinovych transakci by z dafiového hlediska jiz
nebyla relevantni, protoze takovéto transakce maji na celoskupinovy hospodaisky vysledek
v souctu nulovy vliv. Evropska komise kvantifikuje mozné snizeni nakladii na dodrZzovani
dafiovych predpist az o sedm procent (tj. Gspora az 0,7 miliardy EUR v celé EU)." Jistym
limitem pfinosu navrhované smérnice pro zjednoduSeni administrativy pak ovSem je, ze
zasada ,,odd€leného ucetnictvi“” je u skupin spole¢nosti ¢asto vyzadovana nejen pro ucely
danové, ale vtadé clenskych statt EU odpovida i pozadavkiim pravni Gpravy koncernt,
kterd sledovani vnitroskupinovych transakci vyZaduje s ohledem na ochranu prav vétitela ¢i
mensinovych akcionart (ktefi mohou byt umelym vyvedenim zisku do jiného ¢lena skupiny
rovnéz poskozeni).

Navrhovany unijni systém konsolidovaného danového zakladu pak zaroven fesi i
dlouhodobé problematickou otazku umoznéni pteshraniéniho ptenosu danové ztraty, ktera
dosud vramci EU nardZela na neexistenci pozitivni harmonizace a fiskalné motivované
tendence Clenskych stati branit se uznani daiiové ztraty vzniklé v zahranic¢ni.

2.1. Fiskalni hledisko

Takto konsolidované vypocteny danovy zaklad se ma rozde€lit mezi jednotlivé Clenské staty
EU. Kazdy ¢lensky stat by ,,svou” ¢ast danového zakladu zdanil sazbou dané z piijma,
kterou si sam stanovi. Navrhovana smérnice sama clenské staty EU ve vztahu k vysi sazby
neomezuje. Z hlediska danovych piijma ¢lenskych stat je nejpodstatnéjsi ¢asti navrhované
smérnice to ustanoveni, které stanovi vzorec, na jehoz zakladé ma dojit k rozd€leni daového
zakladu mezi jednotlivé Clenské staty. Evropska komise navrhla vzorec zalozeny na tfech
rovnocennych faktorech:

{1/3 trzby; 1/3 prdce (z toho 50 procent mzdy a 50 procent pocet zaméstnancu) a 1/3 aktiva}
Vypocteny konsolidovany zaklad dané by se tak rozde€lil pouze mezi ty staty, kde se
skute¢né dané faktory vyskytuji a pfispivaji tak k vytvoreni celoskupinového zisku. Podil na
rozdéleni konsolidovaného zisku skupiny by tak byl pfimo itmérny mifte, v jaké se na Uzemi
daného statu EU tyto faktory vyskytuiji.

2.2. Stanovisko Evropského parlamentu

Evropsky parlament navrhovanou smérnici projedndvd Vrezimu tzv. zvlastniho
legislativniho postupu a je tedy pouze konzultovan, zatimco v Radé je k pfijeti smérnice

3 Evropska komise (2011b).



vyzadovana jednomyslnost." Evropsky parlament navrh smérnice schvalil s pozméiovacimi
navrhy dne 19. dubna 2012 (a to 463 hlasy pro, 174 hlasy proti, s 30 poslanci, ktefi se zdrzeli
hlasovani).

Vyznamnym pozménovacim navrhem Evropského parlamentu, se kterym vSak Evropska
komise™ vyslovila nesouhlas, byl navrh na upravu vzorce pro rozdéleni danového zakladu
mezi ¢lenské staty. Vzorec navrhovany Evropskym parlamentem se snazi klast vétsi vahu na
faktory prace a aktiv (tedy vyrobni faktory zastoupené ve vzorci) a naopak oslabit vahu
trzeb:

{1/10 trzby; 9/20 prace (z toho 50 procent mzdy a 50 procent pocet zaméstnancu) a 9/20
aktiva}

Vzorec Evropského parlamentu by tak posiloval podil na konsolidovaném daiiovém zékladé
téch stati, kde je soustfedéna produkce dané skupiny, a to na Ukor statl, kde skupina
realizuje své trzby.

Piijeti navrhované smérnice je pro fadu stati EU kontroverzni. Senat CR se v roce 2011
vyjadfil negativné k aspektu konsolidovani danového zakladu, ale podpofil problematiku
jednotného celoevropského piistupu k vypoctu danového zakladu, a to dokonce ve varianté,
ktera by byla pro spolecnosti povinna (nikoli tedy pouze fakultativni, jak obsahuje navrh
smérnice).® Naproti tomu Vybor pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny CR se
VvV tomtéz roce postavil negativné K navrhované tpravé jako takové, kdyz piimo zdlraznil
heprijatelnost spolecného konsolidovaného zakladu dané z prijmii pravmnickych osob pro
Ceskou republiku* a zaroven doporuéil ,,nepodporovat kroky, které by vedly k harmonizaci
Vv oblasti vypoctu dané z prijmii pravnickych osob* a zaroven oznacil navrh smérnice za
rozporny s principem subsidiarity.’

Navrh smérnice je aktualné postoupen Radé k rozhodnuti. Lze ocekavat, Ze role Evropského
parlamentu v dal§im legislativnim procesu bude spiSe limitovana a omezi se na ptipadné
rezoluce vyzyvajici Radu K pfijeti smérnice. V souvislosti s pfipadnym odmitnutim navrhu
smérnice se ale uvazuje o vyuziti institutu tzv. posilené spoluprace, na které by se podilely
jen ty &lenské staty EU, které se tak dobrovolné rozhodnou.’® V takovém piipadé by

1 postup dle ustanoveni lanek 115 ve spojeni s Elankem 289 odst. 2 Smlouvy o fungovéani EU, v
platném znéni.

!> Evropska komise (2012).

16 Senat Parlamentu CR (2011).

" Poslanecka snémovna, Vybor pro evropské zalezitosti (2011). Dle zékona o jednacim fadu
Poslanecké Snémovny, v planém znéni, jsou usneseni Vyboru pro evropské zalezitosti, kterd nejsou
zafazena na program jednani plenarni schtize (jako v tomto pfipad¢), povazovana za vyjadieni
Poslanecké Snémovny.

'8 Hospodaiska komora CR (2009).



Evropsky parlament musel vyslovit souhlas k vydani tzv. povoleni k zavedeni posilené
spoluprace a dana problematika by se tak v obménéné podobé znovu vratila pred Evropsky
parlament.”®

2.3. Potencialni pfinos a rizika CCCTB

Navrhovana smérnice ma fadu kontroverznich aspektt, nad jejichz piinosem C¢i riziky lze
vést odbornou polemiku. Prvnim z nich je ur¢ité¢ samotny Evropskou komisi tvrzeny piinos
pro zjednoduseni danové administrativy. Z hlediska nakladi danové spravy navrhovana
smérnice bude spiSe zatézi nez zjednodusenim. Je totiz navrhovano zavedeni 29. paralelniho
systému vypocétu danového zakladu vedle jednotlivych 28 systému jiz dnes platnych v
Clenskych statech EU. Navrh tak vede k potiebé vSech danovych sprav osvojit si dalsi slozity
systém vypoctu dané, jakoz i zcela zvlastni systém sledovani moznych zptisobti optimalizace
dané v ramci tohoto systému. Konsolidace danového zakladu totiz sice odstrani tradi¢ni
moznosti prelévani zisku systémem vnitroskupinovych cen (transfer pricing), ale zaroven
otevirda moznost umélého posilovani faktori ve vzorci pro rozdéleni danového zakladu tak,
takovéto formeé optimalizace by vyZadovala zcela nové pfistupy a strategie ze strany spravct
dang, které by bylo navic nutné aplikovat paralelné se stavajicimi metodami branicimi
metoddm transfer pricing u téch spole¢nosti, které si unijni systém nezvoli. ZjednodusSeni
danové-administrativni narocnosti 1ze naopak ocekavat na strané spolecnosti, které si zvoli
unijni systém. Limity tohoto zjednoduseni vSak stale budou spocivat v ustanovenich téch
pravnich tadd, které nutnost vést ,,odd€lené ucetnictvi pozaduji i z jinych nez danovych
divodi (napiiklad zmifiovana uprava koncernového prava v nékterych statech EU).

Atraktivitou navrhovaného systému pak z celkového hospodarského hlediska, ale i pro fadu
spolecnosti miiZze byt to, Ze ve veétsi mife nez stavajici stav reflektuje zasadu danové
neutrality. Investiéni rozhodnuti koncernovych skupin v ném totiZ nejsou v takové mife
ovlivnéna riiznymi zvlastnostmi a vyjimkami pii vypoctu zakladu dané, li§icimi se Casto stat
od statu. Skupiny spoleCnosti se nemusi vzajmu dosazeni daflové optimalizace
ptizptisobovat umélym impulsiim plynoucim z jednotlivych danovych systémi a mohou se
pii své expanzi vice soustfedit na realné ekonomické a vyrobni faktory, jako je dostupnost
vhodné pracovni sily €i jinych potiebnych zdroju.

Samostatnou kapitolou pak jsou namitky ohledné omezeni tzv. danové konkurence mezi
jednotlivymi staty EU. Tyto namitky vSak jsou spiSe pouze ideologického charakteru a
nevychazeji z hlubsi analyzy navrhované upravy. Fakultativnost navrhovaného systému totiz
nebrani tomu, aby jednotlivé Clenské staty atraktivitou svého danového fadu nadale
motivovaly spoleénosti k tomu, aby si unijni systém nezvolily. Naopak, unijni systém

19 Srov. ustanoveni &lanek 20 Smlouvy o EU, v platném znéni, ve spojeni s &lankem 329 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU, v platném znéni.



reflektujici zasadu danové neutrality by byl spiSe rozsifenim danové konkurence a jakymsi
benchmarkem pro porovnani riiznorodych systému vypoctu danového zakladu.

Konsolidovany dafiovy zaklad je tradiéné vniméan z hlediska vlivu na datiové piijmy Ceské
republiky negativné.”® Ceska republika pravdépodobné bude v ramci distribuéniho vzorce
postizena tietinovou vahou pii zohlednéni trzeb, které CeSti exportéfi realizuji v jinych
statech EU. V tomto ohledu by pro Ceskou republiku mohlo byt piiznivé&jsi nastaveni
distribu¢niho vzorce ve znéni navrhovaném Evropskym parlamentem, které trzbam piiklada
jen vadhu jedné desetiny. Naopak, eliminace vlivu vnitroskupinovych transferti (které az
dosud slouzily coby metoda ,,vyvadéni* ziskii mimo Ceskou republiku) by mohla postupné
pusobit spise fiskalné pozitivné, zejména pokud nepiedpokladame, Ze Ceska dafiova sprava je
schopna zcela eliminovat danové uniky nadnarodnich skupin pomoci metod transfer pricing.

Jakékoli modely odhadujici budouci rozdéleni daniovych vynost jsou vSak velice
problematické. Zavislost pouziti unijniho systému na dobrovolném pfistoupeni jednotlivych
skupin spolecnosti vnasi do modelace budoucich fiskalnich pfijmti obtizné ptredvidatelné
proménné. Lze navic ocekavat, Zze jednotlivé staty EU by nové zavedenému systému
uzpusobily svou dosavadni politiku nastaveni vySe sazeb korporatni dané a tim oproti
souCasnému stavu vyvolaly nové uspotradani faktori relevantnich pro rozdéleni daiiového
zékladu.

V dobé, kdy informacni technologie nebyvalym zplisobem usnadnuiji
globalni expanzi podnikani, nejsou podminky celkové danové zatéze
tim jedinym, co vede zac€inajici podnikatele k volbé mista pro
podnikani, ale ¢im dal vice je rozhodujici i mira zatizeni byrokracii.
Vznik jednotného danového zakladu ma tedy smysl zejména coby
nastroj snizeni danové-administrativhich prekazek pro podnikani
malych a strednich podnikii na Uzemi vice statdt EU a stim
souvisejicim usnadnénim tvorby novych pracovnich mist.

20 Srov. napt. Poslanecka snémovna, Vybor pro evropské zélezitosti (2011).



3. Navrh smeérnice ke genderové
vyvazenosti zejména mezi ¢leny dozorcich
organu spolec¢nosti kotovanych na
burzach

Oblast genderové vyvazenosti pii obsazovani vrcholnych korporatnich pozic ve vyznamnych
ekonomickych subjektech ptsobicich na tzemi EU patfila v uplynulém volebnim obdobi
mezi oblasti, kde Evropsky parlament sehral velmi vyraznou roli aktivniho zastance pfijeti
razantnéj$i regulatorni Gpravy na unijni arovni. V listopadu 2012 Evropsk& komise navrhla
Vv této oblasti pfijeti smérnice zavadéjici zavazna opatieni (zejména cilové kvoty 40 procent
pro nedostateéné zastoupené pohlavi) dopadajici na obsazovani pozic v dozor¢ich radach
(resp. nevykonnych pozic ve spravnich radach) spole¢nosti kotovanych na burzach.?* Hlavni
instrument ke splnéni zavaznych kvot pak Ize vedle sankci spatfovat zejména v pozadavku
navrhované smeérnice na zavedeni moznosti neuspésnych kandidati nedostatecné
zastoupeného pohlavi domahat se prezkumu procesu vybéru kandidatt, pficemz je
pozadovano, aby spole¢nost v takovém piipadé nesla dikazni bfemeno, Ze se nedopustila
diskriminace.”” Ve vztahu k obsazovani vykonnych korporatnich organt v kotovanych
spolecnostech se navrh smérnice omezuje na samoregulaci prostiednictvim piijeti
individuélnich zavazki sméfujicich k vyvazenému zastoupeni obou pohlavi.?®

3.1. Naprava stavu

Navrhovana smérnice se snazi o regulatorni napravu stavu, kdy — statisticky vyjadieno — jsou
dlouhodobé pozice v dozorcich organech spolecnosti kotovanych na burzach zastavany
Zenami pouze z patnacti procent, pricemz pti zohlednéni jak dozorcich, tak fidicich organti je
zastoupeni zen jest€ o procento niz$i. A to navzdory tomu, Ze v poslednich letech zeny
predstavuji ptiblizné 60 procent absolventl vysokych skol v EU.

Kromé problematiky fakticky nerovnych pfilezitosti v kariérnim postupu obou pohlavi
uvedena statistika nastoluje i otazky zda genderové stereotypy nebrani optimalnimu vyuziti
celospoledenského potencialu lidskych talentti. Rada studii pak doklada existenci pojitka
mezi vyvazenosti genderového obsazeni rozhodujicich organti a kvalitou pfijimanych

2! Evropska Komise (2012).

22 Clanek 4 odst. 3 az 5 navrhované smérnice.

2 Clanek 5 navrhované smérnice. Volngj§imi pozadavky sméfujicimi na obsazovani vykonnych
korporatnich organti maji své opodstatnéni zejména v zasad¢ proporcionality, kdyz lze navic
predpokladat, ze samotna skutecnost, ze vrcholové dozor¢i organy spolecnosti jsou genderove
vyvazené obsazeny, povede ptirozené ke genderové vyvazenosti i v niz§ich patrech korporatnich
struktur.



rozhodnuti ¢i dokonce tspésnosti a ziskovosti takto vedenych spolecnosti. Zdlraziovana je
predevsim vétsi pluralita nazort a piistupt zastoupenych v genderové vyvazené obsazenych
organech, vCetné napiiklad §ir§i moznosti empatie pro potieby zakaznikli spolecnosti ¢i
vyvazengjsiho piistupu k podnikatelskym rizikiim.?* Zastanci zavedeni minimalnich kvét za
ucelem prolomeni genderovych stereotypii a rozbiti tzv. sklenéného stropu tak argumentuji
nejen jejich celospolecenskym piinosem, ale i pfinosem pro samotné kotované spolecnosti,
které by mély byt pfedmétem regulace. Odptirci donucujicich opatfeni pak oponuji zejména
svobodnym vykonem prav akcionaii a nevhodnosti regulatornich zasaht do jejich preferenci
pii obsazovani organt spole¢nosti.

Vzhledem ktomu, ze nékteré ¢lenské staty EU (Francie, Italie a Belgie) jiz v zajmu
piekonani genderovych stereotypt zavedly konkrétni zavazna opatieni na narodni Grovni,
dochazi dle Evropské komise k naruseni fadného fungovani vnitiniho trhu unie, a to zejména
s ohledem na piekdzky pro preshranicni fuze a akvizice zahrnujici spolecnosti ze statd
Sruznou urovni regulatorni upravy genderového zastoupeni v korporatnich organech.
Navrhovana smérnice tak ma dle Evropské komise zavedenim minimalniho standardu
regulace v této oblasti ptispét k pfedchazeni negativnich vlivl pro vnitini trh.

Piijeti pravné zavaznych kvot je pritom fadou stati odmitano, ¢asto pak s poukazem na
rozpor s principem subsidiarity a proporcionality. Napiiklad Senat CR piijeti zavaznych kvot
oznaéil za pred¢asné® a Vybor pro evropské zaleZitosti Poslanecké snémovny CR piimo
vyzval Vladu CR, aby v Radé hlasovala proti pfijeti smémice a podal odiivodnéné
stanovisko poukazujici na poruseni zasady subsidiarity.?®

Navrh smérnice predlozeny Evropskou komisi, ke kterému se uvedena stanoviska vztahuiji,
ptitom lze povazovat za spiSe limitovangj$i variantu ve srovnani s pozménovacimi navrhy ke
smérnici pfijatymi Evropskym parlamentem dne 20. listopadu 2013 (a to 459 hlasy pro, 148
hlasy proti, s81 poslanci, ktefi se zdrzeli hlasovani). Zasadni rozdily v pfijatych
pozménovacich navrzich Evropského parlamentu jsou nasledujici:

?* Credit Suisse Research Institute (2012) &i Deutsche Bank Research (2010).

% Senét Parlamentu CR (2013).

% Poslanecka snémovna, Vybor pro evropské zalezitosti (2012). Dle zakona o jednacim ¥adu
Poslanecké Snémovny, v planém znéni, jsou usneseni Vyboru pro evropské zalezitosti, ktera nejsou
zafazena na program jednani plenarni schtize (jako v tomto pfipad¢), povazovana za vyjadieni
Poslanecké Snémovny.



Tabulka 1
Navrh Evropské komise

Pocet pozic podléhajicich zavaznym kvotam
se ma co nejvice blizit 40 procentim, ale
(coz je
matematicky vyznamné zejména u mensich
organd s tfemi ¢i Ctyfmi Cleny, kde by pak

nema piesahnout 49 procent

postacila pouze jedna osoba jiného pohlavi
pro splnéni kvot)

Dovoluje ¢lenskym statim EU vyjmout
zdopadu  zdvaznych  kvot  Kkotované
spole¢nosti, v nichz osoby nedostatecné
zastoupeného pohlavi celkové tvoii méng
nez 10 procent pracovnikil a tim zohlednuje,
ze vnekterych oborech (naptiklad ryze
technickych) nemusi byt dostate¢na zakladna
pro vybér odbornikii opa¢ného pohlavi.

Vztahuje zavazné kvoty 40 procent i na tzv.
vetejné podniky (tj. podniky, na néZ mohou
mit organy vefejné moci rozhodujici vliv),
pokud jsou kotované na burze (a pokud
nejde 0 malé ¢i stiedni podniky).

Obsahuje demonstrativni
moznych

pouze
sankci

vycet
za poruseni smérnice,
kteryzto uvadi spravni pokuty a neplatnost ¢i
zruSeni jmenovani do pfislusného organu

kotované spolecnosti.

Pozménovaci navrh
Evropského parlamentu

Vypousti 49procentni limit pro maximalni
matematicky piepocet zavaznych kvot a
nahrazuje jej ustanovenim vztahujicim se
pouze na organy o tfech Clenech (tam pak
postaci pouze jedna osoba jiného pohlavi pro
splnéni stanovené kvoty 40 procent).

Vypousti bez nahrady.

Vztahuje zavazné kvéty 40 procent na tzv.
vefejné podniky (tj. podniky na néz mohou
mit organy vefejné moci rozhodujici vliv)
bez vyjimek, tj. i nekotované na burze
(pokud nejde o0 malé ¢i stiedni podniky).
Nahrazuje demonstrativni vycet sankci
vyétem minimalnich sankci, a nad ramec
navrhu Komise nové téz vcetné sankci ve
form¢ vylouceni z vefejnych nabidkovych
Fizeni a casteCného vylouceni z moZnosti
ziskat prostiedky ze strukturalnich fondu
EU.

Navrh smérnice je aktualné¢ postoupen Radé k rozhodnuti v prvnim ¢teni. Smérnice je
pfijimana v fadném legislativnim postupu a Vv pfipadé odlisného stanoviska Rady (které je

vzhledem Kk postojim nékterych statd velmi pravdépodobné) bude nové zvoleny Evropsky

parlament &ekat druhé &i dal§i éteni navrhované smérnice.”’

2" Postup dle ustanoveni ¢l. 294 Smlouvy o fungovani EU, v platném znéni.



3.2. Kvéty a Ceska republika

Ze spolecnosti hlavniho burzovniho indexu Burzy cennych papird Praha, které maji sidlo
v Ceské republice, je zastoupeni Zen v dozor&ich radach spise vyjimkou. V dozor&ich radach
takovychto spolecnosti (vétSinou Citajici Sest ¢i devet osob) je aktudlnim standardem zadna
¢i maximalné jedna Zena. Napiiklad spoleénost CEZ, a.s., pak ve své dvanacti¢lenné dozoréi
radé nema ani jednu osobu Zenského pohlavi. V Ceské republice by piijeti smérnice tedy
mohlo vést k podstatnym zménam v kultufe obsazovani kontrolnich korporatnich organd.
Lze ptitom predpokladat, Ze v ptipad¢ pfijeti smérnice by spole¢nosti kvoty spiSe dobrovolné
naplnily, nez aby celily sankcim. Zejména sankce v podobé soudnich sporti s moznosti
vysloveni neplatnosti jmenovani Clena organu spolecnosti a potencionalnim zpochybnénim
v mezidobi pfijatych rozhodnuti se jevi jako natolik odstrasujici, Ze lze océekavat, Ze
obezfetné uvazujici akcionafi se ve vétSiné pripadi radéji kvotam dobrovolné piizpuisobi.
V tomto svétle se pak rozsifovani sankci navrhované Evropskym parlamentem jevi jako
nadbyte&né.?

Konecné, se vstupem v ucinnost zdkona o obchodnich korporacich k 1. lednu 2014 muze
¢lenem organu i Cisté kapitadlové spolecnosti (pozn. tedy i akciové spolecnosti) byt 1 jinad
pravnicka osoba.” To oviem otvira fadu smérnici nedotéenych otazek jak s &lenstvim jedné
¢i vice pravnickych osob v dozor¢i radé (popt. spravni rad€) jiné spolecnosti nalozit
z hlediska dosazeni kvot stanovenych smérnici. V piipadé piijeti navrhované smérnice tak
Ceska transpozi¢ni ustanoveni budou vyzadovat patii¢nou reflexi této problematiky.

Zavaznost genderové vyvazenosti v organech korporaci predstavuje
u soukromych firem dalSi omezeni jejich vnitfnich rozhodovacich
mechanisml statem. Prestoze lze nalézt legitimni argumenty pro
zavedeni takové regulace, proporcionalita takového zasahu je
v Ceské republice oslabena zejména tim, ze ani vefejnym sektorem
ovladané podniky dnes nesplnuji pozadavky na genderové vyvazené
obsazeni korporatnich organtl. Stat a dalSi verejné korporace by tedy
nejprve mély jit coby vykonavatelé prav akcionare pfikladem, nez
pristoupi k zavedeni zavaznych opatieni i pro soukromé subjekty.

% K pozmétiovacimu néavrhu Evropského parlamentu zesilujicimu sankce se rezervovang vyjadiila
napt. 1 Evropska komise (2014).
% Srov. ustanoveni § 455 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni.



4. Role Evropského parlamentu pri
kontrole nelegislativnich aktt Evropské
komise s obecnou pusobnosti

Jednotny evropsky akt v druhé poloving 80. let formalné zakotvil na trovni smluv (.
primarniho prava Spolecenstvi) moznost Rady svéfit Komisi pravomoci k provadéni Radou
stanovenych pravidel.*® Doslo tak k formalizaci postupu, ktery byl v praxi pouzivéan jiz delsi
dobu.® Evropsky parlament (v dob& po prijeti Jednotného evropského aktu stale jeste
instituce hrajici spiSe jen vedlejsi roli v legislativnim procesu) mohl vydavat pouze
stanovisko v procesu ptijimani zasad a pravidel, které Rada pro postup piijimani provadécich
aktd doptedu stanovovala.*

Postupnym vyvojem vzniklo nékolik rezimt, které ur€ovaly podminky pro vykon pfenesené
pravomoci Komisi, stanovily pravidla pro jeji kontrolu prostfednictvim zvlastnich vybord
slozenych z expertd z Clenskych stat Evropské unie, a vymezily ji tak pfislusné mantinely.
S nartstem jeho legislativni role Evropsky parlament usiloval i o vétsi vliv nad akty
ptijimanymi Komisi k provedeni legislativnich akt. Hmatatelngjsiho tspéchu v tomto sméru
dosahl az v roce 2006, kdy byl zaveden dalsi rezim pro kontrolu delegovani pravomoci na
Komisi, tzv. regulativni postup s kontrolou. Ten jiz daval Evropskému parlamentu moznost
za vymezenych podminek vetovat navrhy Komise na vydani tzv. quasi-legislativnich aktu, tj.
takovych aktd, jejichz pfedmétem meéla byt zmeéna jinych nez podstatnych prvka
legislativniho aktu pftijatého Radou a Evropskym parlamentem v tzv. spolurozhodovacim
procesu.®

4.1. Duvody delegace

V dob¢ pfijeti Jednotného evropského aktu, kdy existoval Siroky konsensus na nutnosti
dokoncit kvalitativni posun k vnitinimu (jednotnému) trhu, bylo oficialni zakotveni moznosti
delegovat quasi-legislativni pravomoc na Komisi pravdépodobné nezbytnym nastrojem za
ucelem urychlit legislativni postup v Evropskych spolecenstvich. Legislativni proces na

%0 Srov. &lanek 10 Jednotného evropského aktu, ktery rozsifil &lanek 145 Smlouvy o Evropském
hospodatském spoleéenstvi o moznost delegovani quasi-legislativnich pravomoci a stanovil pro tento
postup podminky.

31 Tichy a kol. spatfuji kofeny pravomoci vydavat provadéci piedpisy jiZ v jednani spravnich vybort
z pocatku 60. let, ke kterému tehdy dochézelo jesté pouze na zakladé zmocnovacich akti Rady bez
jakéhokoliv zakotveni ve smlouvéach zakladajicich evropska spoleCenstvi, srov. Tichy a kol. (2006),
str. 262.

%2 Srov. ¢lanek 10 Jednotného evropského aktu.

% Srov. Rozhodnuti Rady &. 2006/512/ES, kterym se méni rozhodnuti 1999/468/ES o postupech pro
vykon provadécich pravomoci svétenych Komisi, ze dne 17. cervence 2006.



komunitarni Grovni se diky tomuto postupu mohl Castecné oprostit od feSeni technickych
detaild, a Rada (a Vv rozsahu své tehdejsi legislativni role i Evropsky parlament) si tak
,suvolnila ruce* a mohla se vénovat podstatnym politickym otdzkam pfijimanych akta.
Technické otazky tak mohly byt ponechany provadécim predpisim pfijimanym Komisi a
jejim aparatem, ktery vedle odborné expertizy v piislusnych oblastech mohl do provadécich
predpist piinést i dlouhodobéjsi koncepcni vhled presahujici volebni obdobi narodnich vlad
zastoupenych v Radé ¢i volebni obdobi Evropského parlamentu. Zjednodusena procedura
ptijiméni aktd v pfenesené pravomoci pak také umoziuje vétsi operabilitu v pfipadech, kdy
je tieba pruzné reagovat a pravidla v technickych detailech upravit v zavislosti na ménici se
situaci. Kli¢ovym cilem tohoto institutu v obdobi po pfijeti Jednotného evropského aktu pak
zejména bylo dokonceni jednotného trhu ve stanovené dob¢ do konce roku 1992.

V teoretické roving Majone® rozlisuje dva zdroje motivace pro delegovani pravomoci, kdyz
vedle divodu delegace za ucelem efektivnéjsiho expertniho vykonu pienesené pravomoci
uvadi i divod spocivajici v zamérném pienosu pravomoci na neutralniho agenta, ktery pak
mize zajistit nezavislejsi vykon pfenesené pravomoci a vtisknout takovému vykonu i
dlouhodobé&jsi koncepci. Franchino pak poukazuje na to, Ze dva Majoneho davody se
prolinaji a v nékterych piipadech pasobi spole¢né coby motivace pro delegovani
pravomoci.*

Jak ze shora uvedeného vyplyva, existuje fada relevantnich divodi opodstatiujicich
moznost delegovat na Evropskou komisi (a popfipadé i na jinou specializovanou instituci)
pravomoc vydavat akty s obecnou piisobnosti. V kazdém piipadé zpravidla jde o individualni
mix divodu platnych pro dany obor plisobnosti pfenesenych aktii. Dané divody pak do jisté
miry ovliviiuji i konkrétni zptusob nastaveni limitd pro vykonu delegované pravomoci
Evropskou komisi a zptisob kontroly.

4.2. Komitologie

Tradicnim zptisobem, kterym Rada kontrolovala proces pfijimani provadeécich ptedpisii
Komisi, je tzv. komitologie, tedy postup, kdy Komise je ve vét§im ¢i mensim rozsahu
povinna spolupracovat se zvlastnimi vybory slozenymi z expertt zastupujicich ¢lenské staty
Unie. Role vyboru se lisila v zavislosti na rezimu kontroly stanoveného ve zmocnovacim
ustanoveni, které Komisi Kk pfijeti daného aktu zmociovalo, a to od pouhé poradni role aZz po
moznost nechat navrhovany akt predlozit Rad€, aby o ném rozhodla.

Rada studii ukazuje, 7e experti zasedajici v ramci komitologie ve vyborech nejsou jen
reprezentanty svych Clenskych statt, ale vedle toho u nich vyznamnou roli hraje i snaha
nalézt administrativné-technicky optimalni feSeni, a zejména ti, ktefi jsou do prace vyboru

% Majone (2001), str. 273-302.
% Franchino (2002). str. 690.



nejintenzivnéji zapojeni, citi i silnou loajalitu k vyboru jako takovému a ke svym koleglim
Z jinych statd, s nimiz na piipravé aktu delsi dobu spolupracovali.*® Prestoze v fadé piipadi
muze byt takovyto pfistup zastupci ve vyborech pfinosem, otevira se otazka, zda tato
charakteristika vyboru jiz neni na ukor kontrolni role, kterou maji primarné v systému
komitologie hrat, a tedy i otazka, kdo vlastné kontroluje vybory coby kontrolora Komise.*’

4.3. Rozsah arizika delegace

Postup ptenaseni quasi-legislativnich pravomoci na Evropskou komisi se pfitom stal velice
roz§ifenym. Podle Chalmerse a kol. se povéteni Evropské komise k vydavani aktd s obecnou
pusobnosti naléza ptiblizné v kazdém patém legislativnim aktu Evropské unie a v piipadé
legislativnich aktd v oblasti vnitiniho trhu tento pomér stoupa az ke dvéma piipadiim ze tF{.*®
PrestoZze se primarné jednd o administrativné-technické oblasti, delegovani pravomoci
k vydavani akti s obecnou pusobnosti muze ovlivnit fadu ekonomickych procesti a mit
vyznamné politické dopady, vCetné potencialu zna¢né piisobit i na vztahy mezi ¢lenskymi
staty Evropskeé unie.

Jako priklad lze uvést politicky velice exponovanou kauzu zikazu vyvozu hovéziho masa
z Velké Britanie v souvislosti s vyskytem BSE.** Uvedeny zakaz na ptedem neuréitou dobu
vydala svym rozhodnutim z biezna 1996 Evropska komise na zakladé zmocnéni ve smérnici
Rady EHS tykajici se veterinarnich a zootechnickych kontrol.** Z &ist¢ technokratického
hlediska Komise tak pouze aplikovala smérnici ptedvidany postup pro pripad vyskytu
zvitecich chorob. Uvedeny zékaz a souvisejici nadpravna opatfeni k zamezeni §ifeni BSE
vSak mély znacny politicky pfesah vyvolany rozsahlym vlivem jak na zivot farmaiu, tak na
chovani spotfebiteld. Zatimco Velka Britanie se v roce 1996 vehementné branila zavedeni
zakazu exportu ze strany Komise, v roce 1999 to zase byly stity Némecko, Rakousko a
zejména Francie, které usilovné oponovaly rozhodnuti Komise zdkaz vyvozu britského
hovéziho masa ukongit.”* Neyer ve své analyze krize vyvolané BSE dochézi k zavéru, ze
technokraticky postup Komise se sice miZe jevit jako efektivni, nedostateéna reflexe
diskurzu jednotlivych zajmovych skupin nejprve ve Velké Britanii a posléze ve statech
oponujicich obnoveni exportu vedla v obou piipadech k vyrazné suboptimalnimu vysledku,
kdy se nejprve pies nakladna opatieni nepodatilo dosahnout uplného odstranéni rizika BSE a

% Napt. studie Trondal (2002) zamé&Fena na skandinavské zastupce ve vyborech nebo Blom-Hansen a
Brandsma (2009) zaméfena na danské a holandské zastupce ve vyborech.

%7 Srov. téz Dehousse (2003).

%8 Chalmers a kol. (2010) str. 59 a 60.

%9 Bovinni spongiformni encefalopatie (tzv. nemoc ilenych krav).

0 Rozhodnuti Komise . 96/239/ES [1996] OJ L78/47 vydané na zakladé zmocnéni obsazeného

Vv ¢lanku 10 odst. 4 smérnice Rady ¢. 80/425/EHS [1990] OJ L224/29.

*! Neyer (2006), str. 11.



nasledné i pies ukonéeni zakazu nadale dochéazelo k faktickému omezovani exportu
britského hovéziho masa.*?

4.4. Delegované a provadéci akty po Lisabonské smlouveé

Lisabonska smlouva pfinesla dal$i posun v procesu piijimani obecné zavaznych aktd
Evropskou komisi. Pfedné doslo k formalnimu zakotveni rozliSeni aktt pfijimanych
Evropskou komisi na dvé zakladni skupiny, a to na tzv. akty delegované a akty provadéci.

Prvni skupinu tzv. delegovanych akti (akty ,,v pienesené pravomoci®), tvoii quasi-
legislativni akty, vnichz Evropska komise miZe na zakladé zmocnéni zakotveného
Vv legislativnim aktu pfijatém Radou a Evropskym parlamentem tento jejich akt dopliiovat a
dokonce i v pfedem stanoveném rozsahu ménit takové jeho prvky, které nejsou podstatné.*®
postupem s kontrolou a je vy&lenéna ze systému komitologie.** Evropska komise ma byt pii
jejich piijimani kontrolovana pifimo Radou a Evropskym parlamentem, a to:

= bud tak, ze jak Rada, tak Evropsky parlament mohou rozhodnout o zruseni delegované
pravomoci na Evropskou komisi, nebo

= tak, ze v legislativnim aktu se pfedem stanovi, ze delegovany akt miize vstoupit
v platnost pouze tehdy, pokud k nému Rada nebo Evropsky parlament ve stanovené
1htité nevyslovi zadné namitky.*

Uvedené nové mechanizmy kontroly se mohou zdat byt dostate¢né a dokonce zesilené oproti
ptedchozi kontrole prostfednictvim komitologie. V prvnim ptipadé Evropska komise funguje
pod hrozbou uplného odebrani pravomoci pfijimat delegované akty v dané oblasti, k némuz
navic posta¢i pouhé rozhodnuti Rady ¢i Evropského parlamentu (tedy odpada nutnost za
ucelem odebrani pravomoci ménit ptivodni legislativni akt v ramci legislativniho procesu, na
kteryzto proces navic Evropska komise ma zna¢ny vliv!).* Druhy piipad pak zase vaze
vstoupeni v platnost delegovanych aktli na neexistenci namitek Rady ¢i Evropského
parlamentu. Oba mechanismy ovSem vyzaduji aktivni roli Rady nebo Evropského
parlamentu vcéetné¢ sledovani a vyhodnocovani masy delegovanych akti prabézné
pfijimanych Evropskou komisi. Zustavd otdzkou, zda a v jakém rozsahu budou Rada a
Evropsky parlament schopny se s touto roli vypofadat a to zejména za situace, kdy pozornost
vefejnosti a to Casto i t& odborné, je upfena primarn€ na proces pfijimani legislativnich akti

*2 Ibid., str. 14.

* Srov. Clanek 290 Smlouvy o fungovani EU, v platném znéni.

* Srov. téz Stalé zastoupeni CR pii EU (2011).

* Srov. Clanek 290 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, v platném znéni.
* T¢7 Chalmers a kol. (2010), str. 121.



Radou a Evropskym parlamentem, zatimco sledovani vykonu pienesené pravomoci
Evropskou komisi byvéa opomijen.

Druha skupina tzv. provadécich aktli se pak vztahuje na piipady, kdy pravné zavazny akt
Unie stanovi, Ze k jeho provedeni jsou nezbytné jednotné podminky a svéii Evropské komisi
provadéci pravomoc.”’ V této skupiné je zachovan proces komitologie slouZici ke kontrole
provadéci pravomoci Evropské komise, ale tento proces je nové upraven nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 182/2011. Vyraznou zm&nou oproti predchozim
rezimim kontroly vSak je, Ze vybory jiz nemaji moZznost ptedlozit provadéci akt
k rozhodnuti Radg, ale tuto roli plni sami, popiipadé ve spojeni s tzv. odvolacim vyborem,
slozenym na vy3si politické urovni.*® Rada a Evropsky parlament maji byt o provadécich
aktech Evropské komise pouze informovany a moznost jejich ingerence je v zasadé omezena
pouze na ptipady, kdy Evropska komise piekro¢ila meze provadéni legislativniho aktu.*

V obou skupinach tak nastavené mechanismy kladou na Evropsky parlament pomérné
znacné ndroky na vykon kontroly a zajisténi demokratické legitimace aktl, které ovliviiuji
kazdodenni zivot ob¢ant unie v mnoha oblastech.

Delegované akty predstavuji malo znamy rozhodovaci mechanismus
Evropské unie, jehoz pouziti by mély ¢élenské staty a europoslanci
sledovat. S rostoucim objemem schvalované legislativy roste i pocet
oblasti, kde je dan prostor Evropské komisi k vydani provadécich
predpist, které mohou zasadnim zpuisobem ovlivnit dopady regulace.
Transparentnost legislativnino procesu je zajiSténa také ucasti
dalSich aktérq, jichz se legislativa tyka (Evropsky parlament, narodni
parlamenty, ¢lenské staty, zajmové skupiny) a jejichz pozornosti tato
zdanlivé technicka procedura delegovanych akti dnes unika.

" Srov. Clanek 291 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, v platném znéni. V ptipadg, Ze jednotné
podminky nejsou nezbytné, piijimaji veskera nezbytna vnitrostatni pravni opatieni k provedeni pravné
zavaznych akt unie ¢lenské staty EU, srov. ¢lanek 291 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, v platném
znéni.

*® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zasady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich
pravomoci (dale jen ,,Nafizeni ¢. 182/2011%).

*9 Stalé zastoupeni CR pii EU (2011).

* Clanek 11 Nafizeni &. 182/2011.



5. Navrh smeérnice k regulaci
mezibankovnich poplatku

V roce 2013 piedlozila Evropska komise navrh smérnice K platebnim sluzbam na vnitinim
trhu EU, navrh legislativy o pfistupu k bankovnim ucétim a také navrh nafizeni
k mezibankovnim poplatkim. Tyto navrhy tvofi jeden legislativni balicek. ,,Legislativa by
neméla pouze zavést pravidla pro nové platebni metody, jako jsou treba mobilni platby, ale
méla by i zajistit, aby se trh vice oteviel a umoznil konkurenci. Mél by byt transparentni a co
nejvice prospésny spotrebiteltim,“ uvadi Christian Verschueren, feditel Evropského svazu
obchodu, ktery baligek principalné podporuje.>

Mezibankovni poplatek predstavuje procentudlni a/nebo pauSalni poplatek pfi transakci
platebni kartou, kterou hradi banka obchodnika bance drZitele platebni karty (zikaznika).*
Podle Evropské komise stoji poplatky za platebni karty obchodniky v EU kazdy rok vice nez
deset miliard eur. Uétuji se jim za kazdou platbu kartou, a kviili tomu se pak navysuji i ceny
zbozi nebo sluzeb, které proddvaji. Pravidla se navic lisi mezi jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi, které je urCuji na zadkladé vlastnich pravidel pro hospodaiskou soutéz.
., Vychodoevropsti  spotrebitele plati vysSi poplatky kviilli mensimu rozsireni karet.
Severoevropané a Nizozemci plati nejméné,” komentoval to autor parlamentni zpravy,
$pandlsky lidovec Pablo Zalba™.

Proto by poplatky mély byt podle navrhu Evropské komise zastropovany na 0,3 procenta
hodnoty transakce u kreditnich karet. U debetnich karet by to mélo byt sedm eurocentl, nebo
0,2 procenta hodnoty transakce (podle toho, ktera hodnota je nizsi). Mélo by se to tykat
ptreshrani¢nich i vnitrostatnich transakei v EU.

Pocatkem dubna 2014 podpofili zastropovani mezibankovnich poplatki europoslanci. O
navrhu budou jesté rozhodovat &lenské staty. Cesko je mezi zemémi, které se k zastropovani
— Gsty ministerstva financi — stavi skepticky. ,,Neni diivod, proc by se v této oblasti nemohly
uplatnit  standardni trini mechanismy,“ ftekla kvladni pozici mluvéi ministerstva
financi Veronika Lukasova.>* Kone&ny verdikt ohledn nové legislativy vak bude muset
vyslovit az Evropsky parlament ve svém novém slozeni, vzesly z letoSnich kvétnovych
eurovoleb.”

51 vitasek (2014).

52 Damborsky a kol. (2013).
53 Euractiv (2014a).

> Ibid.

% Euractiv (2014c).



5.1. Teoreticka analyza

Teoretickd analyza problematiky regulace mezibankovnich poplatkti vychazi z modelu
Ctyfstranného platebniho sytému (viz Obrézek 1), ktery funguje jako souéast aloka¢niho
mechanismu zahrnujici trh zboZi a sluZeb a trh bezhotovostnich plateb.*®

Obrizek 1: Ctyi'stranny platebni systém

mezibankovni poplatek

<
+

Bahkes Yydavatels > Banka obchodnika
transakce
sluzby cena sluzby cena
platebni platebni bezhotovostnich platebnich
karty karty a dal3i nakupd sluzeb
poplatky
cena zbozi
Drzitel karty < > Obchodnik

zboii a sluzby

Zdroj: Damborsky a kol., 2013

Soucasna trzni struktura ma v podstaté raz oligopolu. Celému sektoru zietelné dominuji dvé
spolecnosti, a sice MasterCard a Visa. Takova struktura vykazuje pomérné vysokou miru
stability. Zaroven vSak i jistou otevienost, jelikoZ do sektoru mohou vstoupit dalsi subjekty.
,Ackoli se obvykle z oligopolni struktury usuzuje, Ze je ménée efektivni, protoze cena se
pohybuje trvale nad urovni primérnych ndkladii, neni tomu obvykle tak. Oligopolni

’ ’ v . v vr o 57
struktura, na rozdil od dokonalé konkurence, umoznuje realizovat vétsi uspory z rozsahu *.

Mezibankovni poplatek je vlastné motivaénim prvkem bank a platebnich spole¢nosti pro
rozvoj celého systému. Z teoretickych vychodisek plyne, Zze diky rozvoji systému mohou
platebni spole¢nosti dosahovat uspor z rozsahu. Proto také investuji do technologického
rozvoje a marketingovych aktivit. Mezibankovni poplatek tudiz ma stézejni vyznam pro
rozvoj bezhotovostniho platebniho systému. ,, Regulace mezibankovniho poplatku tak miize
ohrozit rozvoj bezhotovostniho platebniho systému a v konecném dusledku povede ke zvyseni

ceny platebnich sluzeb v dlouhém obdobi**®

5.2. Efekt regulace mezibankovnich poplatkil na ¢eskou ekonomiku

..... ,

Ceska republika patii mezi nejdynami¢téji se rozvijejici trhy bezhotovostnich plateb.>
Rozvojovy potencial dava piedpoklad, aby se CR v budoucnu zatadila mezi nejrozvinut&jsi

% Damborsky a kol. (2013).
5 Ibid.
%8 |bid.
% Ibid.



trhy v EU. Regulace mezibankovniho poplatku by fakticky tento rozvoj zastavila, a
znevyhodnila tak Ceskou republiku v komparaci s dalimi evropskymi staty, kde situace na
trhu umoznuje realizovat uspory z rozsahu bez dodatecnych nakladi. Damborsky a kol.%
proto konstatuji, Ze ,, regulace mezibankovniho poplatku v pripadé Ceské republiky ohrozuje
rozvoj bezhotovostniho platebniho systéemu, nebot omezuje moznost realizace uspor

z rozsahu a v dlouhém obdobi zvySuje cenu pro konecné uzivatele.
5.3. Spanélska zkusenost

Tento zavér muze podporovat napiiklad Spanélska zkuSenost s redukci mezibankovnich
poplatkil. Spanélska vlada o ni rozhodla na sklonku roku 2005 — argumentovala pfitom tak,
ze jejich snizeni povede k poklesu celého obsluzného poplatku, a tedy i sumy, kterou
obchodnik G¢tuje zakaznikovi, koneénému spotiebiteli. V podobném duchu dnes promlouva
Evropskéa komise.”*

Spanélska zkugenost je vSak varujici. TéméF Sedesatiprocentni pokles mezibankovnich
poplatkit vedl v letech 2006 az 2010 sice k tomu, ze se jejich evidovany objem snizil
v souhrnu o vice nez 3,3 miliardy eur, jenze toto snizeni spotfebitelé nijak nepocitili. Spise
naopak — doslo totiz v pruméru k vice neZ padesatiprocentnimu navys$eni poplatkti za uzivani
platebni karty. Banky si takto kompenzovaly vycisleny vypadek souvisejici se snizenim
mezibankovnich poplatkd. Na opatfeni tak v kone¢ném dusledku vydélali jen obchodnici,
kteti redukci poplatkli celkem ocekavatelné nepienesli na spotfebitele, sami pfitom
na obsluznych poplatcich udettili v souhrnu vic nez 2,7 miliardy eur.”

ZkuSenosti se zemi, jako je Spanélsko, kde kregulaci v minulych letech jiz doglo,
argumentuje napiiklad 1 Sdruzeni Ceskych spotiebiteli. Ve vysledku se nizsi poplatky
projevi zvySenim nakladt spotiebitele na pofizeni a drzeni karty, mini jeho pfedseda Libor
Dupal .®®

Regulace mezibankovnich poplatkli predstavuje dalSi ze zasahi EU do
oblasti vztahli mezi soukromymi subjekty obhajovany ochranou spotiebitele
a dokonéenim vnitiniho trhu. Banky, oznacované za viniky krize, maji byt
trestany omezenim piijmd, na které doplati pravé spotiebitel. Ceska republika
ma stale vyrazné problémy se Sedou ekonomikou a danovymi uniky, proti
nimz je elektronicky platebni styk jednim z nejefektivnéjSich nastroju. Je tedy
Vv jejim zmu zabranit navratu k hotovostnim platbam, k nimz by zdrazeni
karet pro spotrebitele vedlo.

* Ibid.
61 Kovanda (2013).
®2 Ibid.
% Euractiv (2014b).



Summary

The submitted research paper introduces five topics or questions which will need to be
answered by MEPs elected in the May 2014 European Parliament elections.

The key issue is undoubtedly the Convention on the transatlantic trade and investment
partnership, so called TTIP. The currently ongoing negotiations are significant not only for
their economic but also for their geopolitical importance. Transatlantic trade and investment
partnership has a potential to not only stress the symbolic meaning of the alliance between
the EU and the USA, but will also affect GDP growth and job creation on both sides of the
Atlantic. Being an export economy, The Czech Republic should fully support the
liberalization of transatlantic trade and thus push for the removal of non-tariff / regulatory
barriers to mutual trade.

The proposed Directive on a common consolidated tax base of corporate income tax
might also have a wide impact on the economic field. At the time when the information
technologies quickly facilitate the expansion of global business, the conditions of the overall
tax burden are not the only thing that makes aspiring entrepreneurs choose a place for
business. On the contrary, the level of bureaucracy is increasingly more decisive. The
emergence of a common tax base only makes sense as a tool for the reduction of tax-
administrative barriers for small and medium-sized businesses on the territory of several EU
Member States and the associated job creation.

The next three presented topics are of a more specific nature, whether it is a proposal for a
Directive on gender balance, particularly among members of the supervisory bodies of
companies listed on stock exchanges, the role of the European Parliament in the control
of non-legislative acts of the European Commission with general application or a proposal
for a regulation of interchange fees.

The binding nature of gender balance in corporations and their bodies means more
restrictions on the internal decision-making mechanisms of private companies by the state.
Although you can find legitimate arguments for the introduction of such regulation, the
proportionality of such interference is in particular in the Czech Republic weakened by the
fact that not even the businesses operated by the public sector meet the requirements for
gender-balanced cast of corporate bodies. The state and other public corporations as the
executors of shareholder rights should therefore serve as role models first before acceding to
the introduction of these mandatory measures for private entities.

Delegated acts represent a little known decision mechanisms of the European Union, which
should be followed carefully not only by Member States but also by MEPs. With the volume
of the approved legislation increasing, the number of areas where space is given to the



European Commission to issue implementing acts, that may significantly affect the impact of
the regulation as a whole, grows. Legislative transparency is also ensured by the
participation of other stakeholders affected by the legislation (European Parliament, national
parliaments, the Member States, interest groups), but this seemingly technical procedure of
the delegated acts has been so far escaping them.

The Interchange fee regulation represents another of the European Union interventions into
the private parties relations advocated for by consumer protection and the internal market
completion. Banks, which are often referred to as the culprits of the financial crisis, are to be
punished by limitations on their income, which will however above all hurt the consumers.
The Czech Republic still has significant issues with the shadow economy and tax evasion,
which would be most effectively solved by the electronic payment system. It is therefore in
the interest of the Czech Republic to prevent the return of cash payments, which would be
the case if payment cards became more expensive for the consumer.
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ASOCIACE PRO MEZINARODNI OTAZKY — AMO

Asociace pro mezinarodni otazky je nevladni neziskova organizace zalozena v roce 1997 za
ucelem vyzkumu a vzdélavani v oblasti mezinarodnich vztahd. Zakladnim poslanim AMO je
ptfispivat k hlubSimu porozuméni mezinarodnimu déni. Diky svym aktivitam doma i
Vv zahrani¢i a dlouholeté historii je AMO vnimana jako ¢elni nezavisla instituce svého druhu
v Ceské republice.

K dosazeni svych cild AMO:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

= potrada mezinarodni konference, expertni seminafre, kulaté stoly, vetejné diskuse;

= organizuje vzdélavaci projekty;

= prezentuje kritické nazory a komentare k aktudlnimu déni pro domaci a zahrani¢ni média;
= vytvaii ptiznivejsi podminky pro riist nové generace experti;

= podporuje zajem o disciplinu mezinarodnich vztahd mezi Sirokou vefejnosti;

= spolupracuje s fadou dalSich domacich i zahrani¢nich instituci.

VYZKUMNE CENTRUM AMO

Vyzkumné centrum Asociace pro mezinarodni otazky je piednim Ceskym think-tankem,
ktery neni spjat s zadnou politickou stranou ani ideologii. Svou ¢innosti podporuje aktivni
ptistup k zahrani¢ni politice, poskytuje nestrannou analyzu mezinarodniho déni a otevira
prostor k fundované diskuzi. Hlavnim cilem Vyzkumného centra je systematické sledovani,
analyza a komentovani mezinarodniho déni se zvlaStnim zaméfenim na zahrani¢ni politiku
Ceské republiky.

Vyzkumné centrum bylo zalozeno v fijnu 2003 jako analyticky utvar Asociace pro
mezinarodni otazky se zaméfenim na mezinarodni vztahy a zahrani¢ni, bezpecnostni a
obrannou politiku. Jadrem VC AMO je tym analytiku, jejichZ prostfednictvim nabizime
odbornou expertizu v hlavnich problémech svétovych regioni a kliCovych otazkach

soucasné mezinarodni politiky. Vyzkumné centrum zpracovava vlastni odborné studie,
analytici poskytuji komentafe K aktualnimu déni prostfednictvim médii. Dedikovanou
platformou pro hodnoceni mezinarodni politiky je blog AMO.

www.amo.cz
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