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Tato studie je nezavislou analyzou autora. Nazory vyjadiené v textu nemusi byt nutné
stanoviskem Asociace pro mezinarodni otazky.



Uvod

Tento ¢lanek predstavuje exkurz do vyvoje a budoucich perspektiv bezpecnostni organizace,
jez vznikla na bazi jednotlivych postsovétskych zemi, udrzujicich relativné korektni vztahy s
Ruskou federaci. Organizace se rozvijela zna¢né pomalu a fadou odbornikll je povazovana
za ptinejmensim neefektivni. Zklamani u ruské strany zavladlo zejména s ohledem na rusko-
gruzinskou valku ze srpna 2008 a jeji konsekvence, kdy ani jedna Cclenskd zemé
(pochopitelné kromé Ruska) nepfiznala nezavislost Jizni Osetii a Abchazii. Stejné tak se
povazuje za priznak neefektivity neCinnost ODKB v pribéhu loniskych nasilnosti v
Kyrgyzstanu. Piesto s ohledem na jisty potencial, ktery v sobé¢ tato organizace skryva, si
ODKB zaslouzi hlubsi analyzu.

Vznik a vyvoj ODKB

Tato vojenska organizace, slozena z ¢lenskych zemi na tizemi postsovétského prostoru, byla
zalozena na bazi Smlouvy o kolektivni bezpecnosti (Dogovor o kollektivnoj bezopasnosti -
DKB), podepsané v kvétnu 1992 prezidenty Ruska, Arménie, Kazachstanu, Kyrgyzstanu,
Tadzikistinu a Uzbekistanu. V zaii 1993 se piipojil Azerbajdzan, v prosinci Gruzie a
Bélorusko. V roce 1999 naopak Azerbajdzan, Gruzie a Uzbekistan od DKB odstoupili. Po
vzniku ODKB (v letech 2002-2003) se v roce 2006 po nasilnostech v Andizanu a odklonu od
prozapadni zahrani¢ni politiky do této struktury vratil Uzbekistan.

V letech 2002-2003 se signataii DKB seskupili v ODKB (Organizacija dogovora o
kollektivnoj bezopasnosti) - organizaci, ktera se prezentuje jako multifunkéni bezpeénostni
organizace nového typu. Multifunkénost podle autord vlivného think-tanku Institut
soucasného rozvoje, znamého pod zkratkou INSOR a navdzaného na dosavadniho ruského
prezidenta Dmitrije Medvedéva, spoéiva v pokusu zkombinovat dva aspekty: boj proti
tradi¢nim vnéj$im hrozbam a zaroven snahu potlacit nové vyzvy a hrozby (tranzit drog,
nelegalni migrace, terorismus atd.). Jak jiz bylo feceno, ODKB je pfedev§im vojenska
organizace, disponujici n€kolika regionalnimi koali¢nimi skupinami vojsk: vychodoevropska
(Rusko — Be¢lorusko), kavkazska (Rusko — Arménie) a ve stiedoasijském regionu namisto
podobné skupiny operuji Kolektivni sily rychlého rozmisténi (Kollektivnyje sily bystrogo
razvertyvanija - KSBR) s leteckym komponentem na zakladné Kant v Kyrgyzstanu. INSOR
pfedpoklada, ze pravé vznik KSBR v 1été¢ 2001 piispél k omezeni aktivit ozbrojenych
islamistickych skupin zejména ve Ferganské dolin€, kterd se rozprostird pfes uzemi
Uzbekistanu, Kyrgyzstanu a Tadzikistdnu. Hlavnim divodem ale mohla byt spiSe invaze
koali¢nich vojsk do Afghanistanu a presun militantnich skupin do této zemé.

Do systému kolektivni bezpecnosti nalezi rovnéz vznikajici skupiny sjednocenych systémi
(protivzdu$né obrany, rozvédky, spojeni, veleni atd.) a Sjednoceny §tab ODKB. Sjednoceny
systém protivzdusné obrany (PVO) funguje zatim na bazi dal$i postsovétské struktury
Spolecenstvi nezavislych statd (SNS, ruska zkratka SNG) a nikoliv ODKB, ale aktivni ti¢ast
a spoluprace pfi spolecnych cvicenich se tyka vyhradné clenskych zemi ODKB. Proto
ODKB planuje zalozit vlastni integrac¢ni systém PVO pro 3 regiony kolektivni bezpecnosti.



V ramci dalSich integracnich obrannych snah vybranych postsovétskych stati byly v zaii
2009 zalozeny Kolektivni sily operativni reakce (Kollektivnyje sily operativnogo
meély byt schopny bojovat i s tranzitem drog, teroristickymi hrozbami, organizovanym
zlo¢inem ¢i nasledky pfirodnich a technickych katastrof (ty v Rusku spadaji pod kompetenci
Ministerstva pro mimofadné situace pod vedenim Sergeje Sojgu). Kromé armadnich
jednotek se proto KSOR skladd rovnéz z jednotky Ministerstva vnitra a dalSich
bezpecnostnich organti. Nejedna se tedy o Cisté vojenskou formaci.

Rusti experti, jako napf. Vladimir Perebojev z Vysoké Skoly ekonomické a organizace
Kreativni diplomacie, déli funkce KSBR a KSOR podle toho, jakym hrozbdm maji tyto
jednotky celit. Jednotky KSBR se maji vyporadavat s tradicnimi vojenskymi hrozbami,
zatimco KSOR naopak s novymi nevojenskymi hrozbami. V souvislosti s tim vstoupila
vV lednu 2009 v platnost Dohoda o mirotvorné ¢innosti ODKB, ktera bude realizovana v
souladu se sankcemi Rady bezpecnosti OSN. Mirotvorné jednotky, které dohromady Citaji
3500 osob (s prevahou ruskych vojaktl) mohou puisobit v ramci ¢lenskych zemi ODKB, ale i
za jejich hranicemi. V roce 2010 pak byly v reakci na nasilnosti v Kyrgyzstanu pfijaty
zmény ve stanovach ODKB, ¢imz vznikla pravni baze pro reagovani nejen na vnéjsi hrozby,
ale i na vnitropolitické krize.

V ramci ODKB byl déle vytvotfen systém vojensko-technické spoluprace a spolecné ptipravy
vojenského personalu. Podle dohod z roku 2004 mohou vsechny clenské staty ODKB
kupovat zbrané a vojenskou techniku podle vnitinich ruskych cen. Otazkou je ovSem
vyhodnost takového postupu, vzhledem k tomu, ze tyto ceny jsou mnohdy vyssi nez ceny
jinych zahrani¢nich dodavateld. Rusti spojenci v ODKB téchto vyhod sice vyuzivaji, ale
zéroveh uzaviraji dohody s USA, Cinou, Tureckem, Indii, Ukrajinou atd. Kone¢né se v
ramci ODKB se rozviji i vojensko-ekonomicka spoluprace s cilem znovuobnoveni vazeb
mezi obranné-primyslovymi komplexy (OPK) ¢lenskych zemi.

Perspektivy rozvoje

Rada ruskych expertli (nemluvé o zapadnich) pohlizi na perspektivy ODKB znaéné
pesimisticky. Organizace je Casto vnimana jako specificky bezpecnostni klub autoritaiskych
rezimt zemi SNS, pfedpokladajici silové potlaceni povstani a separatismu v pripad¢ zadosti
sptratelenych rezimt. Organizace je tak v o¢ich mnoha rezimd (zejména stfedoasijskych)
povazovana hlavn€ za nastroj vnitropolitické stability. Rusko pak podle expertd tumyslné
zdrzuje skute¢né posileni struktur organizace a soustifedi se pouze na imitaci jakékoliv
¢innosti.

Proces a vysledky formovani KSOR jsou prakticky nulové. Veskeré fungovani jednotek pod
vedenim ODKB se omezuje na naplanované cvi¢eni a nalezité hlasité optimistické
prohlaseni o ,,pfechodu k praktickym opatfenim®, ,,0 kone¢ném rozpracovani otazek* atp.
Vojenskd cviceni se ostatné mohou realizovat i bez bezpecnostnich struktur na trovni
vzajemné spoluprace Generalnich §tabu nékolika statt. Na druhou stranu nelze fict, ze by
napf. jednotky KSOR byly uplnou fikci. Realizuje se mnozstvi multilateralni vojenské
spoluprace, ackoliv pfevazné v trojihelniku Moskva — Astana — Minsk. Vojenska cviceni se
soustiedi pfevazné€ na spolecnou realizaci protiteroristickych operaci.



Nekteri rusti experti predpokladaji, ze k ,,0ziveni“ ODKB je zapotiebi soustfedit se na
ostatni nevojenské bezpecnostni hrozby. Do té doby totiz podle nich ziistane ODKB
zajimava pouze pro uzky kruh vojenské elity jednotlivych stati. Perspektivy rozvoje ODKB
spoCivaji zejména v nevojenskych oblastech jako napiiklad v potirani tranzitu drog, v ¢emz
je organizace relativné uspé$na (mimo jiné i pomoci kazdoro¢nich spole¢nych cviceni
»Kanal“). Hlavni ukol pro budouci rozvoj ODKB spociva v nutnosti vypotfadat se s
odchodem koali¢nich vojsk z Afghéanistdnu a hrozici expanzi Talibanu ¢i jinych militantnich
skupin do stiedoasijskych zemi.

V tomto bodu je ale nutno upozornit na nekooperativni ptistup nékterych ¢lenskych stata,
zejména Uzbekistanu. Jadro problému spociva ve vlastni podstaté¢ ODKB: ta nefunguje na
principu sdilenych hodnot, ale odrazi snahu udrzet vnitropolitickou stabilitu autoritafskych
rezimu, které jsou jejimi ¢leny. Pokud nabudou pocitu, ze ODKB dostatecné nechrani jejich
vnitropolitické z&jmy, mohou tyto staty zacit blokovat spolecnou politiku ODKB a spojovat
se za ucelem ochrany svého mocenského postaveni s jinymi staty ¢i organizacemi. Hlavnim
»problémovym® ¢lenem ODKB je pravé Uzbekistan, kterému se podaftilo zablokovat nekteré
iniciativy pro rozvoj organizace. Podle INSOR pravé ,,specificka pozice™ Taskentu ohledné
afghanské otazky neumoziiuje ODKB pfijimat opatieni k pripravé na efektivnéjsi zpisob
reakce na situaci po odchodu vojsk mezinarodni koalice z Afghanistanu.

Uzbekistan je ¢asto obvinovan z nekonstruktivniho jednani jak v bilateralnich vztazich se
stiedoasijskymi sousedy, tak v ramci regionalnich organizaci. Nepodepsal fadu dokumentl o
systému kolektivni bezpec¢nosti ODKB, neni zapojen do mirotvornych sil, neni zainteresovan
v rozvoji vztahii organizace s JevrAzES (Euroasijské ekonomické spolecenstvi, jehoz
Clenské staty se témeét kryji s ODKB) a OBSE atd. Uzbecké statni vedeni v Cele s
prezidentem Islamem Karimovem svou pozici nijak podrobnéji nevysvétluje, ale mnozi
odbornici predpokladaji, ze se jednd o pocit ignorace narodnich zajmt Uzbekistanu a
nedostateCné propracovanosti pfijimanych dokumentd. V minulych letech nebylo s
fungovanim ODKB spokojeno ani Bélorusko. Minsk se napt. ohradil proti tomu, Ze
nefungoval mechanismus kolektivnich konzultaci ohledné¢ rozmisténi americkych
vojenskych zakladen v Kyrgyzstanu. Nyni sice Bélorusko jakozto predsedajici zemé¢ ODKB
(od prosince 2010) navrhlo rozsahlou agendu, ta ale byla v mnohém ohrani¢ena praveé pozici
Uzbekistanu.

Zaver

Pres veskeré snahy zlstane efektivita ODKB do budoucna omezena, a to zejména kvili
orientaci na vnitropolitickou (a regionalni) stabilitu namisto podpory spole¢nych hodnot,
které by Clenské staty zavazovaly k vzajemné spolupraci. To vyplyva ze skuteCnosti, Ze
Clenskymi staty jsou nedemokratické zemé s vlastni, nekoncepéni multivektorovou politikou
a nepredvidatelnymi politickymi vidci (to plati zejména v ptipadé stiedoasijskych zemi).
Podle jiz citovaného Vladimira Perebojeva by ODKB ke zvyseni své efektivity méla
podniknout i dalsi kroky: ,,Musi byt ptijata komplexni strategicka koncepce, v niZ by byla
rozpracovana strategie dalS§iho rozvoje ODKB ve vSech jeho politickych a vojenskych
aspektech, kterd by byla pochopitelna nikoliv jen pro ¢lenské staty organizace, ale rovnéz
pro mezinarodni spolecenstvi. K vétsi efektivit¢ ODKB je nutno pfenést systém vztaht



Clenskych zemi organizace s NATO z bilateralni Grovné na meziinstituciondlni troven, to
znamena, aby dialog probihal mezi ODKB a NATO a nikoliv NATO a jednotlivymi
¢lenskymi staty ODKB.*

Tyto navrhované kroky jsou dosti ambiciozni a je tézké predpovédét, nakolik je jejich
realizace pravdépodobna. Clenské staty t&zko dokazou sjednotit spoleéné hodnoty, jelikoz
jejich hodnotovy systém je v mnoha pfipadech zalozen na pouhém vykonéavani a udrzovani
osobni politické moci, kdy ucel svéti (jakékoliv) prostiedky. To se projevuje i na
multivektorové zahrani¢ni politice, kdy vétSina statli neni orientovana pouze na Rusko, ale
snazi se vytézit maximum ze vztahl s jinymi velkymi aktéry na mezinarodnim poli.
Dokonce i Bélorusko prochazi ve vztazich s Ruskem Kkonstantnimi krizemi, zpusobenymi
vétSinou neshodami ohledné energetickych vztahti. Ostatné ani statni vedeni nema jasnou
koncepci vztaht se stiedoasijskymi zemémi a sviij vliv v tomto regionu Moskva ztraci na
tikor ostatnich aktért, zejména Ciny.
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