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Stredni Evropa na cesté k efektivni rozvojové pomoci

Research Paper

Jana Hecova

Rozvojovou spolupraci Ize povaZovat za pomérné miladou politiku, ktera v poslednich dvou desetiletich
prekrocila hranice jednotlivych statl a zacala se rozvijet na celoevropské a mezinarodni drovni. Nové Elenské zemé
EU vstoupily do tohoto procesu s uritym handicapem zpoZdéni, nebot své narodni rozvojové politiky zacaly
systematicky vytvaret az na pocatku 21. stoleti. Nasledujici studie si klade za cil objasnit historii procesu budovani
systému rozvojové spoluprace v zemich stfedni Evropy a poukazat na rozlicné aktéry, ktefi se na ném podileli.
Zaroven srovnava sektorové | teritoridlni priority a objem rozvojové pomoci zemi V4 s hlavnimi nazorovymi proudy a
rozsahem rozvojové pomoci ve starych Clenskych statech EU. Zabyvd se také problematikou souvisejici
s institucionalnim zajiSténim rozvojové spoluprace a aktualnim vyvojem v této oblasti. Proces definovani priorit a
koncepci rozvojové spoluprace, stejné jako vytvafeni a budovani kapacit v této oblasti, nelze ve stfedni Evropé
povaZovat za dokoncené. V blizké budoucnosti je moZno oCekévat dal$i zajimavy vyvoj.

Historicky kontext formovani ZRS v zemich V4

V obdobi studené valky vyuZivaly obé strany bipolarné rozdéleného svéta obchodni a
rozvojovou politiku jakozto nastroje k posilovani jejich vlivu v tzv. tfetim svété. Rozvojova pomoc
byla ve vychodnim bloku poskytovana zejména zemim, které byly naklonéné nebo alespon
neutralni vaéi socialistické vizi uspofadani spolecnosti. Na této podobé rozvojové spoluprace se
podilelo i byvalé Ceskoslovensko, které provadélo tzv. technickou pomoc' od roku 1966,2 a v
sedmdesatych letech i Polsko. 3 Kromé bilateralni pomoci se nékteré socialistické zemé ucastnily i
mechanismU multilateralni pomoci v ramci systému OSN. Polsko a Madarsko byly mimoto jiz pfed
rokem 1989 ¢leny Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky. 4

Po padu Zelezné opony byly vztahy se zemémi tfetiho svéta doCasné zpfetrhany. V
pribéhu prvni poloviny devadesatych let doSlo k preorientovani trhi a priorit zahrani¢nich politik a
zemé stfedni Evropy se vénovaly pfedevSim své vlastni ekonomické a politické transformaci.
V druhé poloviné devadesatych let, poté, co v téchto zemich nastala alespon ¢astecné stabilizace,
se téma zahraniCni rozvojové spoluprace opét vynofuje a mladé demokracie zaCinaji pozvolna
vytvaret své rozvojové politiky. Ze svych pfedchozich zkuSenosti s bilateralnimi projekty mohou
Serpat predevaim Ceska republika a Madarsko. O po&atku vytvareni pevnych struktur Ize viak ve
vSech zemich V4 hovofit az po roce 2000.

1 Technicka pomoc (v angli¢tiné je uzivan pojem technical assistance) je formou rozvojové pomoci, ktera zahrnuje
pfedevSim odborné pfedavani know-how, poskytovani konzultaénich sluzeb apod. Nejedna se v3ak o poskytovani
dodavek.

2 Kirchevsky Léna: Development Policy in the Candidate Countries, 2002, Trialog, s. 5.

3 Baginiski Pawel: Poland s. 13, in: EU Eastern Enlargement and Development Policy, Friedrich Ebert Stiftung, 2002,
ed. Michael Dauderstadt.

4 Dauderstadt Michael: EU Eastern Enlargement and Development Policy, 2002, Friedrich Ebert Stiftung, s. 5.



Role mezinarodnich aktéru pfi tvorbé rozvojovych politik

Rozvojova politika vyspélych donorskych zemi je formovana a koordinovana v ramci
pusobeni nékolika mezinarodnich aktérd. Témi jsou pfedev§im Organizace pro ekonomickou a
hospodarskou spolupraci (OECD), Organizace spojenych narodd (OSN) a nové také Evropska
unie (EU). Tito aktéfi maji na uréovani priorit a cilli rozvojovych politik zemi V4 vyznamny vliv. Pfi
vytvareni kapacit a systému rozvojové spoluprace v zemich visegradské ¢tyrky hrala vyznamnou
roli i bilateralni spoluprace s jednotlivymi vyspélymi darci.

Clenem OECD se Polsko, Ceska republika i Madarsko staly vletech 1995-1996,
Slovensko je nasledovalo v roce 2000. Vybor pro rozvojovou pomoc (Development Assistance
Comittee — DAC), ktery usiluje zejména o zlepSovani vladnich politik v oblasti rozvojové
spoluprace, sdruzuje vramci OECD nejvyspélejsi svétové darce reprezentujici pfiblizné 95 %
svétové pomoci. Cleny jsou mimo jiné vSechny staré &lenské staty EU a Evropska komise.
Pfestoze zemé V4 maji vtomto Vyboru pouze pozorovatelsky status, principy pfijaté DAC jsou
Casto inspiraci pro Upravu jejich narodnich politik.

OSN je v souvislosti s rozvojovou spolupraci vyznamna zejména tim, ze formuluje v
globalnim méfitku oblast priorit. Rozvojové cile tisicileti (Millenium Development Goals — MDGs)
pfedstavuji program snizeni chudoby, ktery byl sestaven ze zavazku pfijatych na mezinarodnich
konferencich a summitech béhem devadesatych let. Na Summitu tisicileti v zafi 2000 v New Yorku
byla pfijata tzv. Miléniova deklarace, ktera vytyCuje konkrétni cile v oblasti rozvoje a odstrafiovani
chudoby a kterou se staty zavazaly splinit do konce roku 2015. Osm hlavnich cilG je zaméfeno na
zlepSeni situace v nejchudSich zemich svéta a usiluje i o to, aby se vyspélé staty snazily v oblasti
rozvojové spoluprace o vybudovani globalniho partnerstvi.

EU v oblasti rozvojové politiky inkorporuje principy OECD/DAC, Miléniové cile OSN i
mezinarodni zavazky pfijaté na mezindrodnich konferencich v Doha, Monterrey, Johannesburgu.
Pfestoze téma zahrani¢ni rozvojové spoluprace samotné nebylo pfedmétem predvstupnich jednani
s Evropskou komisi, Evropska unie méla vliv na formovani rozvojovych politik v kandidatskych
zemich svym poZadavkem na pfijeti celého acquis communitaire. Tento poZzadavek zahrnoval i tzv.
soft law, kterym pravni normy v oblasti rozvojové spoluprace vétSinou jsou. Nutno Fici, Ze
k velkému posunu pfi budovani institucionalnich systémud zemi V4 doSlo v letech 2003-2004,
v obdobi bezprostfedné pfedchazejicimu vstupu do EU. Vtomto obdobi kandidatské zemé —
zejmeéna jejich ministerstva zahranicnich véci — zaCaly diky politickému tlaku EU chapat rozvojovou
pomoc jako skutecnou agendu.

Podobu rozvojové spoluprace v zemich stfedni Evropy dale pfimo spoluvytvarely dvé
instituce — OSN v ramci svého Rozvojového programu (UNDP) a kanadska rozvojova agentura
CIDA. Regionalni projekt UNDP s ndzvem ‘Posilovani kapacit v zahraniéni rozvojové spolupréaci’
probihal v zemich V4 od roku 1999. Tento program byl zaméfen na systematické vzdélavani
expertl v oblasti rozvojové spoluprace a na vytvoreni stalych institucionélnich struktur. Diky nému

5 Zakladni Miléniové cile jsou: 1. Odstranit extrémni chudobu a hlad, 2. Dosahnout zakladniho vzdélani pro vSechny, 3.
Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen ve spoleénosti, 4. Snizit détskou Umrtnost, 5. ZlepSit zdravi matek, 6.
Bojovat s HIV/AIDS, malarii a dal$imi nemocemi, 7. Zajistit udrZitelny stav Zivotniho prostfedi, 8. Budovat svétové
partnerstvi pro rozvoj.


http://www.un.org/millennium/

vzniklo napfiklad v Ceské republice Rozvojové stfedisko a na Slovensku byla vytvofena tzv.
Administrativni a kontraktacni jednotka (ACU). Kanadskéa rozvojova agentura CIDA s UNDP uzce
spolupracovala ¢ a vytvofila pro zemé V4 specialni program ODACE. 7 ODACE byl formou
technické a finan¢ni pomoci a jeho cilem byl rozvoj a posileni kapacit v oblasti zahraniéni
rozvojové spoluprace. Tyto cile byly naplfiovany pomoci studijnich cest a tréninkd a asistenci pfi
realizaci rozvojovych projektl ve tfetich zemich (trojstranna spoluprace). Ve vSech zemich V4 se
v dusledku tohoto programu podafilo napfiklad vytvofit narodni platformy pro neziskové organizace
aktivni v oblasti rozvojové spolupréace. Pfes nepochybny vyznam ODACE mél tento program ve
srovnani s projektem UNDP spiSe ad hoc charakter.

Priority zahranicni rozvojové spoluprace

Prizkum, ktery Evropska unie provedla ve vSech €lenskych zemich ke konci roku 2004,
ukazal, Zze ve vétsiné novych Clenskych zemich EU je pfesvédCeni o vyznamu rozvojové
spoluprace slabsi nez ve starych Clenskych zemich. O tom, ze rozvojova pomoc je ‘velice
ddlezitym” tématem, bylo v priméru presvédéeno 53 % obyvatel EU. Zatimco viak ve Svédsku
tento nazor zastavalo 73 % respondent(l, na Slovensku s nim souhlasilo 35 %, v Ceské republice a
Madarsku okolo 30 %, v Estonsku pouze 22 % respondentu. & Z novych Elenskych zemi nalezla
rozvojova pomoc nejvétsi odezvu v Polsku, kde bylo o jeji dulezitosti silné pfesvédéeno 51 %
respondentl. Prestoze jednoznacéna identifikace s rozvojovou spolupraci je v novych €lenskych
zemich slab$i, neznamena to, ze by obyvatelé téchto zemi rozvojovou pomoc jako téma vibec
nevnimali. VétSinou zastavaji nazor, ze rozvojova pomoc je ‘docela” dilezitym tématem. V zemich
V4 tvofila tato skupina 43-55 % dotazanych. @

Priority v oblasti rozvojové spoluprace byvaji u vyspélych darct obvykle dany rovnovahou
mezi partikulérnimi politickymi zajmy, snahou vyhovét mezinarodnim poZadavkim a tlakem ze
strany vefejnosti. Skute€nost, Ze ve stfedni Evropé, v disledku nezajmu Siroké vefejnosti o tuto
problematiku a jeji kontrolu, chybél tlak na na politické pfedstavitele, umoznila vytvofeni prostoru
pro prosazovani partikularnich politickych a osobnich zajmd. Politici vétSinou nechéapali toto téma
jako zasadni oblast zahrani¢ni politiky a rozvojové projekty Casto pouze podporovaly export
uréitych vybranych domécich firem. V odpovédi na otazku, zda povaZuji pomoc své vlady za
efektivni, byli obyvatelé novych Elenskych statd v prizkumu z roku 2004 mnohem skepti¢téjsi nez
obyvatelstvo starych ¢lenskych zemi. Zatimco ve starych €lenskych zemich povaZovalo rozvojovou
spolupréci za efektivni 55 % respondentd, v novych ¢lenskych zemich to bylo jen 33 %. Zna¢na
Cast obyvatelstva se domnivala, Ze rozvojova pomoc poskytovana jejich vladou je neefektivni.
V Ceské republice to bylo 49 %, v Polsku 46 % a na Slovensku 44 % respondent. 10

Zemé V4 stale relativné Casto davaji rozvojovou spolupraci do kontextu s vlastni
bezpecCnostni politikou, regionalni, ekonomickou a socialni stabilitou, posilovanim obchodnich a
kulturnich vztaht s jinymi zemémi nebo vztahl s narodnostnimi menSinami v zahranici. Jesté

& Oba programy mély/maji sidlo v Bratislavé.

7 Official Development Assistance in Central Europe. Tento program zacal v roce 2000, byl planovan na 5 let a
poskytoval pomoc v objemu 15mil $.

8 Attitudes towards Development Aid, Special Eurobarometer 222/Wave 62. 2 — TNS Opinion&Social, European
Commission, 2005, s. 26.

9V Polsku tento nazor zastavalo 43 %, na Slovensku 50 %, V Ceské republice 55 % a v Madarsku 43 % dotazanych.
10 Attitudes towards Development Aid, Special Eurobarometer 222/Wave 62. 2 — TNS Opinion&Social, European
Commission, 2005, s. 43.



v roce 2003 mezi sektorové priority madarské rozvojové spoluprace patfila regionaini bezpecénost,
politika dobrého sousedstvi a asistence narodnim komunitam v zahrani¢i. Nutnost dodrZzovat
mezinarodni zavazky vSak postupné vedla u vSech zemi kzaclenéni priorit navazujicich na
Miléniové cile. 1" Tak se v katalogu priorit rozvojové spoluprace ocitio napfiklad téma redukce
chudoby nebo udrzitelného rozvoje. 12 V nedavné minulosti uvadélo redukci chudoby jako prioritu
své rozvojové spoluprace pouze Polsko. 3 Je vSak nutné pozorné rozliSovat mezi verbalni
deklaraci ur€itych cilt a jejich skute¢nou implementaci pfi vybéru jednotlivych projektl. Pfestoze
souCasné cile rozvojové spolupraci jsou ve vSech zemich V4 formalné v souladu s Miléniovymi
cily, nevyluCuje to zcela, aby jednotlivé vybrané rozvojové projekty sledovaly vySe zminéné
narodni nebo osobni zajmy.

Ve starych ¢lenskych zemich EU se v oblasti rozvojové spoluprace mnohem vice projevuje
smysl pro globalni odpovédnost — napfiklad v oblastech Zivotniho prostfedi, klimatu, bezpeCnosti
jidla a zdravi. Prosazovani partikularnich zajmu v ramci zahrani¢ni rozvojové spoluprace je zde
mnohem méné Casté. Globalni védomi takovéto evropské rozvojové politiky zemim stfedni Evropy
stale neni zcela blizké. 14 Obyvatelstvo zemi V4 ma navic potiZe rozliSovat mezi humanitarni
pomoci a rozvojovou spolupraci, pficemz humanitarni pomoc je obecné upfednostriovana. Lidé
preferuji kratkodobé akce mezinarodni solidarity obzvlasté vaci blizkému zahranici a stfedni Asii
nebo v oblastech postizenych pfirodnimi katastrofami. 15 Ziskat podporu pro dlouhodobou
pfitomnost v podobé rozvojovych projektdi ve vzdalenych regionech (napf. Afriky) je mnohem
obtizn&jsi. Cast obyvatelstva navic sdili pocit, Ze jejich zemé je$té neni pfipravena poskytovat
pomoc jinym, nebot se musi sama nejdfive vypofadat s vlastnimi problémy spojenymi s
transformaci.

- Sektorové priority

Kdyz byli obyvatelé EU tazani, na jaké oblasti by se rozvojova pomoc méla zaméfit a
jakymi aktivitami by narodni vlady mély uskuteCnovat rozvojovou politiku, doSlo napfi¢ clenskymi
zemémi vice méné ke konsensu ohledné priorit. Pfes polovina (65 %) dotdzanych se domnivala,
dulezité oblasti byly oznaCeny poskytnuti tréninku a pfedavani zkuSenosti a znalosti (49 %
respondentd), zvySeni rozvojové pomoci za UCelem redukce chudoby (41 % respondentd),

vvvvv

rozvojovych zemi (32 %) a podpora investic v rozvojovych zemich (31 %). 16

Nové Clenské zemé Castéji nez zemé ,EU15" jako cil vlastni rozvojové pomoci uvadeji
podporu a udrzovani demokracie. Velice si ceni svych zkuSenosti ziskanych pfi vlastni politické i

11 Viz zakladni dokumenty: CR — Usneseni vlady z 31. 3. 2004 &. 302, Polsko — Strategie pro polskou rozvojovou
spolupraci z 21. 10. 2003, Slovensko — Strategie na léta 2003-2008.

12 Napfiklad Ceska republika uvadi jako hlavni cile své zahraniéni rozvojové spoluprace snizeni chudoby, ekonomicko-
primyslovy rozvoj, postupnou integraci partnerskych zemi do svétové ekonomiky, rozvoj zemédélstvi, fizeni migrace,
udrzitelny rozvoj s dirazem na environmentaini slozku a postkonfliktni obnovu. Usneseni viady CR ze dne 31. 3. 2004
¢. 302

13 The Consequences of Enlargement for Development Policy, tabulka.

14 Kirchewski, s. 28.

15 Napfiklad The Consequences of Enlargement for Development Policy, Development Strategies — IDC, 2003 s. 29
nebo EU-Enlargement Related Challenges for Development Policies in the European Union, CONCORD 2004, s. 6.

16 Attitudes towards Development Aid, Special Eurobarometer 222/Wave 62. 2 — TNS Opinion&Social, European
Commission, 2005, s. 20.



ekonomické transformaci a povazuji se za kompetentni pfedavat tyto nabyté znalosti ostatnim
zemim. Tato forma pomoci ma vétsinou odborny charakter pfedévani znalosti a know-how a byva
uplatiovana zejména vici zemim byvalého postsovétského prostoru a jihovychodni Evropy. Jeji
vyhodou je i skuteénost, Ze neni finan¢né pfilis narocna. 17

Nutno poznamenat, Ze pfi realizaci rozvojové spoluprace nékdy chybi komplexni pfistup,
ktery by obsahoval ucelené tématické programy. Zahraniéni rozvojova spoluprace
jednotlivych zemi V4 je zaméfena spiSe na jednotlivé akce a vniména jako souhrn projektu
s riznymi tématy a cily, které byly schvaleny na dany rok. '8 Vyjimkou predstavuji slovenské
programy pro zemé jako je Srbsko a Cerna Hora, se kterymi byly podepsany specialni ,Country
Strategy Papers*. 19 Ceska republika ma obdobné programy rozvojové spoluprace pro osm
prioritnich zemi. Komplexni pfistup Ize pravdépodobné do budoucna ofekévat ¢astéji, mimo jiné i
diky EU, ktera v navaznosti na tzv. Pafizskou deklaraci usiluje o zvySeni efektivnosti poskytované
pomoci. Obsahové programy nemuseji byt zaméfeny pouze teritorialng, ale mohou byt sméfovany
bez ohledu na region na néjaké prifezové téma jako je napfiklad rovnost pohlavi.

- Teritorialni priority

Take vybeér teritorialnich priorit je vyrazem urcitého kompromisu mezi jednotlivymi zajmy.
Kritéria vybéru zemi jsou ovliviovana vyvojem na mezinarodni scéné, svou roli zde vSak hraji i jiné
faktory — obchodnimi i strategickymi zajmy po€inaje a tradici vztahu s jednotlivymi zemémi tfetiho
svéta konée. Jednim z vyznamnych znak( procesu vyvoje rozvojové spoluprace vzemich V4
byla vyrazna redukce zemi, kterym je rozvojova pomoc poskytovana. V souCasnosti si kazda ze
zemi V4 urCila konkrétni teritorialni priority pro rozvojovou spolupréci.

Jen pro nazornost je nastinime vyvoj v této oblasti u Ceské republiky. V roce 2001 bylo
v Ceské republice realizovano 79 projektd ve 49 riznych zemich. V soudasnosti se, prestoze
Ceska republika stale realizuje rozvojové projekty priblizng v 50 zemich svéta, podafilo vybrat
skupinu osmi zemi, které jsou povazovany za prioritni a do kterych by méla sméfovat vétsina
rozvojové pomoci Ceské republiky. Do uréité miry se do vybéru promitly i vztahy k rozvojovym
zemim z dob socialismu. Tak se na seznamu prioritnich zemi ocitly zemé jako Angola, Vietnam
nebo Jemen. 20

Teritorialni priority zemi V4 v roce 2006

Zemé V4 Prioritni zemé pro ODA

Ceska republika?’ 1- Angola, Zambie, Vietnam, Mongolsko, Jemen, Moldavie, Bosna a
Hercegovina, Srbsko a Cerna Hora (programové zemé)

2- Irék, Afghanistan (stfednédobé)

17 Poskytovani sluzeb konzultanty ze zemi V4 je také levngjSi nez poskytovani konzultantskych sluzeb ,zapadnimi’
experty.

18 The Consequences of Enlargement for Development Policy, s. 26.

19 Strednodoba koncepcia oficialnej rozvojovej pomoci na roky 2003-2008, MZV SR, Bratislava 2003.

20 Dauderstadt, s. 7.

21 Usneseni vliady CR ze dne 31. biezna 2004 ¢. 302




Madarsko?? 1- Srbsko a Cerna Hora, Bosna a Hercegovina, Vietnam

2- Makedonie, Moldavie, Mongolsko, Kirgizsko, Ukrajina

3- Palestinské autonomie

4- Nejméné rozvinuté zemé: Etiopie, Jemen, KambodZa, Laos
5- Afghanistan, Irék (stfednédobé)

Slovensko?? 1- Srbsko a Cerna Hora (programové zemé)

Tadzikistan, Uzbekistan

Polsko 1- Bélorusko, Moldavie, Ukrajina, Gruzie
2- Afganistan, Irak, Vietnam, Angola, Palestinska autonomie

3- zemé Balkanu, Afrika

1 - nejvyssi priorita

Svou bilateralni pomoc soustfedi zemé V4 predevsim do jinych postkomunistickych zemi,
nejCastéji do zemi byvalého Sovétskeého svazu nebo zemi Balkénu. Zemé afrického kontinentu
obecné tvofi v ramci prioritnich zemi minoritni skupinu. V letech 1999-2001 sméfovalo do Afriky
pouze 5 % Ceské oficialni rozvojové spoluprace (ODA) — s vyjimkou stipendii. Oproti tomu 30 %
sméfovalo do vychodni Evropy a vice nez 50 % bylo alokovano v blizké ciziné. Stejné tak ze
slovenské ODA sméfovalo do Afriky vroce 2001 jen 0,5 %. 25 Lze tedy fici, ze rozvojova
spoluprace zemi V4 je orientovana predevsim vychodnim smérem.

Zemé OECD/DAC jako hlavni kritérium vybéru zemi uvadéji potfebnost. S timto kritériem
pak vznika pozadavek soustiedit se na nejchudsi regiony svéta. Zatimco v poloviné devadesatych
let byla pomoc EU zaméfena na zemé Balkanu, doslo nasledné k pfehodnoceni teritorialnich priorit
a reorientaci smérem na jih. Evropska unie si nové stanovila za cil alokovat polovinu ristu
prostfedkd ODA v roce 2006 na africky kontinent. Do roku 2010 by pak EU méla ziskat pro pomoc
Africe dalSich 10 miliard EUR. Nutno poznamenat, Ze staré Clenské zemé EU maji vzhledem
k historickym kofenim a kolonialni minulosti k oblasti Afriky26, Stfedozemi, Asie a Latinské
Ameriky bliz8i vztah nez zemé ,EU10“.

Vzhledem k tomu, Ze z&dna ze zemi stfedni Evropy neméla se zamorskymi koloniemi
zkuSenost, nelze od téchto zemi ocekavat k teritorialnim prioritam EU tak vfely vztah. VSechny
zemé V4 naopak jasné deklarovaly svij zajem na spolupraci s jihovychodni Evropou, oblasti
Kavkazu a stfedni Asie. Pravé diskuze o geografickych prioritach by se mohla vSak stat zajimavym

22 A Brief Summary of Hungary’s International Development Co-operation Activities, www. mfa. gov. hu. stazeno dne
20. srpna 2006.

23 Zamér soustfedit se prioritné na 2-3 zemé vychazi ze Stfednédobé koncepce oficialni rozvojové pomoci na roky
2003-2008 vypracované MZV a pfijaté usnesenim vlady 5. 6. 2006 ¢. 432.

24 |Informacja publiczna nt. Kierunkow i priorytetéw polskiej pomocy zagranicznej i wspolpracy rozwojowej w 2006 r. ,
Ministerstvo zahrani¢i Polska, VarSava 2006.

25 The Consequences of Enlargement for Development Policy, s. 20.

26 Tzv. zemé ACP — Africa-Caribbean-Pacific

2- Afghénistan, Albanie, Bosna a Hercegovina, Kazachstan, Kerska
republika, Kyrgyzstan, Makedonie, Mongolsko, Mozambik, Sudan,



http://www.mfa.gov.hu/

aspektem vyvoje spolené evropské rozvojove politiky. Pokud budou chtit zemé V4 dostat svym
mezinarodnim zavazkdm, je ale zfejmé, Ze v nasledujicich letech (i v souvislosti s Miléniovymi cili)
svou pomoc Africe zvy$i. Na pfedbéZzny dotaz Komise, jakou formou budou nové &lenské zemé
schopny nariist objemu pomoci pro tento region zajistit, zvolila Ceska republika za odpovéd
humanitarni pomoc, Polsko pomoc potravinovou, Madarsko odpousténi dluhi nejchud$im zemim
(tzv. iniciativa MDRI) a Slovensko pfislibilo alokovat vice prostfedki do mezinarodnich organizaci
nebo ucastnit se spoluprace s jinymi clenskymi zemémi EU. 7

Teritorialni priority zemi V4 v roce 2003

Zemé/region Ceska republika | Mad'arsko |Polsko | Slovensko
Moldavie, Ukrajina, Bélorusko 1 1 1

Balkan 1 1 1 1

Stfedni Asie 2 2 1

Blizky vychod 3

Afrika 3 3
Jihovychodni Asie 3 3 3 3

Latinsk& Amerika 3 3

1 - nejvyssi priorita

Zdroj: The Consequences of Enlargement for Development Policy, s. 20

Objem rozvojové pomoci v zemich V4

Objem rozvojové pomoci v zemich V4 byl po celd devadesata léta velmi nizky a stale
v poméru s nékterymi vyspélymi donory obdobné velikosti (Holandsko28, Dansko2®) velmi nizkym
zlstava. Postupné vSak dochazi u vdech zemi V4 k jeho narlstu, coz je zpisobeno mimo jiné i
ZlepSenim schopnosti rozvojovou pomoc statisticky vykazovat. 30 Napfiklad Madarsko do konce
roku 2000 nebylo vibec schopno oficialni rozvojovou pomoc ve statistikach uvést. Svou zahrani¢ni
asistenci soustredilo na madarskou narodnostni mensinu zijici za hranicemi Madarska (pfedevsim
v Rumunsku) a pfestoZze vroce 1999 poskytlo 7 mil. USD jakozto bilateralni pomoc etnickym

21 Commission staff working document, Brussel 2. 3. 2006, SEC(2006) 294.

28 \/ roce 2004 0,73 % ODA/HNP, v roce 2005 0,83 % ODA/HNP.

29\ roce 2004 0,85 % ODA/HNP, v roce 2005 0,81 % ODA/HNP.

30 ZlepSeni v oblasti statistiky smérem ke standarddm zemi OECD/DAC v zemich V4 bylo dosazeno predevsim diky
podpofe kanadské agentury CIDA. VétSinou tato podpora vedla ke zvySeni objemu vykazované pomoci. Pokrok
v oblasti vykazovani ovliviiuje objem ODA v nékterych zemi V4 i nadale. Ceska republika zlepila vykaznictvi o néco
dfive neZ ostatni zemé V4 a v sou€asné dobé jiz tato oblast objem ODA pfili§ neovliviiuje.




Madartm v zahranici, nebylo mozné tuto pomoc jako oficialni rozvojovou pomoc (ODA) vykazovat.
Uvadéna mohla byt pouze v poloZce oficialni pomoci (OA), ktera se do ODA nezapocitava.

Objem oficialni rozvojové pomoci v zemich V4 v letech 1998-2001 (v mil. USD)

ODA 1998 1999 2000 2001
Cesko

Bilateralni 5,87 6,64 6,36 14,94
multilateralni 10,29 8,16 9,80 11,55
ODA celkem 16,16 14,80 16,16 26,49
ODA/NHP 003%| 003%| 003%| 0,05%
Mad'arsko

ODA celkem 8,5
ODA/NHP 0,04 %
Polsko

Bilateralni 13,67 14,65 12,81 30,7
multilateralni 5,06 5,67 15,76 4,84
ODA celkem 18,73 20,32 28,57 35,54
ODA/NHP 001%| 001%| 002%| 0,02%
Slovensko

Bilateralni 8,20 3,43 6,78
multilateralni 3,26 4,15 4,89
ODA celkem 11,46 7,57 11,67
ODA/NHP 006%| 004%| 0,06%

Zdroj: OECD, Ministerstva zahrani¢nich véci, The EU’s Development Policy, The EU’s current agenda for
Development Policy and Enlargement

v v

k nutnosti pfispivat do rozpocétu Evropské unie a za nékolik let i do Evropského rozvojového fondu
(EDF). V souCasné dobé dobiha jeho devaté kolo a od nasledujiciho desatého kola se oCekava, ze
se jej budou UCastnit i nové Clenské staty. Na zakladé vysledkd barcelonského summitu (2002),
kde bylo rozhodnuto o zvySeni objemu evropské ODA, by EU vroce 2006 méla dosahnout
v priméru 0,39 % ODA/HNP. Aby tohoto cile bylo dosazeno, mély by jednotlivé ¢lenské zemé
vykézat oficialni rozvojovou pomoc ve vysi minimainé 0,33 % na ODA/HNP. Tyto tzv. barcelonské
zavazky jsou zavazné i pro nové Clenské zemé, kterym bylo po vstupu do EU umoZnéno vykazovat



jako ODA i Cast jejich pFispévku do evropského rozpoCtu. Jako mezikrok k dosazeni Miléniovych
cil v roce 2015 (0,7 % ODA/HNP) si EU stanovila zavazek dosahnout v roce 2010 objemu pomoci
0,56 % ODA/HNP. Staré Clenské zemé se v této souvislosti zavazaly zvysit objem pomoci na
miniméalné 0,51 % HNP v roce 2010. Pro nové Clenské staty plati povinnost nizsi, v roce 2010 by
mély vykazat pomoc v rozsahu 0,17 % ODA/HNP. 31

Objem oficialni rozvojové pomoci v zemich V4 v letech 2004-2006 (v mil. EUR)

ODA 2004 2005 2006

EUR (mil.) |ODA/HNP |EUR (mil.) |ODA/HNP |EUR (mil.) | ODA/HNP
Cesko 88 0,11 % 102 0,11 % 110 0,11 %
Mad'arsko |45 0,06 % 68 0,085 % 89 0,1%
Polsko 96 0,05 % 200 0,09 % 250 0,1%
Slovensko |23 0,072 % 29 0,09 % 30 0,085 %

Zdroj: Commision staff working document SEC(2006)294
Institucionalni ramec

Institucionalni zajisténi rozvojové spoluprace bylo vzemich V4 po dlouhou dobu
oznacovano za velice roztfisténé. Jednou =z pfiin tohoto jevu byla absence pevného
koordina¢niho organu trvajici az do konce devadesatych let. Cely systém byl zna¢né fragmentovan
a na aktivitach rozvojové spolupraci se podilelo mnoho diléich resortu, které realizovaly projekty
dle své pusobnosti. V Madarsku situaci ztéZovala skute¢nost, Ze jeSté vroce 2000 pro oblast
oficiélni rozvojové spoluprace neexistoval ani zadny legislativni ramec (zemé zacala vytvaret
zakladni struktury az vroce 2002). Ceska republika, Slovensko a Polsko v této dobé zakladni
pravni ramec, v ramci néhoz mohla byt rozvojova pomoc poskytovana, jiz vytvoreny mély. Bylo
vSak nezbytné jej dale rozvijet. 32

K transformaci institucionalniho zajisténi rozvojové pomoci dochazelo vzemich V4
s riznou rychlosti a lehkosti. Tam, kde nebyly zadné pfedchozi pevné struktury, byla reforma
celého systému jednodussi. Za model Uspédné centralizace Ize povazovat napfiklad Slovensko,
kde do3lo k rychlému sjednoceni v rukou ministerstva zahrani¢nich véci. Divodem byla mimo jiné i
skutecnost, ze zde neexistovaly predchazejici struktury a sily, které by transformaci brénily.
Naopak v Ceské republice, jez méla ze zemi V4 vybudovanou nejsilngjsi institucionalni strukturu
(mimo jiné i proto, Ze méla pfedchozi donorskou zkuSenost), probiha reforma mnohem pomaleji.

31 Rozhodnuti rady GAERC z 24. kvétna 2005.
32 Kirchewski, s. 26-27.




V souCasnosti je zde rozvojova spoluprace realizovana deseti ministerstvy, ktera jsou vici snaze
ministerstva zahrani¢nich véci po centralizaci celého systému ponékud zdrzenliva. 33

V zemich OECD/DAC se vyskytuje pét zakladnich modeld institucionalniho zajisténi zahraniéni
rozvojové spoluprace (dale jako ZRS). 3 Tyto modely se odliSuji v odpovédi na otazku, jaky statni
organ je v systému zajisténi ZRS kliCovy:

Model 1: Ministerstvo zahraniénich véci — kazdy odbor zaméfeny na urcité teritorium ma i
jednotku pro rozvojovou spolupraci

e Model 2: Ministerstvo zahraniCnich véci — specializovany odbor napf. odbor pro zahrani¢ni
rozvojovou spolupréci

e Model 3: Zodpovédné ministerstvo s oddélenou implementaCni agenturou — napf.
ministerstvo zahraniCnich véci vytvafi koncepci a priority ZRS, agentura je zodpovédna za
implementaci projektu

e Model 4: Samostatnd rozvojova agentura nebo ministerstvo zodpovédné za politické
vedeni i implementaci projektd ZRS

e Model 5: Vice ministerstev s oddélenymi implementaénimi agenturami — napf. ministerstvo
financi, ministerstvo primyslu a obchodu a ministerstvo zahraniénich véci maji oddélené
agentury

V soucasné dobé je ve vSech zemich V4 povéfeno koordinaci rozvojové spoluprace
ministerstvo  zahraniénich véci, vijehoZ ramci pusobi specializovany odbor ministerstva
zahraniCnich véci zaméfeny na rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoc. % Jedna se tedy o
aplikaci modelu 2. Z evropskych zemi tento model aplikuje napfiklad Irsko, Italie, Belgie nebo
Svycarsko. Specializované Utvary na ministerstvech zahranici se vytvofily az v poslednich nékolika
letech — napiiklad v Ceské republice funguje odbor od roku 2002, v Madarsku od roku 2003. Lze
ocekavat, ze se tento model bude v zemich V4 dale vyvijet smérem k modelu 3. PrestoZe
v soucasné dobé v zadné ze zemi V4 implementacni agentura v Cisté podobé nevyskytuje, existuji
zde slozky, které urcité funkce agentury pIni. Nejedna se tedy o Cistou aplikaci modelu 2. Napfiklad

3 Na Slovensku se problém v této podobé nevyskytuje, do rozvojové spoluprace jsou zapojena Ctyfi ministerstva —
ministerstvo Zivotniho prostfedi, Skolstvi, zemédélstvi a vnitra, kterd dobfe s ministerstvem zahraniénich véci
spolupracuiji.

3 Vice informaci viz. A Comparison of Management System for Development Co-operaton in OECD/DAC Members,
Hyunk-sik Chng a kol. , OECD, Paris 1999.

3% Strategie zahraniCni rozvojové spoluprace na uréité obdobi, zasady, smérnice pro poskytovani pomoci a jiné
koncepéni materialy jsou obvykle vypracovavany timto ministerstvem. Nékteré z téchto dokumentd — napfiklad narodni
programy na jednotlivé roky — jsou nasledné schvalovany vliadou. Vlada také schvaluje sektorové a teritorialni priority.



na Slovensku existuji dvé tzv. Administrativni a kontraktacni jednotky (ACU), které funguji jako
externi pracoviSté zfizené na zékladé dohody mezi ministerstvem zahrani¢i a UNDP a jsou
odpovédné za finanéni a administrativni fizeni projektd v souladu s finanénim memorandem. Toto
specialni oddéleni je meritorné fizené odborem mezindrodni ekonomické spoluprace na
ministerstvu zahrani¢nich véci a pfestoze zatim tato jednotka nema pravni subjektivitu, pocita se
oteviené s jeji postupnou transformaci na implementacni agenturu.

Model 3 ze zemi EU vyuziva napfiklad Némecko, kde funguje specialni ministerstvo pro
rozvojovou spolupraci a souéasné nékolik agentur, nebo Svédsko, které ma rozvojovou agenturu
SIDA. Vyspéli darci v ramci obdobnych struktur ¢asto disponuji takovymi kapacitami a zdroji, aby
byli schopni zajistit Uplnou realizaci projektd od identifikace projektu, jejich manazerského a
administrativniho fizeni aZ po poskytovani jednotlivych sluzeb a dodavek. V pfipadé zemi V4 by se
spiSe jednalo o vytvofeni tzv. ,malé agentury, ktera by plsobila pod Ministerstvem zahrani¢nich
véci a provadéla administraci a kontraktaci bilateralnich projektd. Tato agentura by neméla viastni
experty na provadéni projektl, pouze by zajiStovala externi realizaci projektd, jejich monitoring a
evaluaci.

Hlasy po vytvoFeni takovéto specialni ,malé agentury* se ozvaly v Ceské republice, Polsku
i Slovensku. Na Slovensku jeji existenci pfedvida smérnice pro poskytovani oficialni rozvojové
pomoci z roku 2003. 36 V Polsku i Ceské republice se zatim navrhy na zfizeni agentury setkavaji
se zdrzenlivym pfistupem ostatnich resort(, zviasté pak ministerstva financi. Resorty, které se
podileji na realizaci zahranicni rozvojové spoluprace, se ponékud zdrahaji pfesunout kompetence
tykajici se realizace projektd. Polsko vSak deklarovalo, Ze agentura bude zfizena po vytvofeni
vhodného legislativniho ramce. 37 V této souvislosti je nutno uvést, Ze v zadné ze zemi V4 zatim
neexistuje specialni zakon upravujici problematiku rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci.
Vpiipadé Ceské republiky a Polska existuie pouze zakonné zmocnéni pfislu$ného
ministerstva/ministerstev ke koordinaci rozvojové problematiky. Na Slovensku a Madarsku ma toto
zmocnéni pouze podobu vladniho nafizeni. 38 Polsko a Ceska republika jiz nékolik let o komplexni
Upravu oblasti zahrani¢ni rozvojové spoluprace pomoci specialni zakonné normy usiluji. 39 |
v pipadé Ceské republiky bude dali institucionalni reforma provedena pravdépodobné zakonnou
normou. V souCasné dobé provazi pfipravu vécného ndvrhu zakona o zahrani¢ni rozvojovée
spolupraci a humanitarni pomoci diskuse mezi jednotlivymi resorty. 40 Ze zemi V4 pouze Madarsko
zatim povazuje institucionalni podobu pro své potfeby za dostatecnou. 4!

Dalsi organy

36 Smérnice pro poskytovani oficialni rozvojové pomoci s U¢innosti od 1. 6. 2004

37 Strategie pro polskou rozvojovou spolupréci z 21. 10. 2003, MZV, VarSava 2003.

38 \/ Ceské republice je zakladem kompetendni zakon ¢&. 2/1969 Sb. , v Polsku zakon o zahraniénich sluzbéch z 10. 5.
2002, na Slovensku je ministerstvo zahrani¢nich véci zmocnéno nafizenim vlady €. 332/2002 z 3. 4. 2002, v Madarsku
vladnim nafizenim €. 83/2003 z 7. 6. 2003.

3 The Consequences of Enlargement for Development Policy, s. 21.

40 O zpracovani vécného zdméru zakona v terminu do 31. 10. 2006 bylo rozhodnuto usnesenim viady &. 1311/2005.
Hlavnim dlvodem pro vznik specialniho zakona o zahranini rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci je podle MZV
roztfisténost kompetenci jednotlivych statnich organl a nedostate¢nost soucasné pravni pravy.

41V Madarsku byla statni agenturou TESCO, ktera se v minulosti zabyvala fizenim madarskych projektd, v roce 2001
vytvofena neziskova organizace HUN-IDA. Ta ma za (ikol asistovat pfi implementaci projektt a vybéru realizator.



VlySe uvedené modely jsou samoziejmeé do urcité miry zjednoduSujici a systémy rozvojové
spoluprace jsou obvykle doplnény celou fadou riznych orgénu a instituci — napfiklad resortni
koordinaéni skupinou a meziresortni pracovni skupinou. Tyto organy vznikly vzemich V4 za
ucelem spoluprace mezi resorty a ministerstvem zahranicnich véci, které je pouze koordinatorem a
nem(Ze nahradit odbornou funkci jednotlivych ministerstev.

V nékterych zemich V4 funguje i Rada pro rozvojovou spolupraci. Napfiklad v Madarsku
sdruzuje zastupce statni spravy, profesnich organizaci, ministerstva zahrani¢nich véci, obCanské
spolecnosti a védeckych instituci. Udelem této rady, ktera byla zfizena v roce 2003, bylo zvy$eni
transparentnosti rozvojové spoluprace a ziskani vétSi podpory vefejnosti. V Polsku rada
pfedstavuje misto pro koordinaci aktivit mezi statni spravou a nevladnim sektorem a je vni
zastoupeno 13 nejvétSich nevladnich organizaci, které se na rozvojové spolupréci podileji (napf.
Caritas).

V Ceské republice funguje od roku 2001 jako projekt ministerstva zahraniénich véci
v ramci Ustavu mezinarodnich vztaht Rozvojové stfedisko. Rozvojové stfedisko zejména zajistuje
odborné konzultace, podili se na pfipravé viceletych programd pro prioritni zemé, zprostfedkovava
komunikaci mezi odpovédnymi statnimi institucemi v CR, zahraniénimi partnery, realizatory
rozvojovych projektu, sdélovacimi prostfedky a spolupracuje s ministerstvy pfi zajisténi realizace a
prubézné kontroly rozvojovych projektt (monitoring). Podili se také na zvySovani povédomi o
rozvojové spolupraci na vefejnosti a v nékterych pfipadech i na vybérovych Fizenich na projekty.

Financovani zahrani¢ni rozvojové spoluprace

V oblasti rozvojové spoluprace je mozné aplikovat rizné modely financovani. V Madarsku
byla v roce 2003 zfizena zvlastni rozpoctova kapitola pro oblast rozvojové spoluprace spravovana
ministerstvem zahraniénich véci. O tento model usiluje vsoucasné dobé i ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky. Zatim je v Ceské republice aplikovan model, kdy ministerstvo
financi alokuje prostredky jednotlivym ministerstviim na zakladé vladou schvaleného kazdoro¢niho
seznamu projektd. Financovani v Polsku probihd obdobné tak, ze projekty ministerstva zahranici
jsou financovany ze specialni polozky statniho rozpoctu a finanéni prostfedky uvolfiuje ministerstvo
financi na zékladé navrhu MZV pfimo instituci, ktera projekt implementuje. 42

Na Slovensku je model ponékud odli$ny. Pro dvé programové zemé Srbsko a Cernou Horu
byl zfizen specialni fond Bélehrad-Bratislava. Tento fond vznikl podepsanim ramcové dohody o
externim zabezpeCeni nékterych funkci spojenych simplementaci Narodniho programu a
naslednym pfevodem penéz implementacni agentufe BBF Nadace na podporu ob¢anskych aktivit
(NPOA). V roce 2003 byl vytvoren trustovy fond UNDP,4 pomoci néhoz je zajisténo financovani a
administrace ostatnich projektu.

Zaver

42 Baginski, s. 17.
43 Na zakladé memoranda o porozumeéni mezi viadou Slovenské republiky a UNDP — usneseni viady ¢. 688/2003.
Memorandum upravuje podminky spoluprace mezi UNDP a SR v oblasti rozvojové spoluprace.



Pfestoze zde existovala urcitd zkuSenost s rozvojovou spolupraci z dob komunismu,
zaCaly zemé V4 vytvaret ucelené rozvojove politiky az na konci devadesatych let, pote, co se jim
podafrilo alespor ¢astecné ukoncit vlastni ekonomickou a politickou transformaci. Na budovani a
posilovani kapacit v oblasti rozvojové spoluprace se ve vSech zemich V4 vyznamnou mérou
podilely specialni program OSN a kanadska rozvojova agentura CIDA. Systém institucionalniho
zajisténi se v8ak az do roku 2002 vyznaCoval zna¢nou nepevnosti, roztfisténosti a absenci
koordinacnich organd.

V letech 2002-2004 v souvislosti s politickym tlakem Evropské unie do$lo k rychlému vyvoji
rozvojovych politik v kandidatskych zemich. Ve vSech zemich V4 byl vytvofen koordina¢ni organ v
podobé specializovaného odboru ministerstva zahranicnich véci, ktery se problematikou rozvojové
spoluprace zacal zabyvat komplexné. Na Slovensku byl systém rozvojové spoluprace v rukou
ministerstva zahraniénich véci nasledné Usp&$né centralizovan, v Polsku a Ceské republice
probihd obdobny proces vzhledem k potu zainteresovanych subjektd pomaleji. S vyjimkou
Madarska uvazuji zemé V4 o vzniku implementacni agentury, ktera by zajiStovala administraci,
kontraktaci a monitoring bilateralnich projektl. Realizaci tohoto kroku je v souCasnosti nejblize
Ceska republika, kde by mélo ke zméné institucionalniho zaji$téni dojit skrze zakon o zahraniéni
rozvojove spolupraci a humanitarni pomoci.

Objem vykazované oficialni rozvojové pomoci byl ve vSech zemich V4 po cela devadesata
léta velice nizky a stale nizky oproti jinym evropskym donortm zustava. Pozvolna v§ak dochazi ve
vdech zemich V4 k jeho navy3ovani. Ceska republika, ktera si po celd devadesata léta drzela
vramci V4 status nejvétSiho donora, je postupné dohanéna ostatnimi zemémi. Vzhledem
k zavazkim, které byly pfijaty v souvislosti s Miléniovym summitem OSN a ¢lenstvim v EU
(zejména prispévky do evropského rozpoctu), by se mél objem oficiélni rozvojové pomoci v novych
¢lenskych zemich v nasledujicich letech zvySovat tak, aby v roce 2010 jednotlivé zemé doséahly
podilu 0,17 % ODA/NHP. Zda se tento cil podafi naplinit, neni zatim zcela jisté.

Povédomi o rozvojové spolupréaci je v novych ¢lenskych zemich nizsi nez v zemich byvalé
,patnactky”. VétSina obyvatel tomuto tématu pfiklada jen relativni dllezitost, coz mimo jiné
zpusobuje, Ze téma neni reflektovano jako priorita ani politickymi pfedstaviteli zemi. Absence
SirSiho zajmu vefejnosti pak vytvari vétsi prostor pro prosazovani urcitych partikularnich osobnich
a narodnich zajmd. Ve srovnani se starymi ¢lenskymi zemémi EU zemé V4 kladou pfi poskytovani
zahrani¢ni rozvojové spoluprace vyrazngjSi duraz na regiondlni bezpecnost, ekonomickou a
socialni stabilitu a posilovani dobrych sousedskych vztah(i a vztah( s narodnostnimi menSinami.
Zemé V4 si velice ceni zkuSenosti, které ziskaly v pribéhu vlastni transformace devadesatych let.
Proto Castéji nez staré Clenské zemé jako prioritu své rozvojové spoluprace uvadéji podporu
demokracie, panstvi prava a pfechodu ktrzni ekonomice. Své zkuSenosti a know-how chtéji
pfedavat formou technické pomoci predevsim zemim postsovétského prostoru a jihovychodni
Evropy.

Formulovani sektorovych i teritoridlnich priorit je vSak do znacné miry ovlivnéno i nutnosti
dodrZzovat mezinérodni zavazky. Tak se do deklarovanych priorit rozvojovych politik postupné
promitly Miléniové cile. V souvislosti s Miléniovymi cili a lenstvim v EU pravdépodobné tedy dojde
k jistému pfehodnoceni teritoridlnich a sektorovych priorit. Vétsi diraz bude napfiklad kladen na
redukci chudoby a na region Afriky. Bude jisté zajimavé pozorovat vyvoj spolecné evropske politiky
a zejména roli, jakou v ni budou nové &lenské zemé hrat. Pro jejich Uspésné plsobeni na tomto
poli je klicové, aby si uvédomily své silné stranky a postoj, ktery hodlaji vici ostatnim zemim



zaujmout a prosazovat. V souCasné dobé stéle jeSté proces hledani sebe sama a krystalizace
vlastnich nézorG neni ukoncen.



