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Dominantni ¢esky ptribéh evropské integrace napadné piipomina
pohadku O pernikové chaloupce. Ztraceni v temném lese post-bipolarni-
ho mezinarodniho systému poté, co tatinek di‘evorubec odesel nastésti
na vychod, jsme hledali svétélko, za kterym se vydat. Chaloupka, slibujici
sucho, nocleh a spoustu perniku, viak v sobé skryvala i ohyzdnou jeziba-
bu, ktera nas uvéznila (zregulovala), vykrmila (svymi korupénimi fondy)
a ted nas chce nemilosrdné sezrat (zfederalizovat, unifikovat). Hledame
proto piilezitost k otazce ,jak se nalopatu leze?” a k atéku zpét do ¢erného
(hnédého? rudého?) lesa.

Projekt Challenging the Czech Tales on European Policies si kladl
za cil, uz podle svého tézko pielozitelného anglického nazvu, rozkryvat,
vysvétlovat a diskutovat ¢eské povésti, pohadky a piibéhy o evropskych
politikach.

Vramci projektu probéhlo dvanact seminait pro odbornou veiejnost
a stejny pocet zvlastnich setkani pro novinaie s vyznamnymi osobnostmi.
Expertni seminate lakaly k diskuzi ptedevsim ,praktiky“ a realizatory
¢eské evropské politiky, kteri se rekrutovali z fad ministerskych
ufedniku. Vkvalifikovaném auditoriu v8ak byli zastoupeni i reprezentanti
businessu, védeckovyzkumnych instituci, zahrani¢nich ambasad, think-
tankt a nechybéli ani politologové a novinafi. Pro posledni zminénou
cilovou skupinu byla v ramci projektu pripravena zvlastni aktivita
v podobé neformalnich setkani s ¢eskymi i zahrani¢nimi osobnostmi
vénujicimi se evropské politice.

K odbornym seminditm byly vydavany podkladové materialy v po-
dobé briefing papers. V tydenni periodicité se na zvlagtnich webovych
strankach projektu’ objevovaly monitoringy daleZitych udalosti evropské
a ¢eské evropskeé politiky, které vychazely z ¢eského a zahrani¢niho tisku.
Vysledky projektu, které shrnuje tato publikace, byly prezentovany na za-
vére¢né konferenci v prosinci 2012 v Praze.

Projektem po cely rok jeho realizace prostupovala témata vychazejici
znarodniievropské debaty. V ¢eské evropské politice byla pravdépodobné
nejpodrobnéji diskutovana otazka Fiskalni smlouvy, resp. jeji odmitnuti
Ceskou republikou na poéatku roku 2012. Po cely rok potom probihala
debata o nastaveni a prioritach kohezni politiky v dal$im programovacim
obdobi pro léta 2014-2020. Rozbor potteb CR jakoZto i reflexe postupu-
jicich vyjednavani na evropské urovni predstavovaly druhy tematicky
pilit projektu. Zatteti byla pozornost vénovana dynamickému rozvoji
uvah o dalSich posunech v integraci, které zesilily piedev§im v poloviné

1

Viz http:/euro.amo.cz.
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roku. Vzhledem k odtazitosti ¢eského diskurzu od této debaty probihajici
na evropské urovni a v ramci nékterych ¢lenskych statu se projekt snazil
stimulovat ¢eskou odbornou polemiku k dal§imu moznému vyvoji evrop-
ské integrace.

Tato publikace zahrnuje dva druhy vystupii: podklady k odbornym
seminaftim ve formé briefing papers a shrnuti seminait. Stejné jako
sertiznila témata jednotlivych seminat, odliuji se ve svém formatu a za-
méfeni i briefing papers. Nékteré poskytuji politologickou nebo ekono-
mickou analyzu vybrané problematiky, jiné pouze shrnuji nedavny vyvoj
a nékteré slouzily vyhradné k otevieni diskuze na seminaii, coz odrazi
ijejich strué¢ny, az heslovity charakter. O to zajimavéjsi a obsahlejsi zavéry
1ze nasledné dohledat ve shrnutich piislusnych debat.

Vysledky projektu jsou pochopitelné mnohem komplexnéjsi, nez avi-
zuje nadnesené a zjednodusené vyobrazeni v prvnim odstavci, ¢erpajici
inspiraci z bohaté lidové slovesnosti. Asociace pro mezinarodni otazky
bude pokracovat ve snaze o vysvétlovani ¢eskych povésti a pohadek o ev-
ropské politice a véii, Ze se jedna a smysluplny a nezbytny ukol, k jehoZ na-
plnéni ptispél i projekt Challenging the Czech Tales on European Policies.

Na zavér je treba dodat, Ze tato publikace by nevznikla a projekt nebyl
realizovan bez velkorysé podpory Open Society Foundations. Vy$e zmi-
néné seminaie probihaly v prostorach Evropského domu poskytnutych
Zastoupenim Evropské komise v CR, kterému za tuto pomoc nalezi pat-
tieny dik.
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Prvni briefing paper se zaméfuje na tii vyznamné oblasti, které bu-
dou dominovat v leto$nim roce politickym debatdm v EU a v CR. Prvni je
globalni finanénikrize a jeji projevy a moznosti fe$eni v eurozéné. Druhou
oblasti jsou priority a vymezovani CR vi¢i navrhu VFR a t¥eti je p¥iprava
priorit CR pro piisti obdobi kohezni politiky, ktera pro CR na léta 2007-
2013 vymezila rekordni ¢astky pro podporu rozvoje ekonomiky. Spojeni
téchto debat je zasadni z hlediska efektivniho vymezeni priorit a pozice
CR v napjaté evropské debaté roku 20122

V dnesni politicky vypjaté atmosféi‘e je zasadni racionalni vécna de-
bata o prioritach CR ve vztahu k evropské agendg, ktera by se méla kon-
centrovat kolem nasledujicich otazek:

= Jaké jsou jasné a nezpochybnitelné vazby mezi
vyzvami pro EU a pro CR, a zda to jsou jen fiskalni
zalezitosti?

= Jak uzk4 je spojitost mezi prioritami CR a novou FS?

= Jak dlouhodobé podpoii dalsi rozvoj CR novy VFR?

= Jak vySe uvedené otazky vymezi rozhodnuti a debaty, které
probéhnou béhem DK PRES v prvni poloviné roku 2012?

FINANCNI KRIZE, KRIZE EUROZONY A VFR NA POCATKU DK PRES

Dansko piebira svij predsednicky mandat v dobé globalni ekono-
mické krize a politické krize EU. Béhem danského predsednictvi tedy
¢eka EU hledani kratkodobych nastroju k feSeni krize eurozdény (hrozba
bankrotu Recka, obava z preneseni problémt na dalgi zemé) i dohadovani
se na dlouhodobych mechanismech posilujicich déivéru a ekonomickou
stabilitu a piedchazejicich opakovani dluhovych krizi v budoucnu (nova
FS). Kromé problematiky eurozény bude béhem DK PRES pokracovat jed-
nani o VFR na obdobi 2014-2020. S postupnym piesunem tohoto téma-
tu z roviny technickych konzultaci na politickou uroven bude rust jeho
provazanost s dominujici evropskou debatou o krizi eurozény. V tomto
ohledu je mozné najit mnoho podstatnych souvislosti, které budou mit
vliv i na pozici CR.

Situace v eurozoné vyvolana dlouhodobym a opakovanym poruso-
vani Paktu stability a rastu vedla k posileni tlaku na dodrzovani dohod-
nutych pravidel i jejich zpiisnéni. Vysledkem jsou opati'eni sekundarné-
pravni i primarnépravni povahy. Na podzim 2011 byl ptijat balicek Sesti

2 Zpracovano podle materialti Vlady CR, NERVu, MMR CR a Evropské komise.
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legislativnich pravnich piedpist, které zpiisnuji dohled nad zdravym
hospodai‘enim zemi eurozony a uleh¢uji zavadéni sankci. Nova Fiskalni
smlouva, ktera vzejde z dohod prosincového zasedani Evropské rady, ma
jit dale za jejich ramec a zavést dalsi a piisnéjsi pravidla.

Obecny trend vétsi kontroly nad hospodaienim se jiz promitnul
i do formulace tzv. kondicionalit, tj. podminek, vétsinou narodohospo-
darské povahy, ulegislativnich navrhii k VFR. Navrhy dbaji na lepsi prova-
zanost ¢erpani prostiredki se strategii EU 2020, tj. de facto s hospodaiskou
politikou EU, a kromé ex ante zavazku prichdazeji i s ex post kondiciona-
litami, jejichZ nenaplnéni by mélo vliv na dalsi uvolniovani prostiedku.

V 8ir$im politickém kontextu je mozné vysledovat dominanci debaty
mezi severem a jihem EU, resp. mezi zemémi postizenymi dluhovou krizi
a zemémi uvolnujicimi prostiedky na jejich zachranu. Nové ¢lenské staty
a hlavni ptijemci prostiedkii z kohezni politiky jsou tak zatim vytla¢eny
na okraj debaty. Ochota zemi eurozony akceptovat uzsi integraci na bazi
»27 minus® (at uz v podobé FS ¢i v ptipadé Paktu euro plus) vede k oslabo-
vani koheze EU v nej$ir$im slova smyslu a promitne se i do debaty o VFR.
Zaroven je kohezni politika nové dominovana tvahami o hospodarskych
prioritach celé EU. Jakmile dojde k zintenzivnéni projednavani budouc-
nosti evropského rozpoc¢tu na vyssi politické Grovni, coz se muiZe stat jiz
na konci DK PRES, lze ve veiejné debaté o¢ekavat propojeni tohoto tématu
s problematikou eurozony. K tomu dojde piredev$im z pohledu tzv. ¢istych
platcit do unijniho rozpoétu, coz jsou zaroven vét§inou zemé eurozony
bez zavaznéjsich problémi s vlastnim hospodaienim a bez vlastni roz-
sahlé kohezni politiky. P¥irozvazovani mezi pomociv eurozoné a ochotou
zavazat se prispévky do evropského rozpoctu lze ocekavat, zZe politicky
jednoduseji obhajitelna bude pro vlady ochrana spole¢né mény. Ochotu
starsich ¢lenskych zemi schvalit VFR koncentrovany na kohezi EU bude
limitovat také piipadnd snaha nékterych zemi stiedni a vychodni Evro-
py vymezovat se vi¢i novym nastrojum posilujicim vzajemnou davéru,
napt. vii¢i FS. Zaroven lze o¢ekavat velmi limitovanou ochotu ¢istych plat-
ctt umoznit ¢erpani kohezni politiky na cile nesouvisejici s prioritami
hospodaiské politiky EU vymezenymi predevsim ve strategii EU 2020.

CESKY POHLED NANOVY VFR

Pted politickou debatou o VFR probihaji konzultace nad vychozimi
pozicemi ¢lenskych statii. CR piijala svoji prvni pozici v srpnu 2011 a ak-
ceptuje rozpocet v predstavené podobé jako dobry zaklad pro dalsi debatu.
Pozitivné se stavi k jeho celkovému objemu ve vysi kolem 1 % HDP EU, coz
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je imaximalni hodnota explicitné jmenovana v programovém prohlase-
ni vlady. Hlavni dtraz je v ¢eské pozici kladen na politiku soudrznosti,
ve které vidi efektivni nastroj pro podporu méné vyspélych regionti a ¢len-
skych statti umoznujici jim lepsi vyuzivani vyhod vnitiniho trhu EU. Vici
nastaveni této kapitoly ale CR také predstavuje nékolik zavaznych vyhrad.

Zaprvé CR kritizuje sniZzeni celkového objemu prostedkii na politiku
soudrznosti, které je provedeno na ukor cile konvergence urc¢eného nej-
zaostalej$im regiontim EU. Ceska pozice zaznamenava v navrhu snizeni
prostiedkt i kvtli tomu, Ze novy Nastroj k propojeni Evropy podle ni nelze
radit do kohezni politiky.

Nastroj k propojeni Evropy je druhym vyraznym problematickym
bodem. CR vadi kromé ,,vyvedeni® prosttedkii uréenych na kohezi, jez by
v dusledku v omezenégjsi miie sméfovaly do CR, také vyhradni ¥idici role
Komise. Zati'eti CR spati‘uje jako dalsi problematicky bod zavadéni nové
kategorie pirechodnych regiont, a to ac¢koli tirovné zptsobilosti pro kon-
vergen¢niregiony a kohezni zemé ztistavaji nezménény (75 % HDP EU a 90 %
HDP EU). Diivodem je skute¢nost, ze navySeni prostiedkii pro regiony po-
hybujici se mezi 75 % a 90 % HDP by odebralo penize ur¢ené konvergenc-
nim regiontim.

Obecné negativni nastaveni CR lze nalézt v otazkach spojenych s ri-
giditou zacileni prosttedkiti a podminénosti. Podle CR by Komise neméla
stanovovat minimalni alokace jednotlivych strukturalnich fondt ani ex-
plicitné urcovat prioritni oblasti intervenci, nebot by tim byla ohrozena
dostate¢nd mira flexibility umoziiujici nastaveni priorit podle podminek
jednotlivych regiont.

Opatrny ¢i odmitavy postoj zastava CR i ke kondicionalitaim. Tiebaze
akceptuje ex ante kondicionality, nesouhlasi s ex post kondicionalitami
ani s vyplacenim ,,prémii“ zemim, které budou plnit své stanovené cile
provazané s cili strategie EU 2020. Vyznam této strategie je v ¢eské pozici
sice akceptovan, ale ponékud zjemnén poznamkou, Ze evropsky rozpocet
sam o sobé nestac¢i na dosazeni jejich cilt, pii¢emz hlavni roli zde budou
mit strukturalni reformy v rameci ¢lenskych statii a narodni rozpocétové
zdroje.

S kondicionalitami souvisi také ¢esky nesouhlas s novou podobou
vztahu mezi ¢lenskym statem a Komisi ve formé partnerské smlouvy, jez
podle CR otevira prostor pro dal$i podminénost. CR se také nelibi mak-
roekonomické kondicionality, jez by mohly vést k diskriminaci novych
¢lenskych statu.

Vneposlednifadé je nezbytné zminit, ze CR v zdsadé nevadi stanovena
hodnota cappingu (maximalniho objemu poskytnutych prostredkut
z kohezni politiky definovaného z dtivodu omezené absorpéni kapacity
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¢lenskych statt) ve vysi 2,5 % HND. Odmitla by vS§ak moZnost urceni
cappingu na zikladé rozvinutosti konkrétnich ¢lenskych statu.

Pozitivné nahlizi CR na ¢ast rozpo¢tového navrhu, ktera se vénuje vav,
inovacim a vzdélavani. Vita ramcovy program Horizont 2020 i vétsi zacile-
ninamalé a stiedni podniky. Ur¢ité vyhrady se objevuji pouze v oblastech
vzdélavani (napi. odmitani ramcového programu pro sport).

Pomérné vstricné je stanovisko CR vueci kapitole Udrzitelny rist: pti-
rodni zdroje, ktera pokryva piedevsim SZP. CR vita zachovani SZP jako
politiky financované vyhradné z unijniho rozpoétu. V souvislosti s dlou-
hodobym usilim o reformu SZP podporuje sniZzeni celkového objemu ze-
meédélského rozpoctu. Pozitivni stanovisko zaujima ke zmirnéni rozdila
ve vy$i primych plateb mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a podobné jako
u kohezni politiky se stavi oteviené k ex ante kondicionalitAm u programu
rozvoje venkova.

U dal8ich kapitol (Bezpe¢nost a ob¢anstvi, Globalni Evropa, Adminis-
trativni vydaje) obecné CR souhlasi s pfredstavenyminavrhy a jeji vyhrady
sméfuji pouze proti partikularitam.

U piijmové stranky CR vita zdmér opustit zdroj zaloZeny na DPH i na-
vrh na postupné odstranovani korekénich mechanismi. Naopak nesou-
hlasi s novym ptijmovym zdrojem v podobé dané z finan¢nich transakeci,
ktery by podle CR mohl ohrozit konkurenceschopnost finanéniho sektoru
v EU.

VYCHODISKA A PRIORITY HOSPODARSKE POLITIKY CR

Cesk4 vlada zadala jiz v roce 2010 vytvaiet analytické podklady
pro nové strategické koncepce pro rozvoj ekonomiky. Vladou uvazované
narodni rozvojové priority vychazeji z chapani sout¢asné situace CR a jeji
ekonomiky. Za kli¢ové bariéry konkurenceschopnosti jsou nové povazo-
vany tzv. 31 - nefunkéni Instituce, nedostateéné vyuzivané Inovace a ne-
dokoné¢ena Infrastruktura v CR. Pro posunuti CR smérem k dlouhodobé
konkurenceschopnosti byly vyty¢eny nasledujici cile:

Zvy$eni konkurenceschopnosti ekonomiky
Rozvoj paterni infrastruktury

ZvySovani kvality a efektivity vetejné spravy
Podpora socidlniho zac¢lenovani, boje s chudobou
a systému péce o zdravi

® GO

Integrovany rozvoj izemi
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Zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky

Ceska ekonomika je charakterizovana vysokou mirou zavislosti
na exportu do limitovaného poctu teritorii, piedevsim do nejblizsich sou-
sednich zemi s dominanci Némecka. Dale je zasadni velmi vysoka mira
poméru prumyslové vyroby na HDP a dominance zahrani¢nich podnikut

v oblasti soukromych vydajt do védy a vyzkumu.

Rozvoj pdteini infrastruktury

CR by pro posileni své konkurenceschopnosti méla lépe vyuzivat své
polohové renty, ktera je jeji klicovou konkurenéni vyhodou. Prave diky po-
loze je CR atraktivni pro velké mnozstvi zahrani¢nich investort. Pateini
infrastruktura v8ak stale neni dostate¢né propojena s okolnimi zemémi,
a to jak v silnié¢ni, tak Zelezni¢ni dopravé.

Zvy$ovani kvality a efektivity verejné sprdavy

Kvalitni a efektivni vefejné instituce jsou nezbytné pro konkuren-
ceschopnost ¢eské ekonomiky. Zejména v dobé dynamicky se ménicich
tlakt ze strany mezinarodnich trhii. Mezinarodni srovnani systematicky
ukazuji, Ze vetejné instituce patti mezi hlavni faktory, které brani v posi-
lovani konkurenceschopnosti CR. Alarmujici je, Ze CR zaostava v oblasti
efektivity instituci nejen za priimérem EU a OECD, ale v mnoha parame-
trech i za asijskymi zemémi jako je Cina.

Podpora socidlniho zacleriovani, boje s chudobou a systému péce o zdravi

CR pat#i v evropském kontextu k zemim s nejniz$i mirou ohrozeni
obyvatelstva chudobou. Vydaje z vetejnych rozpo¢tii na socialni systém
nepatti v mezinarodnim srovnani k vysokym. Sou¢asné reformy a dopady
krize, které budou mit vliv predev§im na chudé a stiedné p¥ijmové ttidy,
mohou ale stavajici situaci zhorsit. Chudoba tak piedstavuje potencialni
hrozbu pro urcité velké skupiny obyvatel. Rozevirani piijmovych nazek
se vyznamné promitd i do Zivotnich a pracovnich $anci nékterych pomér-
nérozsahlych jiz dnes vyznamné marginalizovanych skupin obyvatelstva.
Sance na vystoupeni z vylou¢enych skupin nebo vylou¢enych oblasti témér
neexistuje. Stale ¢astéji je mozné pozorovat i vicegenera¢ni projevy pasti
vylouc¢eni a chudoby.

Integrovany rozvoj izemi

Struktura osidleni CR je charakterizovdna archaickou strukturou ve-
fejné spravy s obrovskym mnozstvim malych obci (5000). Nicméné vykon-
na ¢ast ekonomiky se sousttedi do tizemi a zazemi nékolika dominujicich
aglomeraci. Ekonomicka vykonnost téchto aglomeraci je klicem k dlou-
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hodobé prosperité a konkurenceschopnosti CR. Jidrem této prosperity je
kvalita lidskych zdrojt a moderni investice. Pro oboji je zasadni kvalitni
a atraktivni urbanni prostiedi.

ZAVER

Vzhledem k hospodatské situaci v Evropé i ve svété i k harmonogramu
projednavani navrhu VFR EU dojde béhem DK PRES i v celém roce 2012
k zdsadnim rozhodnutim, které ovlivni budoucnost EU, pozici CR viiroz-
voj teské ekonomiky. Schopnost CR identifikovat své dlouhodobé priority
a prosazovat je jak na evropské urovni, tak v ramci domacich reforem,
bude klicova pro ¢eskou konkurenceschopnost.

i

SCHEMA VZTAHU DISKUTOVANYCH PROBLEMU
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Prvni expertni semina¥ byl vénovan tfem zasadnim témattim DK
PRES v Radé EU: VFR, problémtm eurozony a dodatkim k zakladacim
smlouvam EU. Jako panelisté vystoupili Ole E. Moesby, velvyslanec
Dénského kralovstvi v Ceské republice, ekonom Ale§ Michl z Raiffeisenbank
a ekonom Jan Mladek, predseda druzstva Fontes Rerum a stinovy ministr
financi za CSSD. Debatu moderoval Arnost Marks.

Ole E. Moesby na uvod podotkl, Ze v poslednich letech Evropa znovu
¢eli podstatnym ekonomickym a politickym vyzvam, pii¢emz cilem DK
PRES je nabidnout piilezitosti a iniciovat hlubsi solidaritu a spolupraci
v EU. Jeho mottem se ostatné stalo ,,Evropa v praci® a prioritou zodpovéd-
na, dynamicka, zelend a bezpe¢na Evropa. Moesby se také vénoval téma-
tu zodpovédné Evropy. Uvedl, Ze je nutné vytvorit Evropu, ktera je vice
ekonomicky odpovédna. Podle jeho nazoru EU potiebuje jasna pravidla
spoluprace a lepsi systém monitoringu, coz by mélo napomoci k vyteseni
nékterych problémii, kterym ¢eli. Piipomnél také potiebu posileni fis-
kalni discipliny ¢lenskych statt a utvoreni pevnéjsi regulace finanéniho
sektoru. Zminil i VFR, ktery musi reflektovat aktualni vyvoj v zemédélské
a strukturalni politice a ve VaV. DK PRES vy vyjednavani usiluje o nalezeni
kompromisu piijatelného pro viechny ¢lenské staty. V neposledni radé
zminil dalsi liberalizaci jednotného trhu jako dulezity prvek pro dalsi
pozitivni vyvoj EU, ktery pociti piimo ob¢ané. Dansky velvyslanec se vé-
noval také situaci danské a ¢eské ekonomiky, které maji spole¢né znaky:
otevienost a zavislost na exportu do ostatnich zemi EU.

Jan Mladek uvedl dalsi paralely mezi Danskem a CR. Jako zemé& hrani-
¢ici s Némeckem a neplatici eurem jsou podle Mladka zcela zavislé na tabi-
lité eurozény na rozdil od jinych ¢lenskych statu stojicich mimo eurozénu.
V tomto kontextu se vymezil vi¢i souc¢asné vladni politice, ktera se stavi
negativné vici novym smluvnim iniciativam. Uvedl, Ze tento postoj mtize
omezit moznosti CR pti prosazovani vlastni pozice v rameci vyjednavani
o VFR. Mladek se dale zaméril na mozné scénaie souc¢asné krize spole¢né
mény. Nejvétsi hrozbou je podle n&j nekontrolovany bankrot Recka a jeho
nasledny odchod z eurozény. Zemé jako CR, Polsko a Dansko by podle néj
mély usilovat o co nejtésnéjsi vazby s eurozénou, t¥ebaze se nachazi v tur-
bulentnim a nejistém obdobi. V zavéru svého vystoupeni vyjadiil piesvéd-
¢eni, Ze CR v budoucnu spole¢nou ménu ptijme. Uvedl sice, Ze si neni jisty,
zda stejnou ménou budou platit vSichni ¢lenové eurozény, dulezité vsak
bude, aby stejnou ménu pouzivalo Némecko jakoZto trvale nejvétsi obchod-
ni partner CR.

Ales Michl, prezentoval kratky pesimisticky pohled na souc¢asnou
situaci. Prohlasil, Ze v roce 2012 zbankrotuje Recko, Portugalsko a pravdé-
podobné také Madarsko. Portugalsko a Recko podle néj odejdou z eurozény
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abudou nésledovany Spanélskem a Italii. Zbyvajici zemé& eurozény vyrazné
prohloubi integraci, pti¢emz posili role némeckého ministerstva financi.
Do nasledné diskuze se zapojila Fada velvyslanct zemi tzv. jizniho
ktidla EU. Odmitli prezentované pesimistické vyhlidky a poukazali na po-
tiebu posilit roli Evropské centralni banky pti feseni krizovych situaci.
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FISKALNI SMLOUVA - STARA PRAVIDLA V NOVEM HAVU?
/ CO PRINASI NAVRH FISKALNI SMLOUVY A PROC SE CR NEPRIDALA

Druhy briefing paper se zaméi‘'uje na Smlouvu o stabilité, koordinaci
a vladnuti v hospodai'ské a ménové unii, tedy na tzv. Fiskalni smlouvu
(FS). Cilem textu je srovnat navrhované tpravy s jiz existujicimi pravidly
zavedenymi sekundarnépravnilegislativou a vyhodnotit argumenty, podle
kterych se CR na poslednim zasedani Evropské rady rozhodla k FS nep#i-
stoupit.

V za¥i 2010 navrhla Komise bali¢ek $esti aktii reformy ekonomického
vladnuti, tzv. six-pack. Tyto akty® byly definitivné schvaleny v listopadu
2011 a v platnost vstoupily v prosinci 2o11. Cilem bali¢ku, ktery obsahuje
reformu Paktu ristu a stability, zavadi Evropsky semestr a nové moznos-
ti sankci p#i porusovani rozpocétovych zavazki, bylo posileni do té doby
»bezzubych® ustanoveni Paktu stability a rustu tak, aby byly ¢lenské sta-
ty nuceny dodrzovat ustanoveni o maximalnich rozpoétovych deficitech
a vetejnych dluzich.

Podobné ambice ma vSak i navrzend FS, na jejimz textu se ¢lenské
staty dohodly 30. 1. 2012. Smlouva ve svém textu na six-pack i odkazuje. Co
nového ma tedy tato smlouva oproti di'ive schvalené sekundarnilegislativé
prinést? FS se sice odvolava na stanovené hranice maximalniho rozpo¢-
tového deficitu (3 % HDP) a statniho dluhu (60 % HDP), ale dale ustanovuje
pro oba ukazatele, jejich zlepSovani a kontrolu tohoto procesu nasledujici
prisnéjsi pravidla.

ROZPOCTOVY DEFICIT

Smlouva stanovuje, Ze statni rozpoc¢ty maji byt vyrovnané nebo v pie-
bytku. Tento zavazek se v§ak povazuje za splnény, pokud statni rozpocet
smétuje k planovanému sttednédobému cili stanovenému Paktem stability
a rustu se strukturalnim deficitem 0,5 % HDP, resp. v ptipadé stati s niz-
§im vefejnym dluhem 1 % HDP. Tim se FS, pokud jde o praktické zavazky,
dostava témeér na uroven uz platnych pravidel - povinnost skute¢né mit
rozpocet vyrovnany nebo v piebytku se vlastné vztahuje na teoreticky bliz-

Legislativni akty: Natizeni EP a Rady (EU) &. 1173/2011 z 16. 11. 2011 0 G¢inném prosazovani
rozpo¢tového dohledu v eurozéné, Natizeni EP a Rady (EU) €. 1174/2011 z 16. 11. 2011 0
donucovacich opattenich k napravé nadmérné makroekonomické nerovnovahy v eurozoné,
Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1175/2011 z 16. 11. 2011, kterym se méni na¥izeni Rady (ES) ¢. 1466/97

o posileni dohledu nad stavy rozpoé¢ti a nad hospodatskymi politikami a o posileni
koordinace hospodatskych politik, Naiizeni EP a Rady (EU) ¢. 1176/2011 z 16. 11. 2011 0 prevenci
anapravé makroekonomické nerovnovihy, Naiizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011 z 8. 11. 2011, kterym
se méni naiizeni (ES) ¢ 1467/97 o urychleni a vyjasnéni postupu p#i nadmérném schodku.
Nelegislativni akt: Smérnice Rady 2011/85/EU z 8. 11. 2011 0 pozadavcich na rozpoc¢tové ramce
¢lenskych stata.
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kou, ale bliZe neuréenou budoucnost. Kromé toho se pravidlo nevztahuje
na absolutni deficit, ale strukturalni deficit o¢istény od cyklickych vlivi.
Jak se vypoctte a kolik z deficitu bude mozné pti¢ist momentalni negativni
fazi hospodatského cyklu, viak uz smlouva neiika.

V pripadé, Ze stat tyto zavazky neplni, ma dojit k automatickému
spusténi napravného mechanismu. Tato vy$e uvedena pravidla maji staty
do jednoho roku od vstupu smlouvy v platnost zavést do svého narodniho
prava, nejlépe formou ustavniho zakona.

STATNI DLUH

Smlouva ustanovuje, Ze staty, jejichZ dluh piresahuje 60 % HDP, maji
tento dluh sniZovat priameérné o 1/20 ro¢né - samozi'ejmé s odkazem na na-
fizeni 1467/1997 ve znéni narizeni 1177/2011, které ustanoveni o takovémto
tempu snizovani obsahuje také. Smlouva v§ak nenavrhuje sankce v pripadé
porusovani tohoto zavazku.

PREDBEZNE DISKUZE 0 NARODNIM ROZPOCTU S EVROPSKYMI
INSTITUCEMI

Cl. 6 navrhované smlouvy stanovuje, Ze ,smluvni strany oznamuji
ex ante své plany emisi statniho dluhu (dluhopist) Evropské komisi a Radé®.
Jde o konkrétni nové ustanoveni tykajici se nabizeni dluhopisti, avsak uz
v soucasné dobé ¢lenské staty o svych rozpocétovych planech s evropsky-
mi institucemi diskutuji. Napi. ¢l. 2a (3)* druhy pododst. natizeni 1466/97
v platném znéni stanovuje, Ze ,,nez ¢lenské staty piijmou kli¢ova rozhodnuti
o vnitrostatnich rozpoc¢tech na nasledujici roky, zohledni ¥adné pii vypra-
covavani svych hospodaiskych politik a politik zaméstnanosti pokyny, které
obdrzely (od Komise). Komise sleduje dosazeny pokrok.“

Zaroven se v soutasné dobé jedna o dvou natizenich (navrhy COM [2011]
819 a COM [2011] 821 z listopadu 2011), které sice vyslovné nezminuji oznamo-
vani jednotlivych emisi dluhopisti, navrhuji ale vétsi sledovani a posuzovani
navrhu rozpoé¢tovych plana statii eurozony i moznost posileni rozpoc¢tového
dohledu nad ¢lenskymi staty s obtizemi.

4 Novy ¢lanek o Evropském semestru.
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ROZHODOVANI 0 SANKCICH

FS umoznuje rozhodovani tzv. obracenou vét§inou v rameci postupu
pii nadmérném schodku. Obracena vétsina znamena, Ze doporuceni
Komise na rozhodnuti Rady se stane rozhodnutim, nepostavi-li se proti
nému kvalifikovana vétsina hlasii za¢astnénych stran (tj. de facto Rady)’
Stejné pravidlo vSak p¥i rozhodovani o sankcich obsahuji i natizeni
six-packu. Zasadni zména je pouze v tom, Ze podle FS se toto pravidlo
vztahuje i na rozhodnuti o samotném poruseni zavazk o deficitu statniho
rozpoc¢tu. Na druhou stranu ale v piipadé rozhodovani o nové sankci -
sankci za nezavedeni ,,zlatého ustavniho pravidla® nenastava sankéni
proces vedeny Komisi/ Radou, ale ¢lenské staty musi piredlozit véc ESD. Ten
miiZze rozhodnout o sankcich, tj. pokuté pirimétené okolnostem az do vyse
0,1 % HDP.

Sankce podle navrhu FS by se tak mohly zdat vice automatické, protoze
smlouva rozsituje hlasovani kvalifikovanou vétsinou na cely proces
rozhodovani o nadmérném schodku, ¢lenské staty viak stale maji moznost
jim kvalifikovanou vét§inou zabranit. Nicméné nové zavadéna moznost
sankcionovat ¢lensky stat za nezavedeni zlatého ustavniho pravidla je
uplatnitelna pouze v piipadeé, Ze se alespon jeden smluvni stat rozhodne
prednést véc pied ESD. Zaroven pomérné vagni formulace tykajici
se ,,zlatého ustavniho pravidla®, kterd umoznuje, aby bylo ptijato v podstaté
jakoukoliv, nejenom ustavni cestou - pokud bude pravidlo ,zavazné“
a ,trvalé® - by mohla piipadné rozhodovani ESD zna¢né zkomplikovat.

Pokud uplatiiovani sanké¢nich mechanizmuti podle patnact let existuji-
ciho Patku stability a riistu nefungovalo, protoze ¢lenské staty své prohtes-
ky tolerovaly a Rada sankce neukladala, navrh FS rozhodné neobsahuje
garanci, Ze podobna ,politicka kultura® nepfetrva i v tomto pripadé. Smlou-
va nezavadi zadné sankce pro piipad, Ze ¢lenské staty véc ESD nepiedlozi.
Samozi'ejmé, najit jeden stat ochotny prednést véc pired ESD je snazsi, nez
dosahnout kvalifikovanou vét§inu v Radé, garance takového konani ze stra-
ny ¢lenskych statti ale neexistuyji.

5 Jak v piipadé FS, tak v pFipadé ostatnich pravnich norem upravujicich tuto oblast jde o
kvalifikovanou vétsinu ztaéastnénych stata, tj. statd, jejichz ménou je euro, pii¢emsz stat,
jehoz se rozhodnuti tyka, se nepo¢ita.
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EUROSUMMITY

Podle navrhu FS se eurosummity, tj. setkani hlav statu a vlad smluv-
nich stran, jejichZ ménou je euro, s piedsedy Komise a ECB, maji konat
alespon dvakrat ro¢né. Tato setkani jsou jakousi summitovou nadstavbou
existujicich setkani euroskupiny. Zu¢astnéné staty si zaroven na pét let voli
predsedu eurosummitii. Predstavitelé statt, které ke smlouvé piistoupi,
ale dosud nejsou ¢leny eurozony, se maji eurosummitt zac¢astnovat, pokud
se jedna o otazky konkurenceschopnosti, celkové architektury eurozény,
a alesponi jednou ro¢né, kdyz se jedna o otazkach implementace FS.

i

TABULKA SROVNAVAJICI SANKCNT USTANOVENT SIX-PACKU A FS

ni norma déivod moznych oS
sankei sankei

; neplnéni krokt ravidlo 0,2 % HDP
H i naiizeni | k dosazeni prav . (aroceny - ,

i six-pack : M M . ano obracené .0, i Neni
: i 1173/2011 | stiednédobého vetsin nedroceny

H rozpoc¢tového cile Yy - pokuta)

: muze
six-pack : nafizeni : zkreslovani ano Rada max. 0,2 % : zkoumat
3 p i 1173/2011 | statistik HDP a ménit

i sankce
: : neplnéni opatieni pravidlo 0.1 % HDP
¢ six-pack ;narizeni . mamapravu g, obracené (Grodeny - : Neni
H i 1174/2011 | makroekonomické vettin okuta)

H nerovnovahy Yy p

narizeni
: 1467/1997, v primeé-

H i 1177/2011, | nadmérny fené vysi .
== pack i ¢l.126 (6) | rozpodtovy deficit ano Rada (©l. 126[11]) i
{ SFEU SFEU

nepiijeti ,zlatého ESD na
: : t pravidla® . o, | rozhod.
HE H . podnét max. 0,1 %
i navrh FS k dosazeni ano smluvniho | HDP o san-
: : stifrednédobého ;tétu kcich

rozpoc¢tového cile

6 Vsechny sankce se vztahuji pouze na staty, jejichZ ménou je euro.
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PROC SE TEDY CR NEZUCASTNI?
Podle piedsedy vlady Petra Nec¢ase se CR k FS zatim nepiipoji protoze”:

[a] nenirozhodnuto o zptsobu piipadné ratifikace a uspésnost rati-
fikace nelze ptislibit;

[b] finalni podoba se dohodla az na samotném summitu, tj. nebyl
dostatek ¢asu ho posoudit; k textu by se predem mély vyjadiit obé
komory parlamentu i prezident republiky;

[c] FS zavadi mechanismus tzv. hlasovaciho kartelu neboli princip
obracené vétsiny;

[d] ucast ne¢lent eurozéony na eurosummitech je omezena;

[e] CR se nachazi v jiné situaci ne? vétsina ostatnich statti neni ¢le-
nem eurozony a podle programového prohlaseni se jim ani nechce
v nejbliz8i dobé stat, neterpa ani se u ni nepiedpoklada ¢erpani fi-
nanéni pomoci, naopak ji mtize poskytovat prostirednictvim piipad-
né pujcky MMF. Nepatii ani mezi ne¢lenské zemé eurozony, které ¢er-
paji mezinarodni pomoc ¢i maji dohodnuté jeji piipadné ¢erpani,
coz ji dava vét$i manévrovaci prostor. CR je tedy ve stejné situaci jako
Déansko, Svédsko a Spojené kralovstvi, které ale maji vyjimky z eura
(Dansko a Spojené kralovstvi), resp. maji jeho piijeti podminéno re-
ferendem (Svédsko);

[f] FSnezavadisankce i p¥ineplnénidluhového kritéria;

[g] FSneniuc¢innym piispévkem k vyieseni krize v eurozongé;

[h] ¢eska vlada uspéla a dojednala moznost piipojit se k FS pozdé&ji.

Jak jsou vzhledem k obsahu smlouvy, obsahu v této dobé platnych prav-
nich piedpist a dal$im okolnostem tyto argumenty relevantni?

Ad [a] - ratifikaéni argument

Je pravdou, Ze o postupu ratifikace by se je$té mohlo jednat, a Ze
uspésnost ratifikace nelze ptislibit. Tento argument, zvlasté jeho druha
¢ast, v8ak bude platit pro jakoukoliv mezinarodni smlouvu, piesto CR
k mezinarodnim smlouvam piistupuje. Pravé zavaznost piijimani me-
zinarodnich zavazku je divodem, pro¢ pouhy podpis predstavitele zemé
k ptijeti zavazkt plynoucich z mezinarodni smlouvy nestaci, a je nutna
ratifikace. Ratifika¢ni proces bude muset prob&hnout ve vech ostatnich

7 Viz http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/proc-se-cr-nezavazala-k-ratifikaci-
smlouvy-o-fiskalni-unii-92547/.
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zemich a jeho stoprocentni tispéch nemohou piislibit ani zastupci jinych
zemi.

Ad [b] - ¢as na seznamend se s textem

Otazka transparentnosti rozhodovani je jisté legitimni. Jednotlivé
c¢asti smlouvy se v8ak projednavaly mezi ¢lenskymi staty uz piedem, k ie-
Seninasummitu ziistaly pouze posledni sporné body, které byly probirany
i v médiich. Podstatné vsak je, Ze na lednovém summitu doslo k dohodé
o znénismlouvy, k podpisu vS8ak ma dojit az v bfeznu 2012, o mésic pozdéji.
To poskytuje ¢as na to, aby premiér zjistil postoj prezidenta i parlamentu.

Ad [c] - argument hlasovaciho kartelu

I kdyz formulace se mirné lisi, z hlediska praktického efektu stej-
ny zpusob hlasovani obsahuji i naiizeni ptijata v ramei six-packu. CR
pii kone¢ném hlasovani v Radé se vSemi témito naiizenimi souhlasila®,
avté dobé ani veiejné neprezentovala, Ze by jejich ustanoveni povazovala
za pienos dalsich pravomoci na unijni instituce.

Ad [d] - argument neucasti na eurosummitech

Neucast smluvnich statu, jejichz ménou neni euro, na vétsiné eurosu-
mmitt byla jednim zhlavnich spornych bodu a vysledné ustanoveni je pro
mnohé z nich problémem. Pokud v8ak témér vSechny ostatni staty k této
smlouvé piistoupi a ratifikuji ji, jedinym diisledkem ¢eského postoje bude,
Ze se nebude moci ucastnit ani téch eurosummiti, na kterych ostatni
smluvni strany ptritomny budou.

Ad [e] - argument lep$i manévrovaci pozice CR

Bez ohledu na skuteé¢nost, jestli byla ¢i je CR pi'ijemcem mezinarodni
pomoci a na to, v jak komfortni pozici jsou ¢eské vetejné finance, muze
byt polozena otazka, pro¢ CR odmita v evropském rozmeéru principy, které
sama vlada prosazuje. Jako tézko prokazatelna se jevi také teze, Ze FS je
»~nucena® jiznimu ki'idlu eurozény a zemim mimo eurozénu ¢erpajicim
pomoc ostatnimi ¢lenskymi staty, které na spole¢nou ménu ,,doplaceji.
Pokud navic akceptujeme vyklad, Ze smlouva sama o sobé zasadni zmény
oproti diive zavedenym mechanismitim nezavadi — jak je uvedeno v odpo-
védi na body [c, [f] a [g] — je otazkou, pro¢ CR nechce deklarovat prislus-
nost k principtim fiskalni odpovédnosti. P¥itom pravé piihlaseni se k fis-

8 Viz vysledky hlasovani, dokumenty Rady ¢. 166658/11, 16660/11, 16662/11, 16664/11, 16667/11.
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kalni odpovédnosti byl argument, pro¢ se CR pred nedavnem ptipojila
k neformalni skupiné zasazujici se za Gsporny vicelety finané¢ni ramec
pro léta 2014-2020.

Vladni stanovisko lze také ¢ist jako sou¢ast argumentace pro usku-
te¢néni referenda o ptijeti spole¢né mény, nebot pravé vysledky referend
byly uréujici pti rozhodnuti Danska a Svédska, zemi se kterymi se zde
CR srovnava, stat mimo eurozénu. Referendum o piistoupeni ke spoleé¢-
né méné prosazuje premiér, nebot je presvédéen, ze fungovani eurozény
proslo zasadnimi zménami. V ptipadé vysledku, ve kterém by ob¢ané od-
mitli spole¢nou ménu, by se CR ocitla ve stejné situaci jako Svédsko. To je
sice na zakladé primarniho prava zavazano euro piijmout, ale na zakla-
dé vysledku referenda se uc¢elové vyhyba plnéni konvergenénich kritérii.
Prezident Vaclav Klaus navic tvrdi, Ze CR si ma vyjednat trvalou vyjimkou
ze zavazku prijmout euro, podobné jako tomu je v piipadé Danska a Spo-
jeného kralovstvi.

Ad [f] a [g] - argument nedokonalosti smlouvy

To, Zze FS nabizi jen omezené nastroje feSeni, je ziejmé. I nase analyza
ukazuje, Ze smlouva je spi$ deklaratornim nastrojem s velkou politickou
vahou nez zasadni nadstavbou existujicich pravidel. Mezinarodni smlou-
vy jsou v8ak vidy kompromisem, ¢asto dohodou na nejmensim spole¢ném
jmenovateli, a je otazkou, zda je odkaz na neuplné feseni dostate¢nym
diivodem k odmitnuti dohody, s niz souhlasi téméi vSechny ostatni ¢len-
ské staty.

ZAVER

Navrh FS smlouvy ma mnoho omezeni ¢i nedostatkil. Ve skute¢nosti
kromé posileni ESD a stanoveni budouciho cile vyrovnanych rozpoéti
nezavadi prakticky nic nového. Mnoha4 jeji ustanoveni se spise prekryvaji
s jiz existujicimi sekundarnépravnimi normami, coz mtze vznést do pii-
padného sankéniho procesu pravni nejistotu.

Smlouva je tak spiSe deklaraci ¢lenskych stati, Ze jsou si problémua
védomy a chtéji je fesit. Forma mezinarodnismlouvy a posileni ESD témto
deklaracim dodavaji pouze vétsi politickou vahu. Lze je tedy vnimat jako
urcity signal smérem k trhitim, snad ve viie, Ze trhy uvéti a jejich obnovena
davéra krizi ukonéi sama. Konstruktivni kritika smlouvy je proto zcela
jisté namisté, ¢eska vlada ji vSak vetrejnosti neposkytla.
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Druhy expertni seminai se zamétil na novou evropskou Fiskalni
smlouvu (FS). Hosty diskuze moderované Vitem Dostalem, analytikem
AMO, byli Ludék Sefzig, piedseda senatniho Vyboru pro evropské zale-
Zitosti (ODS), a Vladimir Spidla, mluvéi stinové vlady ¢SSD pro evropské
zalezitosti a byvaly evropsky komisai. Cilem debaty bylo zvazit vyhody
a nevyhody rozhodnuti premiéra Petra Necase nepodepsat FS a jaké do-
pady by tento fakt mohl mit pro CR a jeji postaveni v ramci EU. Proti sobé
stoji po celou dobu dva zakladni nazory:

= CR by méla ptistoupit k nové FS, aby neztratila moznost
ovliviiovat budouci rozhodovani o ekonomickych
a politickych otazkach v ramci EU.

= Postup premiéra Necase, tedy nepodepsani smlouvy, je
logickym vyusténim podminek, za nichZ se musel
rozhodnout.

Debatu obohatily také dotazy odborného publika, mezi nimi napi-.
Irah Kucerové z Fakulty socialnich véd UK nebo Jakuba Mazura, vedou-
ciho odboru Hospodatské a finané¢ni politiky EU na MF CR, ktery jasné
vystihl zasadni zmény, jez smlouva ptrinasi a také to, co tyto zmény zna-
menaji.

V prvni ¢asti seminaie oba hosté prezentovali a obhajovali sva sta-
noviska. Prvni podmét k diskuzi dal moderator Vit Dostal svoji otazkou,
proc¢ se CR rozhodla stat mimo FS a co tim ziska. Odpovédi se ujal Ludék
Sefzig hajici premiérovo stanovisko. Jeho argumentace vychazela z néko-

lika zakladnich bodti:

= CRse nachdzi v jiné pozici nez Spojené kralovstvi, nebot
v referendu akceptovala ¢lenstvi v eurozoné, coz ji déla
de iure jejim ¢lenem.

= Prosperita eurozony je pro CR kli¢ova, aby se vyhnula
situaci podobné ekonomické krizi z roku 2008, ktera
se vzhledem k propojenosti ekonomik odrazila
i v relativné zdravé ¢eské ekonomice.
Svym jednanim CR nijak nezablokovala vstup smlouvy
v platnost a zaroven ma moznost kdykoli k ni pFistoupit.

= Podpis FS jesté neznamenad jeji okamzitou t¢innost.
Jedna se jen o deklaratorni piistoupeni, které CR ovlivni
az v okamziku piijeti eura. Jeden z hlavnich principti v EU
je princip piedbézné opatrnosti, kterého se premiér Necas
piisvém rozhodovani drzel, a proto spravné zvolil moznost
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¢asového odkladu a podrobné parlamentni debaty v obou
komorach.

K samotnému charakteru FS se Sefzig vyjadiil ambivalentné. Na jed-
né strané o ni hovoiil jako o pozitivnim aktu, ktery apeluje na rozpo¢to-
vou odpovédnost ¢lenskych statt a tedy nezadluzovani.

Na strané druhé vSak smlouvu stale povazuje za deklaratorni a za-
byvajici se pouze urc¢itymi aspekty mnohem komplexnéjsich problému.
Votazkach dluhu napt. pojednava pouze o dluhu kratkodobém, tedy ro¢-
nim, a nikoli kumulovaném, neboli statnim dluhu, ktery je pro fungovani
statni ekonomiky daleko dulezitéjsi. Zaroven podle néj netesi dostate¢né
detailné zptisob sankci, jejich vynucovani a kontrolu nad celym vys$e na-
stinénym systémem, kterou by méla pievzit Komise.

Otazka kontroly je ov§em citlivou zalezitosti pro vSechny ¢lenské sta-
ty a Komise, ve vratkém postaveni supranacionalni autority, neni piili§
ochotna pristoupit na postaveni zalobce u ESD. Mimo jiné prostor ziskany
odkladem podpisu smlouvy povazuje Sefzig za velice vyhodny a vyuzitel-
ny k podrobné parlamentni diskuzi. Oznamil také plan Senatu na uspoia-
dani expertniho seminate s pravnimi odborniky a feSeni tohoto tématu
také v ramci COSAC, Konference vyborii pro evropské zalezitosti, kterou
povazuje predseda senatniho vyboru za velice efektivni, vzhledem k jiz
existujicimu zadzemi, sekretariatu a stalé delegaci narodnich zastupcii.

Proti tomuto vladnimu stanovisku vystoupil Vladimir Spidla, ktery
se pokusil odpovédét na otazku, co CR neucasti na FS ztraci. Stejné jako
Sefzigtiv postoj, 1ze i Spidlovu argumentaci shrnout do nékolika kli¢ovych
bodu:

= CR ztraci predevsim vliv. Dohoda se stale jesté vyviji,
a proto je nesmirné dulezité uc¢astnit se jednani, kde
se rozhoduje o dulezitych bodech agendy. V evropském
kontextu CR nepodepsanim ztratila moznost zasahovat
do smluvnich uprav a podilet se na finalni podobé.

= CR neztratila jen moznost rozhodovat o uizce vymezené
technické agendé, ale také o makroekonomickych otazkach,
jako je napi. konkurenceschopnost nebo dalsi VFR.

= Muze dojit k situaci, kdy bude CR na jednani Rady postave
na pied 25 konsolidovanych statt EU s jiz predjednanou
pozici.

= CR nebude mit svym vkladem podil na stabilité eurozoény,
ktera je pro ni kli¢ova. Priblizné 75 % ceského exportu je
sméfovano na evropsky trh.
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= Doslo nejen k oslabeni vlivu CR, ale také ke ztraté jeji
divéryhodnosti, coz se mtze v budoucnu ukazat jako
zésadni problém. V tomto ohledu se Spidla odvolava
zejména na podpis tzv. six-packu, ktery obsahuje mnoho
totoznych podminek formulovanych i ve FS.

Zminény six-pack, neboli bali¢ek Sesti aktt reforem ekonomického
vladnuti, ktery byl definitivné schvalen Evropskou radou v listopadu 2011,
pusobi rozpory ve vladni pozici. Jedna se predevsim o fakt, Ze vlada loni
odsouhlasila tuto reformu, ale nyni, kdy je na poiadu dne FS obsahujici
stejné mechanismy, se svym podpisem vaha. Sefzig na jedné strané
piipustil nejednotnost vladni pozice, ale piesto tento krok obhajoval
tim, Ze nepodepsanim bali¢ku by CR zablokovala jeho pozdé&jsi u¢innost,
kdezto nepodepsanim FS se prakticky nic neméni. Mimo to dodal,
ze smlouva je prezidentského typu, a proto je treba brat vavahu odmitavy
postoj Vaclava Klause k tomuto paktu pii dal$im rozhodovani. Navic nelze
Fici, ze by CR vyhlasila a priori odmitavy postoj. Naopak podle né&j oteviela
prostor pro odrobnéjsi diskuzi a zachovala si moznost kdykoli p¥istoupit.

Spornym tématem se stal také pienos kompetenci do Bruselu. Sefzig
zdtraznil, Ze FS pi‘enasi pravomoci na nadnarodni troven. Pripustil sice,
ze CR je zavisla na exportu do zahrani¢i, ale na druhou stranu zpochybnil
systém sankci, které smlouva dosti neptesné formuluje. Odvolal se na si-
tuaci, kdy stat svym jedndnim sice nezptisobil zhorseni ekonomickych
ukazatelt, ale bude piesto vzhledem k ekonomické provazanosti svétového
systému zasazen nasledky globalni krize. Proto upiednostnuje, aby si ka-
zdy stat tato ekonomicka kritéria stanovil sam za sebe a nenechaval jejich
kontrolu a vynucovani na evropské urovni.

Opaénym ndzorem v otdzce pienosu pravomoci bylo Spidlovo stano-
visko, podle néhoz dochazi naopak k delegaci kompetenci zpét na troven
narodnich stati, a¢ on sam dava piednost supranacionalizaci. Podle néj je
nejvétsi hrozbou pro budoucnost EU jeji dvourychlostnost. Komunitariza-
ce procesu evropské integrace by CR poskytla moznost nové konsolidace
Evropy, a vylou¢ila tak situaci, v niz by mohlo dojit ke vzniku oddélené
a politicky, ekonomicky a intelektualné koordinovanéjsi skupiny stat, jez
bude tak silna, Ze si postupem ¢asu vytvoii vlastni instituce a kontrolni
mechanismy, a EU potom ztistane natrvalo rozdélena do vice blok?. Spidla
reagoval také na argument, Ze nepodepsanim smlouvy oteviela CR prostor
pro diskuzi. Podle néj méla intenzivni parlamentni diskuze probihat jiz od
navrzeni FS a nikoli az v dobé jejiho podpisu. Zarovern upozornil na ratifi-
kaéni proces, ktery je druhou fazi bézného postupu schvalovani smluv. Po-
skytuje podle né&j dostatek ¢asu a prilezitosti k piehodnoceni stanoviska.
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Zajimavé byly reakce a postiehy odborného publika. Otazka, jak re-
agovalo Polsko na neptistoupeni CR ke smlouvé a zpochybnéni jednoty
vladni delegace, ktera ¢im dal vice ztraci na divéryhodnosti, byla nami-
fena na Ludka Sefziga. Co se ty¢e polské pozice, piekvapilo ho, Ze Polsko
nevidi ve FS kli¢ k budouci prosperité. Podle Sefziga, a¢ zatim CR stoji
mimo, je smlouva spravnym krokem smérem k vétsi fiskalni stabilité a eko-
nomickému riistu. V otazce davéryhodnosti se jiz ditive zminil, Ze ji po-
vazuje ze jednou ze zasadnich hodnot politiky. V tomto piipadé na rozdil
od Spidly uvedl, ze divéryhodnost neztraci CR, ale eurozéna. CR souhla-
sila s piistoupenim k jednotné méné za jinych podminek a v jiném stavu,
nez jaky je dnes. Proto je tieba, aby se eurozéna nejprve sama stabilizovala
a az nasledné zadala po svych neclenech ur¢ité vklady potiebné pro své
fungovani. Spidla zhodnotil tento argument jako irelevantni, jelikoz CR
nevstoupila do takové EU, jakou zndme dnes, uskupeni proslo od té doby
obrovskym rozvojem. Se vstupem CR zaroven schvalila pravidla a mecha-
nismy promén, u jejichz ratifikace a vyjednavani byla navic vzdy ptitom-
na. Pokud bychom brali jakoukoli zménu v evropské integraci za davod
k neduvéie v jeji postupy, muselo by se téméi vzdy po prijeti nové legisla-
tivy konat referendum o setrvani v EU, coZ je iracionalni.

Jeden z nejzajimavéjsich piispévkn prednesl Jakub Mazur z MF CR.
V prvé iadé se ohradil proti zavéru prezentovanému v podkladovém brie-
fing paperu, kde je smlouva ozna¢ena jako pouhy deklaratorni akt. Podle
néj sice z velké ¢asti nep¥inasi nic nového pro fiskalni politiku, ale kli-
¢ovym prvkem je pravé zakotveni jiz existujicich rozpocétovych pravidel
do vnitrostatnich pravnich iadi, a to nejlépe formou ustavniho zakona.
Pravé timto procesem, s ¢imz Vladimir Spidla souhlasi, docili staty vétsi
kontroly nad svymi ekonomikami. P¥i vzniklych problémech a neplnéni
povinnosti by staty mély nejdiive narazit na vlastni vnitrostatni instituce,
¢imz bude docileno efektivnéjsi kontroly a u¢innéjsiho vymahani sankei.
Vlada by tak podpisem mohla ziskat predevs§im zaruku, Ze budouci po-
liticka generace CR bude zavdzana témito kontrolnimi organy a vedena
k rozpoctové odpovédnosti. Naopak net¢asti na smlouvé se pripravujeme
o moznost ovlivnit dalsi staty v jejich jednani a dodrzovani maastricht-
skych kritérii, coz je podle Mazura nepiihodné i vzhledem k situaci, kte-
rou popsal Sefzig ve vztahu k cizimu zavinéni a vedlej$im nasledktm $pat-
ného ekonomického vladnuti.

Spidla s touto argumentaci souhlasil. CR opravdu ztraci moznost
ovlivnit budouci jednani statt eurozony, ale pfenos pravomoci na narodni
aroven je podle néj piesto spiSe regresivnim krokem. V otazce kontroly
povazuje za efektivnéj$i supranacionalizaci rozpoc¢tovych politik, coz
by implikovalo zvySeni evropského rozpoctu a prisnéjsi systém sankci
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za porusovani dojednanych kritérii, coZ je cilem piedevsim ¢istych platcti
do rozpoctu. Pieneseni tvorby hospodaiské politiky do nadnarodniho
ramce, tedy jeji komunitarizaci, ziska evropska levice, kterou reprezentuje
i byvaly ¢esky komisaf, vét$i manévrovaci prostor a zaroven umozni CR
efektivnéjsi zapojeni do ekonomického systému. CR sama o sob& nema
dostate¢nou kapacitu, aby svymi upravami fiskalni politiky ovlivnila
evropsky trh, kam orientuje vétsinu svého vyvozu. Proto je daleko
efektivnéjsi vytvaret natlak skrze evropské struktury a ucastnit se vy-
jednavaninovych ekonomickych podminek.



/%
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/ VYCHODISKA DEBATY 0 CESKYCH NARODNICH PRIORITACH

Soucasné s procesem projednavani legislativnich navrhii tykajicich
se evropského rozpoctu, které nyni probiha predevsim v pracovnich sku-
pinach Rady EU, pokracuji diskuze nad zaméfenim narodnich rozvojo-
vych priorit a strukturou opera¢nich programii. Vysledkem této debaty
bude urcéeni oblasti, do kterych budou sméiovat prostiredky z kohezni poli-
tiky v CR od roku 2014. Vlada schvalila v srpnu 2012 narodni rozvojové pri-
ority pro vymezeni opera¢nich programu pro léta 2014-2020°. Ty zahrnuji:

@ Zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky

(@ Rozvoj pateini infrastruktury

(® Zvysovani kvality a efektivity verejné spravy

(@ Podpora socidlniho zac¢letiovani, boje s chudobou a systému
péce o zdravi

(® Integrovany rozvoj izemi

V soucasné dobé probiha intenzivni debata o zaméieni opera¢nich
programu. JiZ ve svém programovém prohlaseni se vlada zavazala prosa-
zovat ,radikalni snizeni po¢tu opera¢nich programii a jejich podtizeni
vladé*'®, coz v praxiznamend zruseniregionalnich opera¢nich programui
(ROP) v souc¢asné podobé a zménu soucasné struktury tematickych ope-
ra¢nich programu. V dnesni podobé funguje osm tematickych operaé¢nich
programil, sedm ROP, 2 operac¢ni programy spadajici do cile Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost — z nich ¢erpa hlavni mésto Praha
— a opera¢ni programy cile 3, které jsou zaméieny na evropskou tizemni
spolupraci. Celkovy pocet opera¢nich programu je nyni 17, ale podle mini-
stra pro mistni rozvoj Kamila Jankovského chce vlada tento pocet snizit
na pét az Sest." Proti snizovani po¢tu opera¢nich programui a piedevsim
proti ruseni ROP vystupuji Asociace krajii CR a Svaz mést a obci, podle kte-
rych patii pravé ROP k nejuspésnéjsim v ¢erpani.’> Na druhou stranu ani
ty se nevyhnuly problémiim s transparentnim piidélovanim prostiedku,
které vedly k zastaveni ¢erpani u nékterych z nich (ROP Jihozapad, ROP
Severozapad).

10

11

12

Usneseni Vlady CR &. 650.

Viz www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.
pdf.

Viz www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/166692-kraje-chteji-cerpat-penize-z-eu-jako-nyni-vlada-
chysta-zmenu.

Viz www.kr-urady.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=450022&id _
dokumenty=153051.
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Kromé domdci debaty o narodnich prioritach a opera¢nich progra-
mech uréi do zna¢né miry smérovani prostiedki i kondicionality vycha-
zejici z platné sekundarnépravnilegislativy EU a zavazné urcujici nékteré
oblasti podpory. Jak ukazuje nasledujici tabulka, baliky kondicionalit od-
povidaji oblastem rozvoje ur¢enym v narodnich prioritach.

sti kondicionalit

i Inovativni ekonomika a podpora malych :
i a sttednich podniki; podpora pracovniho | Zvy$eni konkurenceschopnosti ekonomiky
i trhu a rovnych p¥ilezitosti H

Energetika, nakladani s ptirodnimi zdroji

: a odpady; dopravni infrastruktury : Rozvoj patefni infrastruktury

| Reforma a zvyseni efektivity veiejné spravy;

 potirani korupce a prani §pinavych penéz | ZvySovani kvality a efektivity vefejné spravy

Socialni koheze, vzdélavani a prevence Podpora socialniho zaéleniovani, boje
dlouhodobym socialnim vyzvam s chudobou a systému péce o zdravi

Narodni priority se tedy prolinaji s podminénosti vychazejici z roviny
EU. Vysledna podoba opera¢nich programt musi byt pranikem obou ro-
vin. Navrh opera¢nich programt ma byt vladé predlozen do konce dubna
2012.
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ZAJMY CESKEHO HOSPODARSTVI A ROZPOCET EU:
/ NA CO BUDE CR POTREBOVAT EVROPSKE PENIZE PO ROCE 2013?

Tieti odborny seminai se tykal hospodaiskych priorit CR a konkrét-
niho zacileni evropskych dotaci. Diskuzi vedl Arnost Marks. Hostem byl
Michal Kadera, editel vnéjsich vztaht spoleénosti Skoda Auto a byvaly
teditel Ceské podnikatelské reprezentace pti EU (CEBRE) v Bruselu. Na za-
¢atku byly nastinény tii hlavni oblasti debaty:

= reakce na uvahy o prioritach CR podle analyzy vydané
NERYV,

= rozloZzeni opera¢nich programi,

= spotfeba evropskych penéz a podminky ¢erpani zdroju
ze strukturalnich fondsi.

Analyza NERVu se zamétila na konkurenceschopnost CR a hlavni
priority, na které by se mélo ¢eské hospodatstvi soustiedit piijejim zvy-
Sovani. Diilezité je zacileni na uzky, specificky okruh zajmu, mezi néz
NERV zatadil infrastrukturu, inovace a instituce. Infrastruktura, i ptes
ur¢ity pokrok, stale neni idealni. Nejedna se jen o infrastrukturu doprav-
ni, ale také energetickou nebo informaéni.

Co se ty¢e inovaci, vysledky oblasti VaV se podili na zvySovani kon-
kurenceschopnosti pouze malé ¢asti podnikti, v nichz dominuje oblast
strojirenstvi. Tento nedostatek je potieba napravit. VaVv je dnes neefek-
tivni a nedostate¢né odpovida potiebam. Zaroven je nutna trocha opa-
trnosti, jelikoz véda by se neméla stat jedinym motorem hospodaiského
pokroku, dtlezité jsou také napt. informaé¢ni technologie a energetické
uspory. Koneéné posledni kapitolou je oblast instituci. Fungovani veiejné
spravy v otazce spoluprace se soukromym sektorem je velice problema-
tické. Finance jsou ¢asto usmérnovany ad hoc, neexistuje sluzebni zakon,
setkavame se s korupci, ktera je vak jiz pouze dopadem d¥ivéjsim chyb.

Michal Kadera zhodnotil zavéry NERVu jako vystizné. Souhlasil s
tim, Ze infrastruktura je obrovskym problémem, at uz z pohledu velkych
pramyslovych koncernt nebo bézného ob¢ana. Dlouhou dobu chybély
investice, nyni je problém s rychlou napravou a zakonnymi opatienimi,
které ¢asto komplikuji vystavby strategickych objektti nebo dalnic. Pii-
kladem miiZe byt fungovani Skoda Auto. JestliZe se chce rozvijet, musi
stavét. Narazi ovSiem na problémy nedostupnosti pozemkii, enormni ceny
za pronajem parcel, chybé&jici provadéci piedpisy apod. Za model vhodny
nasledovani povazuje napiiklad Portugalsko. Pied nékolika lety se roz-
hodlo sméiovat investice do vystavby dalnic, které byly z dlouhodobého
hlediska obrovskym krokem vpted.

V druhém bodé tykajicim se inovaci prosazuje Kadera $ir$i definici
pojmu, ktera zahrnuje nejen VaV, ale také hledani inovativnich postup,
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jez by piispély ke zlevnéni, zlepSeni postupti a vyvoji novych technologii.
P¥i podrobnégj$im vysvétleni opét vyuzil pohled Skody Auto. JakoZto velka
firma vynakladda mnoho penéz na vyzkum, jenz sméi'uje zejména na ¢es-
ké univerzity, ¢imz je zapojuje do procesu a umoznuje jim ziskat i zahra-
ni¢ni zakazky. Dalsi vyhodou firmy je schopnost pfinutit dva konkurené-
ni subjekty ke spolupraci. Zde Kadera uved] piiklad dvou moravskych
center soutéZicich o projekt Skoda Auto. Ani jedno nemélo dostate&né
kapacity svaij navrh iniciovat, ale diky vyhodnému stanoveni podminek
se spojila a na projektu pracovala spole¢né.

K fungovani vetejné spravy, tedy posledni priorité analyzy NERVu,
ptistupuje velice kriticky. Je podle néj sférou, na niz by se mélo vyna-
kladat nejvice prosttedki. Hlavnim problémem je chybéjici kontinuita
ve statni spravé. Nizké platy urednika je nemotivuji k udrzeni pozic,
proto se ¢asto nabiraji nové posily, jejichz zaucovani se podepisuje na
vykonnosti.

Od posledniho zminéného bodu se odvijela debata o propojeni sou-
kromého sektoru s vetejnou spravou. Kadera upozornil na zasadni pie-
kazku pro podnikatelské organizace, kterou je slozitost administrativy
a nedostate¢né komunikaéni kanaly. Casto piichézi navrhy smérnic,
k jimz statni sprava zada posudek, ale firmy nemaji kapacity na expert-
ni analyzu a zaroven se nechtéji zabyvat né¢im, co zatim neni schvale-
né a piipadné dopady ve strategické perspektivé nejsou nijak vyrazné
nebo vilbec znamé. S touto situaci se firmy ¢asto vyrovnavaji sluc¢ova-
nim do vétsich celkt, ovSem neprobiha to tak, jak by mélo. Naptiklad
v Némecku existuji profesni svazy s prestiZznim renomé, dostateénym
rozpocétem pro najimani analytikt a sledovani legislativni roviny hos-
podaiskych procest, ¢imz zaroven poskytuji zpétnou vazbu pro statni
spravu, a spoluprace dvou celkt je tak vyrazné snazsi. Oproti tomu nase
firmy a podnikatelské asociace se sdruzuji pouze z povinnosti a netézi z
vyhod, které toto sluc¢ovani prinasi.

Ke komentaii Michala Kadery se pojily dva dotazy. Arnosta Markse
zajimalo, zda by nebylo leps$i se — namisto vymezovani se viic¢i sdruzovani
— zajimat o kli¢ové potteby firem a vyuzit ¢as, ktery zbyva k projednava-
ni viceletého finan¢niho ramce 2014+ a k identifikaci nutnych kroku k
rozumnéj$imu statnimu ¥izeni hospodatské sféry. Jana Havlika z MPO
CR pak zajimal Kadertv nazor na momentalné projednavany Narodni
program reforem, ktery je podle néj dokumentem schopnym propojit
z4jmy soukromé a vetejné sféry.

Co se ty¢e Narodniho programu reforem, byl Kadera ¢aste¢né skep-
ticky. Pokud se zabyvame dil¢imi cili, pak souhlasi napi. se snizovanim
emisi CO2, zvy$enim energetické ué¢innosti, omezenim poétu aut ve més-
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tech a kvalifikovanéjsi pracovni silou. Problém nastava v okamziku, kdy
za¢neme uvazovat o souvislostech mezi jednotlivymi navrhy. Napt. zvyse-
nim energetické uc¢innosti dojde k obrovskému nartstu cen, které se pro-
jevi v aspektech bézného Zivota. Stejné tak s omezenim aut ve méstech
souvisi vystavba parkovist na predméstich a dostate¢na infrastruktura
umoznujici rychly pfesun mezi jednotlivymi ¢astmi mésta. Jestlize je
vyslednym cilem programu zvy$eni konkurenceschopnosti, pak se dosta-
vame do potizi. Nekontrolovatelné nam unikaji dulezité oblasti, mezi néz
patti odliv kvalifikované pracovnisily do zahrani¢i a nedostatek dil¢ich
strategii. Je poti'eba stanovit si hlavni cil a tomu podridit ostatni kroky.

Na otazku Markse odpovédél Kadera nasledovné. Ur¢ité je nutna jis-
ta identifikace budoucich krokii a propojeni, oviem je to velice slozité
vzhledem k nedostatku expertnich kapacit a neefektivnimu fungovani
statni spravy. Aktéri soukromého sektoru volaji po kvalitnim hodnoceni
dopadii ¢eské nebo evropské legislativy. Kli¢ové je k tomuto znat ramco-
vou pozici Bruselu, ktera obsahuje dopady na zaméstnanost nebo statni
rozpocty, ale také novou evropskou legislativu. Jako piiklad uvedl noveé
zavedenou dvojici evropskych smérnic vzniklou jako reakcina investi¢ni
krizi. Cilem byla regulace a pfesnéjsi definovani nakladanis prostiedky z
investi¢nich fondu, nastaveni novych kapitalovych limitii pro centralni
banky apod. Jako podnikatele ho nezajima momentalni dopad, ale spise
dopad na ekonomiku v pétiletém horizontu. Nikdo nebyl schopen v dobé
vydani smérnic identifikovat obrovské zmény, které tato ustanoveni p¥i-
nesla. Nikdo neptemyslel o tom, Ze tato dvojice smérnic by mohla prinést
zdrazeni exportnich uvért o 3 %, cozZ ma na ekonomiku zaloZenou na
exportu - jako je ta ¢eska - zasadni dopad. Soukromy sektor zada prave
zhodnoceni a analyzu téchto nasledki.

Vyznamnou souéasti vztahu k EU jsou také evropské fondy a moz-
nosti jejich ¢erpani. Markse v této oblasti zajimala Kaderova zkuS$enost
s komunitarnimi projekty ze strany ¢eskych podnikt. Jaky je podle néj
rozdil mezi chovanim Skody Auto a ¢innosti nékterych jinych éeskych
podnikt a SP CR. Evropsky rozpocet obsahuje dostatek prostredkii po-
chazejicich ze zdroju stojicich mimo strukturalni fondy, napt. z ramco-
vych programti, ale CR se v ¢erpani téchto prostiedkt nezlepsuje i pres
velky potencial, ktery maji pravé pramyslové zaméiené koncerny.

Kadera identifikoval zasadni problém v p¥istupu ¢eskych firem,
které se snazi timto zptisobem maximalizovat své zisky. Skoda Auto na
rozdil od nich ziskava z téchto programii jen marginalni ¢ast, ale vyuziva
ji na podporu univerzitniho vyzkumu a rozvoje. Za dobu svého pobytu
v Bruselu se setkaval zejména s dotazy, jak dosahnout na evropské peni-
ze, coZ je podle néj $patné. Evropské fondy a programy by mély byt posled-
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nim zdrojem financi. Firmy se naudily, Ze dostanou dotace i s pomérné
jednoduchym projektem. Vztah mezi planem a financemi byl opaé¢ny.
Prvnibylo rozhodnuti o potiebé penéz, pak az nasledoval urcity projekt
ity na miru oblasti, ze které by finance mohly plynout. Saim Kadera je
viak zastancem toho, Ze prvni by mél byt podnikatelsky zameér, ktery
mohou financovat jiz komeréni banky. Pokud zde selZou investice nebo
nejsou dostate¢né, pak je zachytnym bodem narodni tiroven. Pokud ani
stat nema dostatek dotaci na podporu daného podnikatelského zaméru,
ale pi‘esto je projekt dostate¢né konkurenceschopny, pak je vhodné se ob-
ratit na strukturalni fondy a az jako posledni moznost ptichazi evropské
ramcové programy, jez jsou velmi pirisné omezené.

Zarazejici je podle Markse zejména nizka a¢innost v oblasti ziska-
vani komunitarnich prostiedkii. Lze podniknout néjaké kroky, které
by umoznily ¢eskému soukromému a veiejnému sektoru zvysit podil na
¢erpani téchto fondu v obdobi od roku 2014?

Kadera upozornil na fakt, Ze je velice tézko zjistitelné, kolik financi
smétovanych do jednotlivych programu proudi do CR. Struktura téchto
programu a pridélovani dotaci obecné je velice nepiehledna a slozita.
Kaz-dy z programt ma vlastni systém financovani, chybi centralni regis-
tr, navic se ¢eské firmy hlasi o prostiedky z téchto projektii zejména jako
soudast uréitého vétsiho konsorcia firem, coz zvy$uje $anci na uspéch
v konkurzu. Tento postup je logicky, nebot malé a sttedni podniky nema-
ji dostatek financi, aby sviij plan prosadily na nejvyssi evropské trovni.
Vznika tak prostor pro konzulta¢ni a poradenské spole¢nosti v oblasti
evropskych dotaci. P¥ikladem dokonalé spoluprace miize byt piistup Ho-
landska. Jejich podniky spolupracuji s francouzskymi mezinarodnimi
konzulta¢nimi firmami, které jim poméahaji spravovat konsorcia, docha-
zi k propojeni francouzské a holandské statni spravy s dostate¢nou inten-
zitou komunika¢nich kanalt, a projekty se tak realizuji daleko snadné&ji
a rychleji. Ceské firmy toto zatim bohuZel neumi.

Zajimavym doplnénim k tématu opera¢nich programut a dostup-
nosti evropskych dotaci byl prispévek Nadézdy Witzanyové, ieditelky
odboru Mezinarodni spoluprace a vyzkumu MSMT CR. V rozpoétu doslo
oproti pttivodnimu navrhu ke zméné financovani politiky konkurence-
schopnosti a koheze, které je nyni propojeno a kohezni politika je zamé-
fena pravé na rust konkurenceschopnosti. Opera¢ni programy by tak
mély slouzit ke splnéni této strategie. V prvni kapitole je zarazena také
oblast VaV, malych a st¥ednich podnikii a dva dulezité projekty: Galileo
a HIPER (High Power Laser Energy Research Facility). Pravé o posledni
polozce probiha intenzivni debata, zda programy zachovat jako soucast
nového finanéniho ramce, nebo je vyélenit. Pro CR je problematicka dru-
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ha moznost, jez by znamenala navy$eni vydajii na VaV a tim i pirispévkt
do projektu HIPER.

Marks dale komentoval velké mnozstvi opera¢nich programu exis-
tujicich v CR, at uz regionalnich nebo sektorovych, coz je oproti zahranié¢i
netypické. vlada planuje reformu smétujici k radikalnimu snizeni poétu
programii a k za¢lenéniizemni dimenze do jejich klasifikace umozriujici
jisté zpiehlednéni izeni.

Kadera se rozhodné neodvazoval odhadnout, kolik opera¢nich pro-
gramu je pro CR idealnich, ale souhlasi se vznikem centralniho mista pro
jejich monitoring a ¥izeni. Idealnim by podle néj bylo také zjednoduseni
administrativnich procedur, aby se firmy mohly konkurzt na projekty
ucastnit samy bez nadbyte¢nych naklada za expertni analyzy a poraden-
ské procedury. Nejlepsi variantou by bylo, kdyby naklady tvoiily maxi-
malneé 8-10 % z celého projektu. S centralizaci programového Fizeni sou-
hlasi i Witzanyova. Dodava ovSem, ze mezi priority patii také propojeni
vzdélanis inovacemi, tak jak je to bézné i v nejvyspélejsich ekonomikach.

Jaky je objem prostiedk jdouci do veiejnych vyzkumnych kapacit?
Je dostate¢ny nebo je potieba jej zvysit? Odpovida propojeni vzdélani
a inovaci potfebam trhu? Kadera ve své odpovédi zdiiraznil, Ze jednou
véci je schopnost utracet penize a druhou, zda jsou tyto penize utraceny
efektivné. Obecné za EU lze ¥ici, Ze tento systém funguje. V piipadé CR
miize fungovat, pokud mame efektivni vyzkum zvys$ujici konkurence-
schopnost skrze inovace v technologiich apod. Pokud v$ak ne, povede to
jenk plytvani evropskych financi. Problémové je rovnéz dotovani malych
a sttednich podniku. Evropské finance by mély byt posledni alternati-
vou, ale velice ¢asto tomu tak neni. Dale chybi propojeni soukromé sféry
s vetejnou. Idedlnim piikladem spravného fungovani je Némecko, kde
funguje vazba mezi aplikovanym vyzkumem a zajmovymi skupinami a
institucemi, ¢imzZ je umoznéno vytvoreni dlouhodobé piedstavy o smé-
fovani investic.

Diskuze zanechala otevienou odpovéd na otdzku budoucnosti
¢eského soukromého hospodaiského sektoru a jeho vztahu k veiejné
spravé. Kadera konstatoval, Ze SP CR a jiné podobné asociace uréité
nejsou proti vytvaieni takovychto svazki, ov§em stale ¢ekaji na vhodnou
nabidku. Podle Markse je dtleZzité tento vztah co nejdiive formalizovat
a tim zajistit vyhodnou pozici pro utvaireni dlouhodobych investi¢nich
perspektiv a ¢erpani komunitarnich prostiedki. Nejdulezitéjsi oviem je
si uvédomit, Ze evropské dotace by mély byt investovany efektivné a byt
vyuzity az jako posledni moznost financovani podnikatelskych zaméru
s cilem zvysit konkurenceschopnost CR, ktera je hlavni hospodaiskou
prioritou.



RRRRRRRRRRRRRRRRRRR

%///



52

PRIORITY CR V KONTEXTU ROZPOCTU EU 2014+
/ A DIGITALNI AGENDA PRO EVROPU

CR prostfednictvim MMR CR koordinuje debatu o prioritach, které
by méla prosazovat vici VFR EU. Kohezni politika nereprezentuje cely
rozpocet, ale prostfednictvim koordinace a vztahii k dal$im politikam
otevira i prostor k debatam o dalsich ¢astech VFR 2014 +. Jde piedev§im
o souvislosti s témito body:

= podpora konkurenceschopnosti a inovaci v gesci Komise,
= zemédélska politika,
= politika v oblasti lidskych zdrojt a zaméstnanosti.

V procesu pripravy priorit bylo definovdno osm oblasti, kterym
se chce CR vénovat. Jde o tzv. tematické oblasti odvozené od strategickych
doporuceni NERVu:

Efektivni trh prace Efektivni sprava a instituce
Funkéni inovaéni systém Integrovany rozvoj izemi
Konkurenceschopné podniky Boj s chudobou, inkluze, zdravi
Mobilita, dostupnost, sité, energie Zivotni prostiedi

KOHEZNI POLITIKA, PODPORA NOVYCH INFORMACNICH
TECHNOLOGII A DIGITALIZACE

Jednou z oblasti, ve které v sou¢asné dobé dochazi k radikalnim zmé-
nam, je digitalizace nejriiznéjsich oblasti ekonomického a spolec¢enského
zivota. Na urovni EU je vénovana mimotadnd pozornost informaé¢nim
technologiim, informacim a jejich zpracovani ve strategickém dokumentu
EU 2020. Formalné se jedna o jednu z tzv. vlajkovych iniciativ EU 2020, kte-
ré integruji priority realizovatelné ¢lenskymi staty, cile Komise a priority
financovani prostiednictvim VFR 2014+
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VLAJKOVA INICIATIVA EU 2020 DIGITALNI AGENDA PRO EVROPU

Sektor ICT piimo generuje 5 % evropského HDP. Trzni hodnota tohoto
odvétvi je asi 660 miliard eur ro¢né. Sektor v§ak mnohem vice p¥ispiva
k horizontalnimu rastu produktivity ekonomiky — 20 % nartistu skrze ICT
sektor a 30 % z investic do ICT. Tato ¢isla jsou dana dynamikou vlastnich
inovaci v tomto sektoru. V EU se nachdzi vice nez 250 miliont dennich
uzivatelt internetu a téméf v8ichni Evropané vlastni mobilni telefon.

Rozvoj vysokorychlostnich siti ma dnes dramaticky dopad na elek-
trické a dopravni sité. Sluzby konverguji a digitalni svét je pristupny z celé
skaly elektronickych ptistroju denniho uziti. Vyvoj smétuje k on-line na-
bidce digitalniho obsahu a aplikaci jesté pied rokem 2020. Tyto a dalsi
duvody piimély EU ke spole¢né politice v oblasti digitalizace. Mezi hlavni
vyzvy evropské digitalni agendy patii:

= fragmentovany digitalni trh;

= nedostatek interoperability;

= rostouci kybernetickd kriminalita a riziko nizké
duvéryhodnosti siti;

= nedostate¢né investice do siti;

= nedostate¢nd podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci'?;

= slaba digitalni vzdélanost a kompetence;

= ztracené prilezitosti pti vyuzivani ICT pro ieSeni
spolecenskych problému a vyzev.

Tématu se vénuje Digital Europe, organizace sdruzujici hlavni hrace
a narodni asociace ICT trhu. Digital Europe zdiiraziuje vyznam novych
oblasti, které souvisi i s planovanymi prioritami CR, a to zejména vztah
digitalnich technologii k ¥izeni vetejné spravy — mést, stati a jejich infra-
struktur a sluzeb. Soukroma sféra doporuc¢uje koncentrovat zajem v této
oblasti nikoliv na budovani novych infrastruktur, ale na zvy$ovani efek-
tivity stavajicich systému prostfednictvim optimalizace, smart adminis-
tration, smart city a smart ministry.

TEMATA K DISKUZI

= Jaké jsou spojitosti témat a priorit CR ve vztahu rozpoé¢tu EU
a Digitalni agendy?

13 EU vydava na vyzkum v ICT 40 % prostiedku, které poskytuji USA.
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Jaka jsou jasna témata pro spolupraci mezi veirejnym

a soukromy sektorem v oblasti ICT?

Jakou vizi pro ¢esky ¢i stiedoevropsky trh maji
technologické spole¢nosti jako je IBM?

Existuji vazby na problémy veiejnych politik v CR,

kde mohou ICT sehrat kli¢ovou roli?

Které tematické okruhy formulované MMR CR pro potieby
pripravy kohezni politiky po roce 2014 jsou kli¢ové

pro Digitalni agendu?

Jak souvisi Digitalni agenda a fazeni priorit vydaju veirejnych
rozpo¢tit CR?

Jakou roli na integraci CR do EU, respektive do globalni
ekonomiky, maji ICT a digitalni technologie?
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Ctvrty expertni seminat byl vénovany prioritdm CR ve dvou pro-
gramovacich obdobich evropského rozpoctu. Diskuze moderovana Ar-
nostem Marksem se primarné zaméiila na mozné posuny v prioritach
a doporuceni, ktera by napomohla zvyseni konkurenceschopnosti ces-
kého hospodaistvi. Jako hosté se debaty zac¢astnili Daniel Braun, prvni
naméstek ministra pro mistni rozvoj CR, a Milena Jabtirkova reprezen-
tujici SP CR a firmu IBM, ktefi v uvodu nastinili postaveni dvou odli$nych
sektort: statni spravy a podnikatelské sféry.

Daniel Braun rozdélil problematiku priorit a jejich piipadnych pro-
mén hned v tivodu do t¥i hlavnich oblasti: jaké chténé zmény vyplyvaji
ze soucasného systémového nastaveni, k ¢emu ¢lenské staty naopak tlaci
vnéjsi smérnice Komise a na zavér, jak pokracuje rozpracovani vécnych
priorit CR a kam by se mély piipadné posunout. Kazdou z oblasti kratce
okomentoval.

Co se ty¢e prvni problematiky, identifikoval nékolik kli¢ovych pro-
blému, mezi néz patii slozitost systému, nejednotna pravidla a problém
transparentnosti. ReSenim je podle né&j napt. pro oblast kohezni politi-
ky jeji lepsi koordinace a kontrola, ktera je oviem kompenzovana zjed-
nodusenim systému, sjednocenim pravidel a pokud mozno kompletni
elektronizaci agendy, ktera by odstranila nakladnou a zdlouhavou ad-
ministrativu. Existuji ovSiem oblasti, ve kterych dochazi k narusovani
trhu piilivem prostiedku z evropskych fondi, a pro néz je toto feseni ne-
pouzitelné. Proto navrhl dvé dal$i moznosti. Prvni je zaloZena na vétsim
vyuzivani obratkovych fondt a dalgich zptisobii, jak navratné poskytovat
prostiedky, spolu se zvySenim spoluucasti aktért veiejného a soukro-
meého sektoru. Prostiedky by tak mély plynout zejména do kvalitnéjsich
firem schopnych realizovat své projekty, ¢imz se jednozna¢né snizi plyt-
vani finanénimi zdroji. Druha moZnost vychazi ze samotného nastave-
ni strukturalnich fonda a zavadi dva kontrolni mechanismy: ex ante
systém schopny posoudit smysluplnost a udrzitelnost projektu, jako je
napi. CPA (Certified Public Accountant) v bankovnim sektoru, a nasledné
ex post systém, ktery by dokazal zpétné zhodnotit Gspésnost projektu
a efektivitu vydaju.

Ve druhé zminéné oblasti, tedy v limitech danych Komisi, upozornil
na nékolik zasadnich uprav, které pomérné radikalné méni pojeti kohez-
ni politiky. Kli¢ovym navrhem je princip tematické koncentrace, ktery
je zakotven ve strategii EU 2020 vymezujici jedendct tematickych celku.
Jadrem inovace je myslenka budouci provazanosti priorit ¢lenskych
zemise zminénymi tematickymi okruhy. Cely systém tak bude postaven
na monitoringu, odiivodnéni a ospravedlnéni vybéru priorit. Patrnou
zménou je nové postaveni kohezni politiky, kterd misto kompenza¢ni
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role a rozvolnéné vazby na evropskou hospodaiskou politiku slouzi ke
konsolidaci a realizaci cilti stanovenych v EU 2020. Dal$im podstatnym
posunem je zavedeni ex ante kondicionalit, které mohou ovlivnit budouci
priority ¢lenskych statii stanovenim urc¢itych podminek na vladnia jiné
arovni, jejichZ splnénim je podminovan zisk prosttedku z evropskych
fondti. K poslednim upravam patii zvy$end orientace na vysledky. Komi-
se v poloviné obdobi N+2 zhodnoti efektivitu a realizaci projektu, pii¢emz
ty nejuspésnéjsi zemé mohou ziskat dalsi p¥ispévky z evropskych fondu.
Pomérné kratké obdobi v kombinaci se systémem nastavenym Komisi
muze vést k podhodnocovani cilii a orientaci na jednoduché a rychle
realizovatelné projekty. Braun proto navrhuje, aby bylo obdobi rozsiie-
no z N+2 na N+3 s moznosti urc¢ité kompenzace, jelikoz nékteré slozité
vyzkumné a kvalitativné naro¢né projekty nelze v daném rozmezi efek-
tivneé realizovat.

Konec¢né poslednim tématem jsou vécné priority a jejich budouci po-
suny, které vlada v srpnu 2011 rozpracovala do péti hlavnich rozvojovych
smért. V jadru stoji konkurenceschopnost v podnikatelském sektoru
a vzajemné vazby uvnitf tohoto bloku zejména mezi vzdélanim a trhem
préace na jedné strané a podporou inovaci, vyzkumu a vyvoje na strané
druhé. Podptirnou funkci pak plni instituce a infrastruktura realizova-
nd s velkym dtirazem na regionalni specifika a feseni. Co se tyc¢e posu-
nu v téchto prioritach, byl vypracovan dokument délici stavajici sméry
do osmi hlavnich tematickych celkt, v jejichz ramci jasné demonstruje
zmény v pristupu CR. Piikladem je pieorientovani investic ze struktury
vyzkumu a vyvoje na lidské zdroje, vyzkumna centra, jejich udrzitelnost
a propojeni s aplika¢ni sférou.

Milena Jabtirkova reagovala na Brauntv piispévek z pohledu re-
prezentanta informaéni sféry. Zmény v zamétreni Komise, tematickou
koncentraci a novou orientaci kohezni politiky jako nastroje pro konku-
renceschopnost viele vitd, jelikoz piedpoklada, Ze tato inovace by mohla
vést k oziveni evropské ekonomiky, ktera se z pohledu IBM jako globalni
spole¢nosti, dostava z centra ekonomického a politického déni na jeho
okraj. Je proto t¥eba vyuzit nové finanéni prostiedky k nastartovani
rozvoje a vyrovnavani se svétovym konkurentim. K tomu miiZze pomoci
inova strategie EU 2020 obsahujici fadu rozumnych bodu.

Existuji vSak také oblasti, které mohou podle jejiho nazoru zptisobit
problémy. Jedna se zejména o prosazovani narodnich priorit a jejich zdu-
vodiiovani pomoci identifikace s danymi tematickymi okruhy. Je to sice
rozumny krok, ale bude klast zvy$ené naroky na narodni strategii, jeji
pripravu aimplementaci. CR se bude muset soustiedit také na své evrop-
ské postaveni a na to, co by na této nadnarodni urovni chtéla ziskat, a vie
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nasledné zakomponovat do svych vlastnich rozvojovych strategii a cilt.

S ohledem na narodni strategii zminuje Jabturkova dal$i nedostatky.
Jako zastupkyné Svazu primyslu a dopravy a IBM se ti¢astnila jednani
o novém Narodnim programu reforem. Prvni navrh byl podle ni izolo-
van od dulezité strategie konkurenceschopnosti, coz z néj délalo pouze
formalni a v zasadé neaplikovatelny dokument. Strategie konkurence-
schopnosti je velice dalezita pro ex ante kondicionality, popis problémut
a oduvodnéni tematickych priorit. Nova podoba proto musi zakompono-
vat tuto strategii spolu s regionalnim rozvojem. Déle je potieba zlepsit
formu veiejné spravy, kde chybi kontinuita a stabilita, coZ se promita
do vyjednavani se soukromou sférou, a také zjednodusit proces elektro-
nizace a monitoringu, o ¢emz se zminil jiz Braun.

Na tvodni prispévky navazala uzsi debata o kli¢ovych prioritach
CR s ohledem na analyzu NERVu s cilem zhodnotit programové obdobi
2007-2013. Jaké posuny a zmény se udaly ve vefejném a soukromém sek-
toru a jaky dopad to mélo na trh prace, digitalni agendu a hodnoceni
soucasné strategie EU 2020?

Milena Jabtirkova upozornuje, Ze a¢ se ve veskerych strategiich ty-
kajicich se trhu prace objevuji zminky o nezaméstnanosti a nedostatku
pracovnich mist, daleko zavaznéjsi je nedostatek profesionalnich kvali-
fikovanych pracovnikti v technologickych oblastech. Firmy ¢elici tomuto
problému nemohou naplnit sviij planovany rtast a musi poéitat s vycho-
vou technickych pracovniku a jejich integraci do pracovniho procesu.
Rust kvalifikované pracovni sily a vytvaieni novych technologickych
obort jako napt. Computer Science, je prvni cestou ke zvy$eni konkuren-
ceschopnosti CR. Resit by se mély také dotace do vysokého gkolstvi. Obec-
né plati, Ze naklady na technické obory jsou mnohem vyssi nez na obo-
ry humanitni, coZz by ovS§em podle sou¢asného nastaveni znamenalo,
ze Skolné v téchto oborech by bylo téméi dvojnasobné.

Druhou kli¢ovou sou¢asti trhu prace je podle Jabtirkové jeho flexibi-
lita. U nas si pod timto pojmem piedstavime piedev§im zkracené uvazky
nebo praci na dobu uréitou, oviem s ohledem na vyvojové trendy se méni
celd podstata prace. Piitomnost na pracovisti jiz neni podminkou, coz
zvy$uje moznost uspor firem v oblasti prondjmu nemovitosti. Flexibilita
jevsak jen jednou véci, druhou je urcité zabezpeceni garantované pracov-
ni smlouvou. Cesk4 legislativa tuto moznost nijak neoseti‘uje. Zaméstnan-
cijsou tak vystaveni nejasnostem v oblasti poji§téni, garance pracovniho
mista apod. Je proto potieba uré¢itym zptasobem propojit pruzny trh s ale-
spon minimalnimi smluvnimi standardy pracovni smlouvy.

Arnos$t Marks s ohledem na piedchozi komentate o trhu prace a jeho
flexibilité vstoupil do diskuze s otazkou, zda neni leps$i se - misto ptes-
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ného a ohrani¢eného definovani priorit - sousttedit na dlouhodobou
kvalifikovanou debatu mezi soukromym a vetejnym sektorem a jestli
existuje stat srovnatelny s CR, kde funguje flexibilni trh prace.

Daniel Braun se na jedné strané piiklonil k co nejvétsi konkretizaci
priorit a nevytvaieni prostoru pro debatu napi. vinfrastruktute dopra-
vy a energetiky, kde si staty zakladaji na jednoznaénosti a transparent-
nosti. Tento princip ale nemuze fungovat v jinych problematikach, jako
jsou napt. lidské zdroje. Zde souhlasi se vznikem platformy pro debatu
a prubézné vyhodnocovani intervenci, coz je v souladu s jiz piipravova-
nou strategii MMR CR, ktera navrhuje pravidelnou ptilroé¢ni reflexi vy-
voje na regionalni urovni. Dochazelo by tak k dialogu mezi socidlnimi
a hospodaiskymi partnery, vyhodnocovani regionalnich dat a nasledné
klepsimu zacileni prostiredku a korekci uréitych mechanismu. Vzhledem
k rychlosti inovaci nema statni sféra moznost detailniho a neustale ak-
tualizovaného monitoringu a jeji propojenis regionalni urovni by velice
napomohlo efektivnéj$imu vyuzivani evropskych prostredki.

Kromé propojeni narodni a regionalni sféry se soustiedil jesté
na posuny a intervence na trhu prace. V naSem pojeti je trh prace uzce
provazan se vzdélavanim, ale je potteba ho propojit jesté se socialni in-
kluzi a bojem s chudobou. Vécnym cilem by tak méla byt zaméstnanost
v oborech s piidanou hodnotou. Je tieba ptrizptsobit vzdélavani globa-
lizaci a novym potfebam trhu, zlepsit vzdélanost u osob ohrozenych
socialnim vylou¢enim a zabranit prohlubovani chudoby. Tato opatieni
by méla ve vysledku zabranit pienosu problému mezi jednotlivymi ge-
neracemi a tim jejich dal$imu $iteni. P¥ikladem, kde zmirniované navrhy
funguiji, je Finsko. Vzdélani, pracovni cyklus a zmény na trhu prace jsou
zde propojeny a vyhodnocuji se jako spole¢ny celek. Navic jsou pro tyto
tematické okruhy potieba jednoznadné strategie, které jasné definuji
pro¢ a za jakym ucelem chceme ziskat evropské finance. CR by se méla
zaméfit na stanoveni priorit, definici cilt, identifikaci pti¢in problémut
a hlavnich oblasti, do kterych chce investice sméfovat.

Jabtirkova s Braunem souhlasila v piipadé Finska, ale dodala,
Ze na Slovensku jsou jiz postupné zavadény ur¢ité aspekty flexibilniho
trhu prace, jako teleprace a sdilené pracovni misto. Sama by vzala v uva-
hu také praxi jednotlivych firem. Napi. IBM je velice inovativni, co se tyce
zactleniovani Zen do vy$$ich manazerskych pozic. Na rozdil od Brauna
je ale jednoznaéné pro dlouhodobou diskuzi v jakékoli oblasti, ¢imz
se alespon umozni provétreni jednotlivych ustanoveni a jejich vhodnost
pro partnerské subjekty, at uz ve sféie vefejné nebo soukromé.

Podle Markse je dal$im problémovym bali¢kem napt. infrastruktu-
ra, kdy minulé programové obdobi koncentrovalo az 70 % investic do Vav
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do jejich infrastruktury. V CR, ale také na trovni ostatnich koheznich
zemi, bylo velkym piekvapenim, kdyz se Komise rozhodla vy¢lenit ta-
kovy podil finan¢nich prosttedki na oblast VaV. Zajimala ho proto sou-
vislost jinych tematickych okruhti s prioritou VaV jako je napi. inova¢ni
systém, o co by se CR méla optit a co je dtilezité z hlediska posunu mezi
jednotlivymi programovacimi obdobimi z pohledu IBM, ktera do oblasti
VaV investuje obrovské finanéni prostiedky.

IBM investuje do zminované oblasti celosvétové piiblizné 6 mili-

;

ard dolart, jelikoz pro ni predstavuje jeden ze zdrojt preziti. Dochazi
ke vzniku globalnich védeckych siti umoznujicich vyuzivat zahrani¢ni
védecké a technologické postupy k vlastnimu rozvoji. Dulezita je viak ze-
jména komercializace vyzkumu generujici zisk a kompenzujici naklady,
coz umoznuje nejen udrzitelnost téchto investic, ale také samotny rozvoj
firmy. Podle Jabtirkové neni ale nas systém na takovouto moznost piipra-
ven a zaroverl samotna debata s vei'ejnou sférou je velice problematicka
kvili nedostate¢né stabilité a kontinuité.

Braun doplnil debatu kratkym komentarem ke zminovanému vy-
zkumnému inova¢nimu systému a konkurenceschopnosti podniki.
V téchto dvou tematickych okruzich by mélo byt maximalni zaméieni
na vyuziti specializovanych center a dalsich inovaé¢nich struktur pa-
ralelné s rostouci kompetenci pracovnikt v centrech a managementu.
Vychova lidskych zdroju by ale neméla ziistat zaméfend jen na zvySova-
ni konkurenceschopnosti, ale také na schopnost zpracovani dat a vy-
béru vhodného podnikatelského modelu pro prezentaci na zahranic-
nich trzich. Dale navrhuje v oblasti kapitalovych vydajt pfesun investic
do $pi¢kovych technologii. Co se ty¢e malych a stiednich podniki, bylo
by vhodné posilit vzajemnou spolupraci, spojovat stiedni a velké podni-
ky a pronikat do globalnich distribu¢nich ietézct. Problematika souvisi
i s formou podpory. V nékterych oblastech jako je podnikani, jak jiZz zmi-
nil na za¢atku, by bylo lepsi vyuzit obratkové zdroje. Na druhou stranu
uznal, ze podpora inovaci by neméla ziistat jedinou prioritou, jelikoz ne
vSechny firmy jsou vysoce inovativni a zamfené timto smérem. Proto je
poti'eba podporovat i nizko a stiedné kvalifikované zaméstnance.

Zajimavym piispévkem byly i postfehy publika tykajici se age ma-
na-gementu, zejména v souvislosti s neustalym starnutim ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Zmény se vyhledové projevi nejvice v nartstu
skupiny obyvatel 45 aZ 50. Pravé tato skupina je ¢im dal vice ohroZena ne-
zaméstnanosti a socidlnim vylou¢enim, proto je poti‘eba vzit moznost age
managementu v uvahu jiz nyni. Vsoucasné strategii EU 2020 miiZeme ¢as-
te¢né vidét nastin této problematiky v rozdéleni obyvatel do t¥i skupin,
na néz se kohezni politika specialné zamétuje: absolventi, handicapovani
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a 50+, ktei'i by také méli byt nejvice zohlednéni v nastaveni budoucich
priorit. Oblast je viak potieba detailnéji a hloubéji rozpracovat.

PFisti programové obdobi tak musi vzit v ivahu zejména nové limity
stanovené Komisi, které zahrnuji rozdéleni priorit do tematickych blo-
kit CR vypracovala soubor péti priorit, v jejichz jadru stoji konkurence-
schopnost s orientaci na soukromy sektor, oviem vzajemné propojena
s narodnim trhem, vzdélavanim a oblasti vyzkumu a vyvoje. Co se tyce
narodniho trhu, ktery je zakladnim referené¢nim bodem evropskych
strategii, je potieba soustiedit se zejména na trh prace a jeho flexibilitu.
CR se specificky potyka nikoli pouze s nezaméstnanosti a nedostatkem
pracovnich mist, ale technické obory pocituji pfedevsim nedostatek kva-
litikovanych profesionalnich pracovniki, jejichz $koleni je velice zdlou-
havé a ndkladné a nuti firmy orientovat se na zahrani¢ni trhy. Dalezitym
aspektem je také intenzivnéjsi komunikace na regionalni tirovni, ktera
umozni detailnéjsi rozbor problematiky a piimo zapoji do procesu vice
aktért soukromé a vetejné sféry. V neposledni fadé se nesmi zapominat
anina vztah VaV s podnikatelskym sektorem, kde je nutné zajimat se ze-
jména o komercializaci vysledki, aby byly zisky oboustranné. Stanoveni
konkrétnich cilii pro ptisti programovaci obdobi vsak budou predchazet
jesté dalsi diskuze, které budou vyhodnocovat veskeré nabizené moz-
nosti, a umozni tak CR opravdu efektivni definovani budoucich priorit.
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Lisabonska smlouva (LS) neni, jak by se z evropské i ¢eské debaty
mohlo zdat, nedotknutelnym zakladem soucasné evropské integrace.
Po méné nez dvaceti letech, béhem nichz primarni pravo pozménily
t¥i zasadni ,novely” (Maastrichtska smlouva, Amsterodamska smlouva
a Smlouva z Nice), t¥i smlouvy o p¥istoupeni a ztroskotala Ustavni
smlouva, se v dobé vstupu LS v platnost projevovala unava z témér
permanentniho stavu ,astavni reformy” a pievladal nazor, Ze dalsim
zasadnim zménam by se Evropa méla na delsi dobu vyhnout. LS v§ak
brzy doznala drobnéjsich zmén a dnes opét ¢eli diskuzi i o zménach
zasadnich.

Prvni zména, jeZ je dnes uz u¢innd, se tykala poc¢tu poslancii EP.
Politickd dohoda provazejici LS prerozdélila poc¢et poslanct volenych
v jednotlivych ¢lenskych statech, ale samotna smlouva proti ptivodnimu
planu vstoupila v platnost az po volbach v roce 2009. Clenské stéty, které
podle nové dohody mély mit vyssi pocet poslancii, byly samoziejmé zkla-
many, Ze k tomu nedoslo uz vsedmém parlamentu. Zejména ze $§panélské
iniciativy tedy lobovali za zménu protokolu, jenz by umoznil dodate¢né
navysit pocet jejich poslancii uz v tomto volebnim obdobi. Tato zména
je platna od prosince 2011, a stala se tak prvni post-lisabonskou tipravou
primarniho prava.

Dalgi navrhy aprav pi#isly v souvislosti s evropskou finanéni a dlu-
hovou krizi. V bireznu 2011 se ¢lenské staty domluvily na doplnéni ¢l. 136
SFEI s cilem umoznit vznik ESM. Na zakladé navrhu tohoto ¢lanku byla
v ¢ervenci 2011 podepsana Smlouva o ESM, jez v§ak byla jesté pred svou
ratifikaci upravena, resp. nahrazena podpisem upravené verze v inoru
2012. Zména ¢l. 136 jakoZ i Smlouva o ESM prochazely v mnoha ¢lenskych
zemich komplikovanou ratifikaci véetné podani k ustavnim soudéim.
V soucasnosti se ESD zabyva predbéznymi otazkami podanymi irskym
soudem, kromé jinych i otazkou, zda bylo mozné, aby Smlouva o ESM
vstoupila v platnost — coz se stalo na konci za¥i 2011 — pred dokoné¢enim
ratifikace Zmény ¢l. 136 (chybi ratifikace CR).

Mimo ramec primarniho prava byla postavena Smlouva o stabili-
té, koordinaci a spravé v HMU, tiebaZe se puvodné zvazovalo zahrnout
jeji ustanoveni mezi zakladni unijni pravo. Kviili nesouhlasu Spojeného
kralovstvi to ale nebylo mozné a tzv. FS ziskala podobu mezinarodni
smlouvy, ktera vSak s primarnim i sekundarnim pravem EU ve svém
textu operuje a odvolava se na unijni instituce.

Krize prinesla i dalsi, i kdyZz ne zcela nové, tivahy o institucional-
nich zménach EU, jez by ji, podle jejich navrhovatelt, mély u¢init akce-
schopnéjsi a posilit jeji identitu. Polsky ministr zahrani¢nich véci Ra-
dostaw Sikorski ve svém berlinském projevu z prosince 2011 napiiklad
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zminil moznost volit nékolik poslancti EP z celoevropské kandidatky**
a slouceni postu predsedy Evropské rady a Komise. Objevily se uz i hlasy
0 mozné primé volbé tohoto nového ,evropského prezidenta® O budouc-
nosti Evropy diskutovala i platforma zalozena némeckym ministrem za-
hrani¢i Guido Westerwellem sdruzujici nékteré jeho unijni kolegy.

OTAZKY RATIFIKACE FS VE CLENSKYCH STATECH EU

Ratifikace FS se stala v nékterych zemich spornou ¢i problematickou
ze ti'i riznych divodi:

Obsahovy diwwod

Uz po sestaveni smlouvy se objevily hlasy, Ze se piili§ soustiedi
na uspornost a neobsahuje dostatek proristovych opatieni. Tato kritika
se objevila nejdiive u levicovych politickych stran. Francouzsti i Spanélsti
socialisté trvali na tom, Ze jednani o FS by méla byt znovu otevicena s ci-
lem zahrnout do ni prorustova opatteni. Existovala obava, Ze ratifikace se
nezdaii ve Francii po vitézstvi Francoise Hollanda v prezidentskych vol-
bach nebo v Holandsku pro spory mezi hlavnim parlamentnimi stranami.
Otazka prorustovych opatfeni byla nakonec ,vyfeSena“ zavéry summitu
¢ervnové Evropské rady. Diskuze o pFistim VFR, v niz ¢lenské staty zatim
zdavodu ¢etnych navrhi na Set¥eni v evropském rozpoc¢tu nedosly ke kom-
promisu, vSak ukazuje, Ze na zvlastni prortstova opaticeni nakonec nemusi
byt v evropském rozpoctu finance.

Prvni pravni ditvod

Smlouva obsahuje pravidlo obracené vétsiny, které je mozné interpre-
tovat jako pfesun pravomoci na Komisi, a které je asi pravné nejspornéj-
§i. Bylo i jednim z dtivodti, ktery jmenoval ¢esky premiér pro nepiipojeni
sek FS.

Druhy pravni divod

Smlouva stoji mimo ramec evropského prava a v nékterych zemich
pravé postaveni mimo evropskou smluvni architekturu vyvolava dle
ustavy potiebu referenda. To je ptipad Irska, kde probéhlo referendum.
Obc¢ané se vyslovili ve prospéch FS v poméru 60:40 %. Je pozoruhodné, Ze

14

Tuto zménu uz dlouho navrhuji nékteri liberdlové v éele s Andrew Duffem; v EP ve formé jeho
vlastni iniciativy ale zatim neuspéla.
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¢lenské staty se tidajné snazily piipravit FS tak, aby se vyhnuly dal$imu
problematickému irskému referendu. Pravé pro mezivladni charakter
smlouvy v8ak Attorney General doporucéil uspotadat referendum.

FISKALNI SMLOUVA V CR

Rozhodnuti nepiistoupit k FS vyvolalo v CR piedev$im ostrou poli-
tickou debatu. Jednotlivé argumenty, které vedly premiéra k nepiistou-
peni ke smlouvé, byly tématem druhého briefing paperu v této publikaci.
Za pripomenuti ale stoji pozice jednotlivych politickych aktéru, které na
zakladé svého vykladu FS piredurcuji zptisob jejiho piipadného schvalo-
vani.

Zékladni rdmec pro schvalovani FS je dan Ustavou, kterd uréuje vni-
trostatni proceduru prijimani mezinarodnich smluv. U FS je na stole
otazka, zda se jedna o mezinarodni smlouvu hospodatské povahy (podle
¢l. 49 pism. d) Ustavy) ¢i smlouvu prendsejici pravomoci (podle €l. 10a
Ustavy). V obou ptipadech je k dokonéeni ratifikace nezbytny souhlas
prezidenta. V prvni varianté pak postacuje ke schvaleni v Parlamentu
nadpolovi¢ni vétsina v obou komorach, zatimco ve druhém je nezbytna
vétsina kvalifikovana (t¥ipétinova). Pouze u postupu podle ¢l. 10a pak 1ze
pristoupit k vypsani referenda na zakladé schvaleni zvlastniho tustavni-
ho zakona.

Kromé tohoto tstavnépravniho omezeni je exekutiva limitovana
také politickym ramcem, ktery vychazi z programového prohlaseni®,
kde je eceno, Ze ,,(v) pripadé zasadnich institucionalnich zmén EU vy-
zadujicich Gpravu primarniho prava bude p¥esun dalsich pravomoci
z Ceské republiky na EU potvrzovéan referendem®. Tato pomérné vagni
formulace ponechala $iroky prostor pro interpretaci, zda jsou ptripad-
né zmény ,institucionalni® a ,zasadni“, nemluvé o otazce, zda FS stojici
de iure mimo primarni pravo méni jeho materialni obsah.

Vlada ve své ramcové pozici k navrhu FS z18. 1. 2012 uvedla, ze faktic-
ky dalsi kompetence na uroven EU a jeji instituce piesouva'®. Vzhledem
k programovému prohlaseni by tedy bylo nezbytné provést referendum
bud o smlouvé samotné, nebo o ¢eském rozhodnuti piijmout spole¢nou

15
16

Viz www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.
pdf.

Viz www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/aktualne/vybor-pro-evropskou-unii-vcera-schvalil-
ramcovou-pozici-k-navrhu-mezinarodni-smlouvy-o-posilene-hospodarske-unii-92064.
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ménu, nebot FS bude viéi CR aplikovana od tohoto momentu. Toto stano-
visko odpovidalo postoji ODS a VV, zatimco TOP 09 schvéaleni referendem
odmitla a upfednostriuje parlamentni cestu. Podle stejného stranického
klice idajné vypadalo také hlasovani o této ramcové pozici.”

CSSD odmitla moznost podpofit jednorazové referendum, nebot pro-
sazuje schvaleni zdkona o obecném referendu. A¢koli CSSD piistoupeni
k FS podporuje, pozice vii¢i zptisobu jeji ratifikace neni u CSSD jedno-
znacna. Zatimco Jii'i Dienstbier by FS doporucil schvalovat parlamentni
cestou'®, Bohuslav Sobotka piipustil po schvaleni zakona o obecném
referendu moznost konani referenda.’® Jednorazové referendum by na-
opak podpoiila KSCM, ktera se ke smlouvé stavi kriticky. Jednozna¢né
negativni postoj k FS deklaroval prezident, ktery se vyjadiil, Ze smlouvu
v zadném pripadé nepodepise.

Premiér Necas i na zakladé schvaleného mandatu smlouvu nepo-
depsal, coz piineslo vyhrocenou medialni piestielku mezi premiérem
a ministrem zahrani¢i. Oba kli¢ovi aktéii sporu se dohodli na dalsich
jednanich, které prozatim nedosahly Zadného vysledku - pokud viibec
probéhly. Konzervuje se tedy dosavadni stav a nic nenasvéd¢uje tomu,
Ze by doslo k pirehodnoceni vladni pozice vychazejici z péti bodu vysvét-
lujicich odmitnuti FS prezentovanych na za¢atku iinora 2012.2° Zatimco
u ¢asti téchto argumentu (¢as k analyzam, dohoda zptisobu ratifikace)
muze dojit k vécnému posunu, jiné predpokladaji zasadnéjsi zmeénu sta-
noviska vlady, nebot nelze oc¢ekavat, Ze by bylo mozné kvuli ¢eskému
pristoupeni text FS znovu otevirat. Zde je fe¢ piredevsim o tzv. hlasova-
cim kartelu (hlasovani obracenou vét$inou o G¢innosti sankci), ktery
se premiérovi,,z principu nelibi“ ¢i nedostate¢né ucasti zemi neplaticich
eurem na tzv. eurosummitech.

Je tfeba dodat, zZe stejné jako ztstava neuzaviena otazka podpisu
FS, neni vyi'e$ena ani povaha jeji pfipadné budouci ratifikace. Vzhledem
k potiebé dosahnout tiipétinové vétsiny v Parlamentu — at uz pro schva-
leni parlamentni cestou nebo pro vypsani jednorazového referenda —
nelze o¢ekavat rychlé rozuzleni této zapletky.

17

18
19

20

Viz www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/161060-kalousek-chce-ods-referendum-at-se-dohodne-
s-komunisty.

Tamtéz.

Viz www.cssd.cz/aktualne/nazory-a-komentare/k-zameru-vlady-p-necase-vyvolat-v-otazce-
pristoupeni-k-dohode-o-rozpoctove-unii-referendum.

Viz www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/proc-se-cr-nezavazala-k-ratifikaci-smlouvy-
o-fiskalni-unii-92547.
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OTAZKY RATIFIKACE UPRAVY CL. 136 SFEU A SMLOUVY 0 ESM

V piipadé ESM, jehoz zakladem je také mezinarodni smlouva, ktera
se opira o zmeénu ¢l. 136 SFEL se piedmétem sporu stalo zejména ustanove-
ni zahrnuté az v jeji druhé verzi z inora 2012. To umoznuje v naléhavych
situacich, kdy by odklad rozhodnuti ohrozil stabilitu eurozény, hlasovani
kvalifikovanou vétsinou, tj. 8o % hlasti.

Kvili tomuto ustanoveni se na estonsky ustavni soud obratil tam-
ni ombudsman Indrek Teder s tim, Ze ,tento druh zrychlené procedury
pro poskytovani pomoci zemim by mohl vyustit az v situaci, kdy by Eston-
sko muselo na zachranu néjaké zemé piispét, ale uz by nemohlo ovlivnit
podminky, za jakych by byla tato finanéni pomoc poskytnuta® Z diéivodu
jednani ptred dstavnim soudem nakonec Estonsko ratifikovalo smlouvu
0 ESM jako posledni, az nékolik dni (3. 10. 2011) po jejim vstupu v platnost
pro ostatni staty (27. 9. 2011).

Pochybnosti o dostate¢nosti parlamentniho souhlasu s ratifikaci
a uvahy o pottebé referenda se objevily i v Némecku, nakonec se viak vy-
uzila pouze parlamentni cesta. Ustavni soud zamitl navrh na predbézné
opati‘eni branici vstupu smlouvy v platnost.

CLANEK 136 A JEHO TICHY POSTUP CESKYM PARLAMENTEM

Jak bylo zminéno vyse, zména ¢l. 136 SFEI, kterd umoziuje vznik ESM,
je upravou primarniho prava a podléha tedy ratifikaci ve vSech ¢lenskych
zemich EU, tiebaze se fakticky dotyka pouze zemi eurozény. Jesté pied
hlasovanim o tomto navrhu na Evropské radé daly obé komory Parlamen-
tu CR svij pfedbézny souhlas, ¢ili doslo k aplikaci tzv. ,vazaného manda-
tu®. V piipadé této upravy primarniho prava dosla vlada ke stanovisku,
ze timto nedochazi k piesunu dalsich pravomoci na rovinu EU; k pfesunu
pravomoci by doslo teprve piistoupenim ke smlouvé ESM. Piesto rozhodla,
7e k souhlasu s ratifikaci bude v ramci snahy o ,,dosazeni $irsiho politic-
kého konsensu“ nutna kvalifikovana (t¥ipétinova) vétsina zakonodarcii
v obou komorach.

Do Senatu i Poslanecké snémovny putoval vladni navrh jiz v kvétnu
2011 a béhem podzimu byl projednéan v prislusnych vyborech. V§echny
s vyjimkou senatniho Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpeé¢nost
ptijaly k navrhu kladné usneseni. Nasledné dal Senat souhlas s ratifikaci
25. 4. 2012. P¥i poctu 62 piitomnych senatorii ¢inilo kvorum pro piijeti
38. Pro navrh se vyslovilo 39 senatort. Proti hlasovali pfredev$im senatoti
z klubu ODS. Snémovna navrh podpoiila na za¢atku ¢ervna 2012 140 hlasy
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pro, ze 120 pottebnych. Proti se vyslovili poslanci Vv, ¢ast ODS a KSCM
se hlasovani zdrzeli.

Prestoze se v senatni rozpravé k navrhu objevila odmitava stanoviska
nékterych ¢lenti ODS, nevyvolava tato uprava primarniho prava v CR za-
sadnikontroverze. Soustiedénou kritikou ji podrobuje tsty svého piedse-
dy Petra Macha pouze marginalni a mimoparlamentni Strana svobodnych
ob¢ant.?* Negativné — av§ak ani pozitivneé (!) — se zatim k této zméné nevy-
jadril ani prezident, jehoZ podpis je nezbytny pro dokonéeni ratifika¢niho
procesu. Prezident do konce listopadu 2012 sviij podpis nepiipojil, a CR tak
zustava posledni zemi, ktera zménu neratifikovala.

i

STAV RATIFIKACE K 25. 11. 2012:

Rozhodnuti Evropské rady o zméné ¢l. 136 Ratifikovalo 26 z 27 zemi
Smlouva o ESM ve verzi z inora 2012 Ratifikovana
FS ratifikovalo 12 z 25 zem{

21

Mach rozeslal senatortim dopis se svoji analyzou a argumenty proti schvaleni zmény ¢l. 136,
pri¢em? se zamétil na mozné rozpoétové a pravni nasledky. Dogel k zavéru, ze CR by si méla
pii této piileZitosti vynutit vyjimku z piijeti spole¢né mény. Podle né&j nasledné vypracoval
Senat soubor protiargumentt, ktery rozeslal mezi senatory. Viz http:/petrmach.cz/teze-senat-
mach.pdf.
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Paty expertni seminai byl zaméien na pravni aspekty integra¢niho
procesu v souvislosti s neptijetim FS v CR a sou¢asnou krizi eurozoény. Hos-
té, kterymi byli Ivo Slosaréik z Institutu pro evropskou politiku EUROPE-
UM, a Robert Zbiral z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
se dotkli nékolika zasadnich otdzek: moznosti referenda o piistoupeni
k FS a zpochybnéni vstupu do eurozony, teoretického prenosu kompetenci
na nadndarodni urovern a v neposledni adé také komplikovaného souladu
unijniho a vnitrostatniho pravniho systému a vynutitelnosti jednotlivych
opatieni. Semina¥ moderoval analytik AMO Vit Dostal.

Prvnim tématem, které je pro sou¢asnou evropskou debatu v CR kli-
¢ové, je otazka referenda nejen o piistoupenik FS, ale také o setrvani v eu-
rozoné. Z d¥ivéjsich smluv si CR nese zavazek, Ze bude aktivné napomahat
splnéni kritérii znamenajicich brzké ptijeti eura a kompletni za¢lenéni
do HMU. Objevuji se vSak hlasy - a neni jich malo -, které se snazi tento
zavazek zpochybnit a vyvolat k této otazce referendum. Zda a za jakych
podminek ho sou¢asna ¢eska Ustava povoluje, znél prvni dotaz na docenta
Ivo Slosaréika.

Dle jeho nazoru je ¢eska Ustava ohledné referend velice vagni.
Existuje v ni klauzule ¥ikajici, Ze ustavni zakon stanovi, kdy muize lid
vykonavat svou moc piimo u vnitrostatnich otazek, ale také podminky,
za nichZ mtze byt referendem nahrazena i standardni parlamentni
ratifikace mezinarodni smlouvy, ktera prenasi pravomoci statni spravy
nebo samospravy na vys$si nadnarodni celek, tedy mezinarodni organizaci
nebo instituci. Vzhledem k neexistenci pifesného ustanoveni ma CR,
jak upozornuje Slosaréik, uréitou volnost v konani referend, zejména
v jejich technickych parametrech. Co se tyc¢e FS, piiklani se k moznému
konani referenda, zda zavazného ¢i pouze poradniho charakteru je viak
uz na parlamentu. V piipadé provazanosti FS se setrvanim v eurozoné je
situace komplikovangjsi. Mohli bychom narazit na klauzuli v ¢L. 1 odst. 2
tikajici, Ze CR respektuje své zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava.
V momenté, kdy se CR primarnim pravem EU zavazala ke sméfovani
k eurozoné, miize byt zpétné referendum, v pripadé, ze CR nema
vyjednanou zadnou vyjimku jako Spojené kralovstvi nebo Dansko, zna¢né
problematické a jeho konani by bylo podrobeno zkoumani Ustavniho
soudu CR (US) v otazce porusovani ustavnosti. Presto si dovede piedstavit
konani referenda i v druhém piipadé, oviem v doprovodu ustavneé-
pravnich zmén a politické debaty v parlamentu.

Na tvodni osvétleni problematiky z pravniho hlediska navazal Vit
Dostéal otdzkou na druhého z hosttl, doktora Roberta Zbirala, zda dochazi
v piipadé FS skute¢né k pienosu pravomoci na nadnarodni troven,
a pokud ano, pak kterych. Zbiral nejprve doplnil par slov k prvnimu
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tématu. Debata o referendu je dle néj kompetentni pouze v ptripadg,
kdy skute¢né dochazi k pienosu pravomoci. Samoziejmé miiZeme
konat referendum kdykoli, vzhledem k volnosti ¢eské Ustavy, ale pak
by ztracelo svou zakladni logiku. Zdaraznuje, Ze zhodnoceni situace
a problematiky pfenosu pravomoci na nadnarodni tiroven musi vychazet
vzdy z Gstavnich ustanoveni a nikoli, jak nékteti posledni dobou mylné
interpretuji, z evropského prava.

Co se tyce FS, vyskytuje se mnoho riznych nazort od mnoha prav-
nich expertt a politologt kladoucich dtraz na rozdilné aspekty, tudiz
nikdy nedojdou k uplné shodé. Caste¢na shoda v pienosu kompetenci
vSak existuje a to v ¢l. 7 o povinnosti statii eurozony hlasovat o opatienich
navrzenych Komisi a ¢l. 8 tykajiciho se role ESD dvora ve vynucovani FS.
Sam Zbiral je ale odlisného nazoru. V ¢l. 7, ktery soucasny premiér Necas
povazuje za nejproblemati¢téjsi, by pfrenos pravomoci osobné nevidél. Je
to jednoduse dohoda statii o tom, Ze budou uré¢itym zptisobem hlasovat,
pouze je nezvyklé, Ze se klauzule vyskytla pfimo v mezinarodni smlouvé.
Podobné dohody se mezi staty vyskytuji béZné, a¢ nejsou soucasti mezina-
rodniho prava. Viadé pripadu se pii hlasovani v Radé jiz piedem vytvaii
domluvené koalice. Navic se ustanoveni ¢l. 7 FS vztahuje pouze na ¢lenské
staty eurozony, tudiz ostatnich ¢lenti EU se teoreticky Zadnym zptisobem
nedotyka, na rozdil od hlasovani o vnit¥nim trhu. Jedinym spornym
bodem je preklad znéni ¢l. 7: ,smluvni strany, jejichz ménou je euro,
se zavazuji, ze budou p¥i plném respektovani proceduralnich pozadavk
smluv, na nichz je zaloZena Evropska unie, podporovat navrhy a dopo-
ruceni, které Komise piedlozi®. Jedna se o pravné vynutitelny zavazek,
nebo pouze o doporuceni? Tento problém je zejména problémem piekla-
dovym, kdy stejna slova v jinych jazycich nabyvajilehce odlisny vyznam.

V ¢l 7 tedy k prenosu pravomoci nedochazi, ¢l. 8 uz viak pienosem
kompetenci je. Role ESD pii vynucovani ustanoveni FS je dana rozhod¢i
smlouvou, ktera nejen Ze oslabuje roli Komise, ale pti vstupu CR do EU ne-
byla jesté v primarnim pravu zahrnuta. Jedna se tedy o zménu okolnosti
vedouci k pfenosu pravomoci, proto neni pochyb o tom, aby byl pakt ptijat
dle ¢l. 10a ¢eské Ustavy, tedy referendem.

Analyzu doplnil Slosaréik, ktery také vyzdvihl dtilezitost, kterou ma
prenos kompetenci pro konani referenda. V piipadé neexistence prenosu
se ocitdme na ustavné nepopsané ptdé a mame v podstaté dvé moznosti,
jak si situaci vylozit: co Ustava nezakazuje, je mozné, coz oviem plati ze-
jména pro obéansky vyklad. Druhou moznosti je klasicky postup: pokud
Ustava piimo referendum nedefinuje jako mo#né, postupuje se standard-
ni ratifika¢ni procedurou. Nebyl by problém zorganizovat ani v jednom
z pripadd nezavazné konzultaéni referendum. Problémem by se stalo
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referendum zavazné, protoze Ustava pouze definuje klasickou ratifika-
ci probihajici skrze parlament a prezidenta, ale nevymezuje piipady,
kdy je tato procedura nahrazena lidovym hlasovanim majicim stejnou
ratifika¢ni silu. Situace je tak opétovné postavena pied rozhodnuti US.
Soucasna situace se tézko posuzuje, jelikoz nam chybi piiklady z minu-
losti, vyjma ptistoupeni k Mezinarodnimu trestnimu soudu, které bylo
schvaleno ustavni vét§inou bez referenda.

Jako tradi¢né se do debaty zapojilo i odborné publikum.
Zdenék Sychra z Masarykovy univerzity v Brné vystoupil s otazkou, zda by
bylo mo#né argumentovat stejnym postupem, jaky zvolilo Svédsko, které
podepsalo totoznou smlouvu jako my, ovSem po negativnim vysledku
referenda odmita spole¢nou ménu piijmout. Tedy snazit se svymi kroky
a politickymi rozhodnutimi sméiovani k eurozoné spise blokovat.

Podle Ivo Slosaréika by $lo timto zptisobem argumentovat, ale neni
Feceno, ze Svédsko neporusguje své povinnosti plynouci z evropského pri-
marniho prava. Dovede si velice dobi‘e piedstavit rozpracovanou zalobu
Komise na Svédsko, jez by zdtiraziiovala neochotu provadét jakékoli opat-
feni vedouci k urychleni vstupu do ménové unie a snahu o zpomaleni
nebo zablokovani procesu prostiednictvim vedeni jeho vlastni ménové
politiky. Toto jednani by navic mohla Komise oznacit jako v rozporu
se specifickymi pozadavky formulovanymi v piistupové smlouvé. Na dru-
hou stranu si ale nemysli, Ze by se Komise hnala do sport tohoto typu
a kde neni zalobce, neni ani soudce. Komise by z celého procesu mohla
vyjit pravneé jako vitéz, ovSem politicky by prohrala.

Otazku éeského referenda a jeho pravni napadnutelnosti u US, pokud
by se k jeho konani nasla dostate¢na politicka viile, vidi Slosaré¢ik jako
realizovatelnou. Pokud opustime oblast ustavnich stiznosti, tak v klau-
zuli o referendu, at konzultaé¢nim ¢i zdvazném, je vidy moznost soudniho
prezkumu. CR musi umoznit US vstup do referenda a deklarovani jeho
ustavnosti ¢i protitustavnosti. US by tak byl postaven pied dvé moznosti:
zalovat zakon o referendu tykajici se setrvani v eurozéné nebo vyuzit me-
chanismy kontrolujici jeho prubéh. Hlavnim problémem, ktery znemoz-
nuje jednozna¢né vyieseni situace, je ambivalentni vztah mezi evropskym
a mezinarodnim pravem. Nevime, zda je vitbec mozné pievzit fungujici
principy mezinarodniho prava a pi‘enést je na evropskou uroven. Piikla-
dem mohou byt snahy piedchazejici LS, které prosazovaly moznost vystou-
peni ¢lent z EU praveé na zakladé zkusenosti z mezinarodnich organizaci
a dohod. Co se tyce eurozony, mohou ¢lenské staty vyuzit klauzuli mezi-
narodniho prava o podstatné zméné okolnosti pochazejici z videnskych
smluv. Z pohledu CR je sou¢asny stav - tedy chovani ECB a piijeti FS - pod-
statnou zménou okolnosti, ktera ji tudiz opravnuje k piehodnoceni svych
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zavazkt. Nemame v8ak zkuSenost a pfesna pravidla, proto nelze predvidat
reakci US ani ESD.

Robert Zbiral plné nesouhlasil s tim, Ze by referendum bylo pravné
napadnutelné a tudiz komplikované. Za prvé, i kdyz skupina poslanct
v EP vyzyvala k zalobé, Komise ztstala ne¢inna, ¢imz se vytvotil uréity
precedens pro budouci chovani. Za druhé, ziizovaci smlouvy nastavily
vstup do eurozony jako velice zvlastni konstrukci: na jedné strané je za-
vazek o vstupu, na druhé strané je vstup definovan jako odména. Stat si
ho musi zaslouzit, ale nékdo ho musi i schvalit, coz nebyva ve smlouvach
bézné. Podle néj ma kazdy stat svobodnou volbu, zda vstoupi do eurozény
a bude plnit dana kritéria ¢i nikoli. Nem4d tedy smysl rozliSovat mezi staty
se stalou vyjimkou a mezi staty, které euro nemaji, ale kdysi se ke vstupu
do ménové unie zavazaly. CR v podstaté nepiistoupenim k ERM II oddalila
ptijeti eura. Zaroven nelze ani ¥ici, Ze by referendum bylo napadnutelné
z ustavniho hlediska. Nevi se, zda by $el US touto konfliktni cestou, a za
druhé mu mezinarodni pravo slouzi spise jako unikovy ventil. Je ziejmé,
ze k podstatné zméné okolnosti v ménové unii opravdu doslo. Navic mnoha
opatfenisama o sobé pienos pravomoci neznamenaji, avsak v provazanos-
ti s dal$imi piredpisy jiz k pfenosu kompetenci dochézi.

Ivo Slosar¢ik naopak upozornil, Ze argumentace podstatnou zménou
okolnosti je lakava, jelikoz ji pouzivaji staty pii mezinarodnich sporech
ilidé v bézném zivoté. Problém nastava v momenté, kdy druha strana zmé-
nu okolnosti nevidi. Sdm je navic skeptikem, co se ty¢e mezinarodnich
soudti. Také se musi posoudit, zda je zména okolnosti opravdu dostate¢na,
aby mohl byt tento proces aktivovan. Pokud uz by panovala shoda, Ze pod-
statnd zména okolnosti opravdu probéhla, viibec neni jisté, Ze tento fakt
vezme v uvahu také ESD, ktery diisledné argumentuje tim, Ze nespada pod
mezinarodni pravo, a tudiz ne vSe co plati na mezinarodniscéné, je pravné
vynutitelné na scéné evropské. Smluvni integrace, ktera probéhla a pro-
biha v EU, se pohybuje na naprosto odli$né trovni nez v mezinarodnich
organizacich a institucich.

Debata se postupné piesunula od vyhradné ¢eské situace ke zhodno-
ceni pristupu jinych ¢lenti EU. Zajimavym tématem se stala otdzka ratifika-
ce FS v Irsku. Tviirci smlouvy se irskému referendu snazili vyhnout, dnes
se najdou odbornici tvrdici, Ze FS stoji mimo primarni pravo, a tudiz by
k referendu dojit mélo. Lze zde najit paralelu pro ¢eskou debatu?

Co se tyc¢e prave Irska, jejich pro-referendni ptistup se formoval ve-
lice dlouhou dobu. Na rozdil od CR a Némecka maji ve své ustavé pouze
klauzuli, ze Irsko mutize piistoupit k nékterym jmenovanym smlouvam
o evropské integraci. Mezi zahrnuté smlouvy patii klasické integra¢ni
a rozsifovaci smlouvy od ¥imské po lisabonskou, chybi vsak napt. roz-
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$ifovaci smlouva (2004). Kdyz Irové piistupovali v roce 1973 k EU, piijali
smlouvy o ESUO, EURATOM a EHS a za¢lenili je do své ustavy. Nasledné byl
prijat JEA, ktery mél byt schvalen pouze domluvou v irském parlamentu
bez ustavni zmény. Vyuzili tak klauzuli umoznujici vstupu do EHS, pii-
¢emz JEA povazovali za jeho plnou souc¢ast a modifikaci, ¢imz se vyhnuli
nutnosti novelizovat ustavu. Tento postup byl napaden u ustavniho soudu
a prohlasen za nevhodny. Ustavni klauzule povolujici ptijeti evropskych
smluv parlamentni debatou neni bianco $ekem pro automatické schva-
lovani dokumenti, zaroven ale nemusi kazd4a nova smlouva znamenat
ustavni novelu. Ta se vyskytuje zejména v pripadé, Ze se jednd o zmény
evropskych cilt a pravomoci podstatnym zptisobem, coz ovsem JEA byl.
Navic je kazda uistavni zména podrobena schvaleni v referendu. Od té doby
se proto irska vlada snaZi vyhnout podobnym sportim s ustavnim soudem
a kazdou novou smlouvu nebo zménu primarniho prava schvaluje jako
ustavni novelu a doprovazi ji tedy povinné referendum. Tato pomérné
nova argumentace hovoti ve prospéch referenda pti schvalovani jakych-
koli novych smluv majicich potencidl k pienosu pravomoci. Nevychazi
ovsem z evropské legislativy, ale z irské.

Referendum, kterého se vSichni obavali, bylo v podstaté pro zbytek
¢lenti eurozony ve vysledku pouze konzulta¢niho charakteru. Pravné
by negativni vysledek irského referenda nic neznamenal. Staty, které FS
iniciovaly a je pro né vyhodna, ji bez problému ratifikuji, staty v krizi,
pro néz méla byt smlouva pomoci, ziistavaji casto mimo. P¥i¢inou je klau-
zule uzavirajici text FS ¥ikajici, Ze ke vstupu smlouvy v platnost postacuje
ratifikace 12 ¢lent, coz v podstaté redukuje vydéra¢sky potencial malych
zemi, pokud se hlavni leadeti rozhodnou pro. Irsky ¢erny Petr blokujici
velkou ¢ast evropské legislativy, nejnovéji napi. LS, byl tak odstranén.

Zajimava je také Zbiralova myslenka o posilené spolupraci, jez by
mohla slouzit jako varianta FS. Pro¢ nemohla pravé tato forma kooperace
nahradit sou¢asnou smlouvu, a vyhnout se tak problémum s ratifikaci
a zm&ndm primarniho prava? Slosaré¢ik zdtiraziiuje, e posilena spolu-
prace muze vzniknout pouze v ramci sekundarniho prava. Primarni
pravo musi zistat nadale nezménéno. V souvislosti s FS by se posilena
spoluprace profilovala nad ramcem sekundarniho prava, kde tento me-
chanismus neni dostate¢né o8etfeny na to, aby mohl byt plné funkéni.
Pavodni verzi méla byt zména stavajicich smluv do podoby vyhovujici
piedevsim Némecku s vyjimkou pro Spojené kralovstvi, ktera ale nako-
nec cely projekt odmitla. Vysledkem je proto kompletné nova smlouva.

Faktem ale ztistava, Ze je i pies problémy s ratifikaci nadale pod#i-
zena sekundarnimu pravu. Kdyby se méla pfesunout na vys$si uroven,
pravomoci v ni zahrnuté by kolidovaly piedev$im s novymi sankénimi
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pravomocemi ESD. Komplikaci by mohla byt zejména klauzule zavazujici
¢lenské staty, aby si veskera prava a povinnosti plynouci z evropského
prava zakomponovaly do svého ustavniho prava. LS jiZz obsahuje ustano-
veni respektujici istavni autonomii ¢lenskych zemi. Vzhledem k tomu,
Ze LS je pomérné novym zdrojem primarniho prava, nemame dostatek
zku§enosti s reakcemi ESD v popsanych situacich.

EU zajima pouze jediné, a to aby jeji pravni ustanoveni fungovala
iv ¢lenskych statech, zda jako soucast tstavy ¢i nikoli, uz neni podstatné.
FS ov8em staty zavazuje k zakotveni svych klauzuli do ustavnich poradkut
¢lenskych statu, coz v podstaté porusuje zakladni primarnépravni usta-
noveni. Diskuze se oviem pohybujeme pouze v roviné spekulaci a odhadu,
jelikoz neexistuje piresny pravni vyklad ani precedens.

Zbiral je jiného nazoru. Podle néj by soudni pravomoci nebyly pro-
blémem. V ramci posilené spoluprace by fungovala standardni ¥izeni
na poruseni smlouvy, coz by bylo mnohem transparentnéjsi, nez kdyz
Komise natizuje stattim, aby podaly zalobu. Se Slosar¢ikem se shoduje
v naiizeni domacich ustavnich zmén za ucelem zakotveni sekundarni
evropské legislativy do vnitrostatnich pravnich rada pomoci klauzule
»nazakladé trvalych piedpisti a pifednostné na tistavni trovni ¢i predpi-
st, u nichz je zaruceno, Ze budou urcitym zptisobem respektovany a do-
drzovany®. Co je ovSem ono trvalé a zavazné pravidlo? Zarovern je fec¢eno,
ze zakon muze byt zakotven také jako klasicky provadéci akt — nikoli
astavninovela — coz by ovSem znamenalo, jak iika evropské pravo, ze je
davana prednost oby¢ejnému zakonu pied ustavnim, coz hrubé porusuje
pravni hierarchii statu.

Ivo Slosaréik upozortuje, Ze je t¥eba si uvédomit, co je smyslem celé
FS. M4 dvé hlavni zpravy pro staty, politiky a ob¢any. Zaprvé, presnéjsi
a prisnégjsi definici toho, co je to rozumné fiskalni hospodaieni. Je totiz
daleko lepsi, kdyz se porusuji tvrda pravidla nez mékka, protoze vysledné
$kody jsou pak daleko mensi. A za druhé, Ze dohody se musi respektovat
nejen teoreticky, ale hlavné prakticky. Cilem je tedy zGzit manévrovaci
prostor pro politiky na vnitrostatni i evropské urovni. Tvirci FS usilo-
vali o to, aby moznost najit si inikové cesty pi‘es politické ustupky, byla
mnohem mensi a komplikovanéjsi. Proto snaha o dodrzovani trvalych
zavazki, které jsou vélenény do ustavnich poiadki.

Naopak Robert Zbiral ma velmi cynicky pohled na rozhodovani v EU.
FS, ktera zahrnuje poloautomatické sankce a nuti jednotlivé staty, aby
vystupovaly proti sobé, mtiZe vést pouze ke sportim a vytvaret délici linie
vramci EU. Stat, ktery neni schopen splnit povinna kritéria kviili finanéni
¢i hospodaiské krizi a jesté je za to potrestan pokutou, se ocitne na hranici
kolapsu. Proto existuji realné pochybnosti o efektivité smlouvy.
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Arnost Marks zasahl do debaty dotazem tykajicim se negativniho
a skeptického pojeti FS v CR. Zajimalo ho, zda je pesimisticky p¥istup
typicky ¢eskym rysem nebo je znam i jiny podobny piipad v ramci zemi
EU. Zbiral zminil napi. debatu ve Spojeném kralovstvi, a¢ ta sama k ménové
unii neptristoupila a smlouvu i tak kritizovala. Vysledkem debaty byly
zajimavé poznatky tykajici se zmirnéni pravidel, poptipadé vyjednani
vyjimek. A¢ jsou pravidla velice pfisné nastavena, existuji unikové klicky,
které jsou zakotvené v samotné smlouvé. Pokud se podivame na debaty
probihajici pfimo v zainteresovanych statech, je obtiZné najit podobnou
situaci, ktera vznikla u nas. Neni to v8ak proto, ze by pochybnosti zmizely,
poptipadé vitbec nebyly. Némecko, jako stat iniciujici FS, nemuze kritizovat
vlastni dilo a v podstaté zachranu své ekonomiky, i kdyZ chyby samoziejmé
vidi. Svobodna debata je navic dnes podle Zbirala velice omezena. Lidé,
zejména odbornici a akademici, kteti ji vytvari, jsou urcitym zptisobem
zainteresovani na daném projektu, navic se krize eurozony dotyka
i samotnych ob¢ant, jimz by pad eura zptisobil obrovské komplikace.
Pokud se nékdo profiluje jako kritik, obdrzi nalepku extrémisty a je mu
doporuceno, aby vymyslel vlastni a lepsi navrh, coz v soucasné situaci neni
zcela mozné.

Slosaré¢ik naopak v debatach uréitou perspektivu vidi. Zmitiuje napi-
Francii, ktera mitize vnimat FS jako modifikovanou projekci némeckych
zajmu a preferenci do finanéniho rdmce. Navic byl francouzsky souhlas
neadekvatni jejimu silnému postaveni a vlivu v EU. Je otazkou, jak se k pro-
blému postavi novy prezident Hollande. Nepochybné bude muset reagovat,
jelikoz na zpochybnovani krokt svého piredchtdce Sarkozyho postavil pre-
zidentskou volebni kampani.

Druhd debata bude probihat nebo uz probiha v Recku. Nékteii politici
zde zpochybnuji efektivitu dlouhodobych pravidel, kdyZz nejsou dostate¢né
a¢innd pravidla kratkodoba. Navic napadaji faktickou neexistenci kondi-
cionalit, které jsou spise politickym néstrojem. Recka politické scéna také
nabizi vzhledem k neexistenci automatickych sankci dostate¢né velky pro-
stor pro tthybné manévry a projekci politickych preferenci. Zminéné sankce
jsounavic ¢asto aktivovany podle politického, nikoli ekonomického, klice.
Staty se $§patnou poveésti jsou trnem v oku hlavnim politickym leaderam
a naopak pratelsky naklonéné zemé ziskavaji vyjimky nebo dlouhodoba
prechodna obdobi na splnéni zakladnich ekonomickych kritérii. Typickym
prikladem je pravé Recko a jeho vstup do eurozény, ktery skondil falova-
nim statistik a zkreslovanim situace, jelikoZ zemé nebyla na takovou zatéz
v dobé svého vstupu ekonomicky dostate¢né piipravena.

FS, at uz z pravniho, politického nebo ekonomického hlediska, je
avzdycky bude pro urcité zemé problematicky. Tvirci budou své dilo branit
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a promitnou do né&j co nejvice svych vlastnich preferenci. Smlouvy tykajici
se ekonomické situace EU snad ani nemohou byt nestranné a objektivni.
Spory a délicilinie se vytvari piredevsim mezi ¢istymi prispévateli a ¢istymi
ptijemeci financi z unijniho rozpoétu, ¢i jeho suplementti v podobé zachran-
nych fondu. Silné ekonomiky se snazi zamezit krachu projektu, ktery samy
podporuji, a vyhovuje jejich situaci. Smlouvy jsou proto nastavené zejména
v jejich prospéch a kondicionality splnuji piedevsim jejich pozadavky. Staty
zmitané ekonomickou krizi se snazi svych zavazku zbavit, hledaji mozZnosti
v referendu, evropském nebo mezinarodnim pravu. Debaty, jako je ta ¢eska,
probihaji ve vétsiné evropskych zemi, a kde dosud nezacaly, brzy vypuknou.
Otazkou je, co bude jejich vysledkem. Zda navrh nového ieseni, modifikace
starého nebo pouze uchovani sou¢asného — ne vidy plné funkéniho — sys-
tému s jiz existujicimi kontrolnimi mechanismy.
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PREHLED HLAVNICH EVROPSKYCH UDALOSTI
0D PODPISU FISKALNI SMLOUVY

Od podpisu FS na za¢atku biezna 2012, ktery byl v CR obsirné disku-
tovan, prosla EU a jeji ¢lenské staty dal$im dynamickym vyvojem. Probéh-
ly prezidentské a parlamentni volby ve Francii a dvoji parlamentni volby
v Recku. Do ekonomickych potiZi se dostalo Spanélsko a Kypr. Diskutovaly
se dalsi kroky na evropské urovni v podobé prorustovych opatieni, ban-
kovni unie a z Némecka zacaly ptichazet obecnéji formulované teze o ne-
zbytnosti vicerychlostni Evropy.

Po prvnich (kvétnovych) volbach v Recku se nepodatilo sestavit koali¢-
nivladu a projevil se trend posilovani extrémistickych stran, které odmi-
taji ¢lenstvi v eurozéné nebo souc¢asnou podobu dohod o tspornych opat-
fenich. Vzestup extrémistu, pfredevsim radikalné-levicové strany SYRIZA,
pokracoval i v opakovanych (¢ervnovych) volbach. Koalice stran podporuji-
cich setrvani v eurozoné za souc¢asnych podminek vsak ziskala dostate¢nou
vétSinu a vznikla vlada Nové demokracie, PASOKu a Demokratické levice.

V parlamentnich i prezidentskych volbach ve Francii zvitézila levice.
Vzhledem k tizké spolupraci Merkelova-Sarkozy se pired volbami objevovaly
obavy, zda zvoleni Francoise Hollanda neohrozi spolupraci francouzsko
-némeckého tandemu. Dosavadni vyvoj ale nenasvédcuje, Ze by mélo dojit
oslabeni jeho soudrznosti. Hollande ve své piredvolebni kampani kritizoval
FS jako nedostate¢nou a brzdici hospodaisky rozvoj, pticemz volal po pro-
rustovych opatienich.

Je pravdépodobné, Ze dojde k zavedeni nékterych opatfeni na podpo-
rurustuna evropské urovni. Mezi diskutovanymi navrhy je posileni kapi-
talu EIB, zavedeni projektovych dluhopisti (bondil) na specifické iniciativy
v oblasti infrastruktury a objevila se i blize nekonkretizovana myslenka
ptrevodu nevy¢erpanych prostiedkii ze strukturalnich fonda do proris-
tového balicku.

Na seznam problémovych zemi eurozény se zaradilo Spanélsko a Kypr.
V poloving ¢ervna 2012 pozadalo Spanélsko o pomoc. Ziskalo prosttedky
ve vysi 100 miliard eur, které plynou do problémového $panélského ban-
kovniho sektoru, tfebaze se nejedna o rekapitalizaci pfimo ze zachran-
nych fondt. Tyto prostiedky byly také poskytnuty bez dalsich podminek
podobnych feckym & portugalskym s argumentem, 7e Spanélsko jiz fadu
reformnich opatteni realizuje.

V souvislosti se §panélskymi problémy se prohloubila debata o ban-
kovni unii, ktera by zahrnovala spole¢ny rekapitaliza¢ni fond, spole¢ny
fond pojisténi vkladi, centralni regulaci a dohled nad bankovnim sekto-
rem. K ¢asti téchto navrhu se v8ak stavi vlazné Némecko.
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Kypr, jeho? ekonomika je silné zavisla na Recku, zvazuje zadost o po-
moc ze zachrannych fondu. Objevuji se spekulace, Ze Kypru by mohlo
pomoci Rusko, které ma na ostrové vyrazny vliv diky sidlu velkého mnoz-
stvi ruskych spole¢nosti. Na celé zaleZitosti je pikantni, ze Kypr piebira
od 1. 6. 2012 piredsednictvi v Radé EU.

Z uvedeného pi‘ehledu je patrné, Ze FS nepiinesla zadna definitivni
feSeni a nestala se neptekrocitelnou hranou integrace; je férové dodat,
Ze na to ani neaspirovala. Se svoji hospodaiskou situaci si nevi rady dalsi
¢lenské staty eurozony a pokracuji debaty o krocich, které v praxi zname-
naji prohloubeni integrace (napi. bankovni unie, projektové bondy).

Zajimavy pohled ptichazi z Némecka, kde se stale otevienéji hovoii
o akceptovatelnosti vicerychlostni Evropy, nebudou-li nékteré zemé
souhlasit s politickou unii. Na za¢atku ¢ervna 2012 tuto tezi pripustila
i kanclétka Merkelova. Nové navrhy by méla prinést skupina deseti
ministrii zahranici z nékterych zemi EU — ale chybi nap#. Francie — ktera
zpracovava vize dalsi integrace a byla ustavena némeckym ministrem
zahranic¢i Westerwellem.

Je sice pravdou, Ze s vice rychlostmi se setkavame i v souc¢asné EU,
avSak u oblasti, které jsou rozdilnou mirou integrace zasazeny, plati prin-
cip inkluzivity ¢i otevicenosti, ktery nemusi prestat nové navrhy. S rozsito-
vanim oblasti, ve kterych bude vicerychlostni princip integrace uplatnén,
muize byt ovlivnéno nejen fungovani instituci (stabilnéjsi hlasovaci bloky),
aleifungovanivnitiniho trhu. Mys$lenky o Evropé vice rychlosti navic ne-
primo miii na britsky problém, nebot Londyn je pro iadu zemi nezadouci
brzdou v dalsi integraci. Ochota postupovat bez ucasti Spojeného kralov-
stvi - jako v piipadé FS - se mtze projevit v dalsich oblastech, naptiklad
u dané z finanénich transakei.

Tento piehled dynamického vyvoje na evropské tirovni navic ukazu-
je, jak ¢eska politicka debata zaostava za diskuzemi a dénim na evropské
urovni. Probéhla sice pomérné kvalifikovana a pottebna debata o zméné
¢l. 136 SFEL ktery na jate 2012 prosel obéma komorami parlamentu, avsak
politickému diskurzu dominuji pfedevsim korupéni kauzy a na vaznou
politickou debatu o ¢eskych zajmech po FS se nedostava.

OTAZKY K DALSIMU CESKEMU SMEROVANI V EU

P#i hledani odpovédi na otazky spojené s dal§im sméfovanim CR
vramci EU je dilezité dbat na soucasné ¢eské ekonomické a politické vaz-
by. Hospodaisky je CR vazana piedev§im na stredoevropsky region, nebot
vétsina jejiho vyvozu plyne do Bavorska, Saska, Polska, Slovenska a Ra-
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kouska. Podle doporué¢eni Komise k napliiovani Narodniho planu reforem
se sice CR miiZze pochlubit relativné nizkym zadluzeni, avsak nedostatky
jeji ekonomiky se projevuji v fadé dalsich oblasti. Fiskalni zmény podle
Komise malo ptispivaji k dlouhodobému riistu, efektivitu veiejné spravy
limituje jeji nestabilita a nizka kvalita a je zde nutnost posunout ekonomi-
ku k inovacim, které by mély predstavovat zdroj rastu. Na hospodaiskych
vysledcich CR se mohou negativné podepsat problémy s ¢erpanim evrop-
skych fondu. I ¢esky premiér p¥ipustil, Ze mohou vést k deficitu ve vysi az
6 % HDP. Cerpani je v sou¢asné dobé zastaveno kviili korupénim kauzam
a selhani auditu.

Politicky sdili CR vizi dal§iho sméfovani EU se Spojenym kralovstvim.
Ideologicka sptiznénost vlad, ve kterych dominuje skepticky postoj k dal-
$imu prohlubovani integrace, se projevila pti nepodepsani FS. CR také
sama sebe fadi do ,odpovédného severu® EU, ktery zahrnuje mj. Némecko,
skandinavské zemé a Britanii. Kromé diéirazu na odpovédné zachazeni
se statnimi financemi se tato vazba projevila i v podpoie ¢istych platcii
do rozpoctu EU, kteii prosazuji usporny VFR 2014-2020. Na druhou stranu
CR spolupracuje se skupinou tzv. koheznich zemi, které usiluji o zachovani
robustni kohezni politiky v pti§tim programovacim obdobi. Na zakladé
prehledu posledniho vyvoje EU a pozice CR v EU je moZné polozit nékolik
otazek dal$iho sméfovani CR:

= Jak bude CR reagovat na daldi kroky konsolidace/integrace
eurozoény?

= M4 CR jasno v tom, ¢eho chce strategicky dosahnout?

= Nehrozi CR marginalizace?

= Existuje rozpor mezi ekonomickou realitou CR a postojem
k rozpocétu EU?
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Sesty expertni seminai se zamétil na otazku éeskych narodnich zajmu
v obdobi po FS. V poslednich mésicich roste v EU piesvédceni, Ze soucasny
ramec pro feSeni fiskalni a hospodatské krize neni dosta¢ujici. Objevuji
se navrhy novych zachrannych bali¢ku, vyvijeji se snahy o uzsi spolupraci
vramecirozpo¢tové unie, objevuji se debaty o federalizaci EU nebo jeji ¢asti.
CR tak stoji pred dtlezitym krokem, kterym je definice své vlastni pozice
a obrana narodnich zajmut. Do diskuze moderované Arnostem Marksem
se zapojili Jan Bauer, pfedseda Vyboru pro evropské zalezitosti Poslanec-
ké snémovny Parlamentu CR (ODS), a Jitka Chalankova, ¢lenka stejného
vyboru za TOP 09.

CR dospéla spolu s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU do bodu, kdy se FS
stala jiz minulosti a nyni jsou na poiradu dne dalsi kola vyjednavani novych
feSeni a navrhii. Mezitim se hospodaiska a rozpoctova krize ddle rozviji.
CR je exportné zaméfenou zemi, pri¢emz témeét 9o % veskerého exportu
sméfuje do EU, z toho 1/3 do Némecka. Pravé proto ji budouci vyvoj ¢len-
skych statt eurozony nemiize byt lhostejny. Je poti‘eba najit konzistentni
a logicky postup, ktery bude dlouhodobé prosazovat. Na tivod proto oba
hosté objasnili své nazory na danou problematiku a navrhli nékolik moz-
nych cest, kterymi by se nejen CR, ale také EU mohla v blizké dobé vydat.

Jitka Chalankova zdiiraznila, Ze jednani v ramci EU je mnohem kom-
plexnéjsi a problemati¢téjsi nez na urovni jednotlivych narodnich statu.
Je treba zaméfit se nejen na detaily a dopady konkrétnich opatieni na kon-
krétni staty, ale také vnimat kontext, ve kterém se navrhované zmény ode-
hravaji. Otazkou zustava, jakym zptsobem tak nejlépe hajit ceské narodni
zajmy, které jsou velmi zavislé na struktuie nasi ekonomiky, zejména pak
na automobilovém priamyslu a spolupraci s Némeckem. Tato jednostranna
orientace velice limituje moZnosti CR a kromé pozitivnich dopadu, jako
je kupi-. silné zastoupeni ¢eského exportu na némeckém trhu, ma také
obrovska negativa, ktera je potfeba odstranit, a to nejlépe rozsahlou di-
verzifikaci primyslové sféry. Vzhledem ke geopolitickému postaveni CR
ve stiedu Evropy je pro ni navic klicovym prvkem volny obchod, a proto by
v budoucnu méla usilovat o co nejrychlejsi odstranéni veskerych piekazek,
které problematizuji dosazeni jednotného evropského trhu. Problémem,
zejména v CR, je fakt, Ze tato agenda — a¢ velice diilezit4 — je ¢asto vnimana
jen okrajové a jako soucast $irsi zahrani¢ni politiky.

Jan Bauer se svou kolegyni v mnoha vécech souhlasil. Evropska politi-
ka je opravdu velice nepiehledn4 a debata se v CR pomérné ¢asto omezuje
pouze na pro a proti, nikoli na obecny kontext a dlouhodobé nasledky, coz
zpusobuje velice sloZitou ne-¢ernobilou situaci. Pokud staty vzdy okamzité
odsouhlasi veskera navrzena opatfeni, jsou obecné v EU povazovany za eu-
rooptimisty, naopak, zemé, které ¢asto zdrzuji ratifikaci novych smluvavy-



CESKE NARODNI ZAJMY PO FISKALNI SMLOUVE / 87

jednavaji vyjimky, jsou automaticky ozna¢ovany za euroskeptiky. Pro CR je
typické — jak jiz bylo fe¢eno — ubirat evropskym témattim na dtlezitosti.
Presto lze za posledni dva roky vidét alespon ¢aste¢né zlepseni v poc¢tu
evropskych problémii, které byly projednavany v Poslanecké snémovné.
V Parlamentu CR a v ramci politickych stran se pomalu za¢inaji vy¢leriovat
frakce — nikoli pouze na bazi eurooptimista a euroskeptik — pro néz je
evropska tématika primarnim bodem programu. Je nutné si také uvédo-
mit provazanost evropské politiky s nagim vnitrostatnim vyvojem. Muize
se stat, ze pokud CR povede svou evropskou politiku §patnym smérem,
dojde napi. ke zdrazeni statnich dluhopisti 0 1 %, coz by pti souc¢asné hra-
nici 3,5 % znamenalo vydaje o 18 miliard korun vyssi a dalsi usporné skrty
v ramci ¢eského statniho rozpoctu.

Soucasna situace opravdu signalizuje nutnost kroku vpied. Dlouho-
doba opati‘eni jiz nestaci, vSechny mimoevropské ekonomické mocnosti
zatinaji tlad¢it na EU, aby zefektivnila Fe$eni krizové situace a zamétila se
nejen na ekonomickou, ale také na politickou rovinu. Jaky by mél byt dalsi
postup CR? Zménil se jeji pohled na FS ¢i nikoli?

Jan Bauer hned na uvod zdiiraznil, Ze FS jizZ sama o sobé neni v ramci
EU primarnim tématem. Daleko zajimavéjsi a aktualnéjsi se stava proble-
matika kompaktu pro riist a nadchazejici zasedani Evropské rady. Oficial-
né by na programu meélo byt rozsiiovani EU, piepsani schengenského sys-
tému, ale také modifikace jiz zminéné FS zejména v souvislosti s vysledky
francouzskych prezidentskych voleb, kdy novy prezident Hollande poza-
duje dalsich 140 miliard eur na posileni evropské konkurenceschopnosti.
Je tedy ztejmé, Ze FS byla opravdu pouze piechodnym opatienim, jez je
z dlouhodobého hlediska neefektivni.

V CR neustdale probiha debata omezena dvéma hlavnimi pdly: mél ¢i
nemél premiér podepsat a jaky byl vlastné jeho mandat. Podle Bauera byl
premiériiv mandat napsan jednoznac¢né, artikulovan vladou a potvrzen
snémovnim Vyborem pro evropské zalezitosti. Tudiz ve vysledku nemél
premiér dostate¢né pravomoci na podepsani smlouvy. Co nasledovalo, by
se dalo ptirovnat k naprosté panice, Ze se CR dostala na okraj EU a mimo
hlavni rozhodovaci skupinu. Osobné si v§ak piedseda vyboru nemysli, Ze
by se ¢eské postaveniv evropskych strukturach néjak zasadné zménilo. Na-
vic byla FS prezentovana v ¢asové velice stisnénych podminkach. Za takto
kratkou dobu je vSak problematické vyvodit dasledky, které navrhovana
opatieni maji pro konkrétni ¢lenské staty.

Vizdy také hralo a hraje roli to, zda je ¢lenska zemé ¢istym piispé-
vatelem do rozpoc¢tu, nebo naopak prijemcem evropskych dotaci, a zda
piistoupila k jednotné méné, ¢i nikoli. Zemé, které jsou néjak vazany na
eurozoénu, maji ve vysledku omezené moznosti jednani. Dansko, Svédsko,
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Spojené kralovstvi a CR se mohou relativné svobodné rozhodnout. Teore-
ticky totiZ nejsou pi#ili§ zadluzené a neéerpaji vyraznou pomoc. CR je viak
také jedinou ze zminénych zemi, ktera nema vyjednané zadné podstatné
vyjimky a neexistuje v ni politicka shoda na ptistupu k euru. Zasadni u ¥s
je doplnéni ¢l. 15, které umoznuje zpétné pristoupit k tomuto paktu.

Arnos$t Marks nesouhlasil s tim, Ze FS neni podstatnym pielomem
v EU. Nelze ji podle né&j prirovnat k institucionalné vagnéjsim dokumen-
tim, jako byla napi. Lisabonska strategie, jelikoz z ni vyplyvaji zasadni
ustavni zavazky jednotlivych statii. Faktem je, Ze smlouvu nepodepsalo
jen Spojené kralovstvia CR, cozZ je pro mnoho aktért nepochopitelny krok.
Neni nutné rozebirat ptimo FS, ale spise jeji dopady na budouci vyvoj.

Jitka Chalankova ¢aste¢né s Marksem souhlasila. Nelze prehlizet
fakt, ze CR smlouvu nepodepsala. Nelze zpochybriovat mandat premiéra,
av8ak zaroven vysla najevo nase vnitropoliticka situace a stali jsme se pro
Evropu opétovné velice necitelnym a nespolehlivych partnerem. Znejistili
jsme ostatni staty, které s nami do budoucna pocitaly. Z poc¢atku nemusi
byt vSechny dopady az tak ztejmé, ale z dlouhodobého hlediska se muze
stat, Ze se CR ocitne na druhé koleji. Navic je nepochopitelné, pro¢ CR
nepodepsala, kdyz vétsinu kritérii, které pakt uvadi, sama prosazuje.
CR se nemuiZe srovnavat se Spojenym kralovstvim, pro néZ nepodepsani
smlouvy neméni absolutné nic na jeho postaveni. Ze své pozice si takové
jednani mtize dovolit, av§ak CR ztratila duvéryhodnost. Ostatni staty EU
timto rozkolem neprochazi, povazuji se za piijemce prostiedku, a tudiz
jsou pro né logickymi kroky spoluprace a koordinace politik se skupinou,
ktera finan¢ni pomoc poskytuje.

Otazkou je, zda v pripadé, Ze budou dalsi kroky nutné podminény zpét-
nym podpisem FS, se ¢eskd reprezentace bude schopna o tomto problému
bavit a dojit ke spole¢nému feseni. Zajimavé jsou také reakce zahrani¢nich
partnert. Resi davody nepodepsani smlouvy, nebo se orientuji spise na bu-
douci vyhledy?

Jan Bauer na zakladé svych osobnich zkuSenosti rozdélil evropské
partnery na dvé skupiny: staty, které FS povazuji za snahu o feSeni krize,
které je ovSem pro souc¢asnou situaci nedostacujici a vyzaduje jesté velké
modifikace, a na skupinu, ktera v podstaté souhlasi se sou¢asnou podo-
bou smlouvy a vidi v ni ¥e$eni celé krize. Jsou proto politické reprezenta-
ce, které nechapou ceské jednani, ale také ty, které ocenuji nasi politiku
a odvahu. Nespojuji si nds s euroskeptickou Britanii, spise respektuji nase
chovaniavzhledem k sou¢asnym pozadavkiim Francie na rozsahlé upravy
FS davaji CR za pravdu s tim, Ze smlouva nebyla dostate¢né promyslena
adotazena do detailii. Navic by bylo odsouhlaseni FS bez dalsich zmén fatal-
nim obchazenim LS, na které stoji nyni pravni podstata EU. Kdyby se mélo
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postupovat podle zavazkt plynoucich z LS, musela by byt FS schvalovana
prostiednictvim referend, kongrest a zasedani, coz v nynéjsi ¢asové tisni
nebylo mozné. Bauer povazuje za problém piili§ konsenzualni politickou
kulturu hlavniho proudu, ke kterému patii vétsina statii. P¥ili$ kontrastni
pozice se proto netési velké oblibé. Navic je pomérné silné vnimano rozdé-
leni na ¢isté prijemce a platce do evropského rozpoctu, od nichz se o¢ekava
také z toho plynouci chovani.

Do budoucna je nutné uvazovat o dalsich krocich. Co se tedy bude dit,
kdyz dalsi krok evidentné pocita s urc¢itou nastavbou soucasného krizové-
ho ramce, ktery sméi‘uje na jedné strané do sanace bankovniho systému,
a na druhé do mechanismu pro rist? Nadto vétsina politickych reprezen-
taci stale ¢astéji zminuje jako moznost hlubsi integraci eurozony a jeji in-
stitucionalizaci. Zaroven se diskutuje téma vicerychlostni Evropy. Jaké by
tedy mél mit budouci vyvoj parametry, aby byl pro CR zajimavy?

Objevuje se nékolik moznosti. Nékteii prosazuji spise vyc¢kavaci takti-
ku, ktera umozni sledovat vyvoj z povzdali a posléze se pripojit k nejlepsi
nabizené varianté. Sdm Bauer v8ak s timto postojem nesouhlasi. Co se tyce
vicerychlostni Evropy, je tieba Fici, Ze ta uz davno existuje. Napi. volny
pohyb osob, kde Bulharsko a Rumunsku stale zaostavaji vzhledem k pocet-
nym omezenim, dale také v rdmci volného trhu a jeho liberalizace a v ne-
posledni fadé také v SZP. Na zminéném pripravovaném summitu bude
hlavnim tématem piedev$im novy pakt pro rust, piipadna bankovni unie
a piepis FS. Pro vyjasnéni postojt je ¢asto zasadnim problémem uréit, co je
z dlouhodobého hlediska pro stat nejlepsi a definovat konkrétni nedostat-
ky. Idealni stav by byl, kdyby kazdy reprezentant piijel jiz s jasné definova-
nymi pozadavky, konkrétniminavrhy a presnymi stanovisky. Za souc¢asné
situace je v8ak velice obtizné odhadnout, jak bude CR reagovat a k jakym
navrhiim se piida. Podle Bauera by bylo vhodné, vzhledem k veskerym
$tépenim, ktera v EU existuji, kdyby CR utvoiila jakysi blok spole¢né s Ra-
kouskem, Némeckem a skandinavskymi staty. VSechny zminéné zemé ve-
dou piisnou politiku rozpoc¢tové odpovédnosti a snazi se korigovat sviij
demograficky vyvoj. Problémem miiZe byt snad jen ekonomicka vykonnost,
ktera v piipadé CR zaostava.

Definovani konkrétniho stanoviska je opravdu jednou z kli¢ovych fazi
politické debaty. Problematika se ¢asto zuZuje na stanovisko pro a proti,
aniz by byl nékdo schopen piesné iici, jaké jsou vyhody ¢i nevyhody. Vi-
cerychlostni Evropa funguje, zminéna stépeni v EU existuji téméf od dob
vzniku, pomérné diillezitou otazkou ale ziistava, do jaké miry se tyto rozdily
transformuji do institucionalni podoby EU, poznamenal Vit Dostal. Vlivné
staty ¢asto prosazuji institucionalizovanou podobu dohodnutych opatieni,
pak je v8ak problém instituce rusit. Proto by se CR mohla v této fazi dostat
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do problémil. V momenté, kdy stoji mimo institucionalni ramec, na jehoz
zdkladé probiha dalsi integrace, se ocita na zajmové periferii. Jakmile
neni ¢lenem v institucich, informace, které se k CR dostanou, jsou pouze
zprosttedkované, nikoli piimé. Po schvaleni LS navic za¢al souboj o vadéi
postaveniv EU v ramci instituci. Proto je velice nevyhodné zvolit za téchto
podminek vyckavaci taktiku.

Zamyslime-li se vice nad navrhovanym spojenectvim CR s Némeckem,
Rakouskem a nordickymi zemémi, které by bylo vzhledem k exportné
orientované ekonomice velice vhodné, jaké zisky by z tohoto partnerstvi
pro nas plynuly a pro¢ prave tyto staty?

Podle Bauera je daleko jednodussi vytvaret unii se staty, které jsou his-
toricky a ekonomicky provazany. At uz je partnerstvi rovnocenné ¢inikoli.
Lépe se pak vyjednavaji spole¢nd kritéria a jejich definice a staty jsou schop-
ny lépe odhadnout dlouhodobé a kratkodobé dusledky ptijatych opatieni.
Nyni se ¢eka spiSe na finalni podobu ¢eské pozice. Jisté je, Ze na stabilité
eurozony je CR velice zavisla, av§ak neni vhodné, aby se konkurenceschop-
nost a rust podporovaly i nadale statnimi subvencemi.

V dalsim vyvoji figuruje jesté jedno téma, a tim je federalizace. Opétov-
né se dostavame k problému definic. Uplné jiny pohled na ni ma Némecko,
Polsko nebo Spanélsko. Problém miiZe nastat také u obéant, ktei'i by méli
dostat pravo se vyjadiit k budouci podobé EU, jelikoz p¥i vstupu byly pod-
minky nastaveny naprosto odli$né. FS je prvnim krokem k uzsi spolupraci
mezi ur¢itymi staty, otazkou vsak je, v jaké institucionalni podobé. Nikdo
zatim piesné nevi, kam se vyvoj posune. Navic jsou si politici védomi, Ze za
soucasné krize neni mozné debatovat o zméné institucionalniho paradig-
matu a tedy pfenosu kompetenci obéma sméry. Jak poznamenala Chalan-
kova, pro budoucnost EU a ptredevsim stfedoevropského prostoru je také
vyznamna rostouci geopoliticka dtilezitost Polska.

Ceské narodni z4jmy po FS jsou prozatim velice rozmanité a nejed-
noznaé¢né. Narazi se na neschopnost politické reprezentace definovat jed-
notné a konzistentni stanovisko, na neustale zmény v evropském kontex-
tu a snahy o rychlé feseni krize, které piinasi nové okolnosti k uvazeni,
na ménici se geopolitickou skladbu stiedoevropského prostoru, ale také
na vlastni vnitini - at uz politicka, ¢i ekonomicka - omezeni. Shoda panuje
snad jen v tom, Ze je potieba zvolit si partnery, ktefi jsou nam historicky
a politicky blizci a s nimiZz budeme schopni vytvoiit dostate¢né silnou ko-
alici. Vy¢kavaci taktika je ve vétsiné piipadti vnimana velice negativneé,
a proto se objevuji ¢astéjsi a razantnéjsi vyzvy k posunu vpied. At uz bude
pristim partnerem Némecko, Rakousko nebo Polsko, CR musi v budoucnu
jasné a zietelné definovat své stanovisko, aby se opét stala davéryhodnym
hracem pro zbytek ¢lent EU.
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Na podzim 2012 se plné otevie otazka nového institucionalniho uspo-
radani EU nebo jeji ¢asti. Jiz na konci ¢ervna 2012 prezentovali ¢ast vy-
stupti ze svych konzultaci minist¥i zahrani¢i nékterych ¢lenskych stata,
kteti se sdruzuji do tzv. Westerwelleho skupiny. Koherentnéjsi koncept
by méli predstavit béhem za¥i. Uvahy o potiebé nového uspotadani se rodi
také v hlaveé kanclérky Merkelové, trebaze zatim postradaji jasnéjsi pro-
gramatickou verzi a jsou schovany do volani po dalsim konventu o nové,
primarnépravni smlouvé EU.

S jakou reakci se mohou tyto myslenky setkat pii konfrontaci s ve-
fejnym minénim? Nezapominaji statnici na krach Ustavni smlouvy, kdy
integra¢ni posun posileny vyraznou symbolikou u ob¢anti neuspél, a to
v daleko klidnéjsim obdobi? A jaké jsou vlastné dnesni debaty o Evropé
v jednotlivych ¢lenskych statech? Tento briefing paper se zaméii na nej-
diilezitéjsi z nich a nabidne stru¢ny prehled dominantnich diskuzi, které
se v ¢lenskych zemich odehravaji.

V Némecku dochézi k fragmentaci narodni debaty o budoucnosti EU,
a to jak v politické, tak expertni roviné. Fakticka viidéi uloha Berlina pti
feSeni krize eurozdny oteviela f6rum pro riiznorodé nazory na dalsi unij-
nisméiovani. Roste divergence mezi prioritami vladni Ki'estansko- demo-
kratické unie a opozi¢nimi socialnimi demokraty, kteti historicky v otazce
evropského sjednocovani nachazeli spole¢nou fe¢. Rozpory vychazejici
zideologického presvédceni se v praktické politice projevuji napt. v otazce
zavedeni eurobondu. Angele Merkelové délaji problémy i koali¢ni libera-
lové, kteti za¢inaji nastaveny kurz torpédovat z druhé strany, kdyz stale
vice politikt této strany pripousti odchod problémovych zemi z eurozo-
ny. Tim naznaduji, Ze financovani jejich dluht - z kapes némeckych da-
novych poplatniku - je zbyte¢né. Kurz dalsi debaty naznaci rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ve véci ESM. Ac¢koli neni pravdépodobné, Ze
by soud v Karlsruhe nasel rozpor se Zdkladnim zakonem, tén jeho komen-
tate muze vyznacit hranice ustavnosti dalsi integrace. Debata o tistavnich
zméndch tak maze doprovodit diskuzi o budoucnosti EU a uvést tim téma
parlamentnich voleb, které Némecko ¢ekaji na podzim 2013.

S létem kon¢i ve Francii i ,,doba hajeni® prezidenta Hollanda. Ten
hleda zpusob, jak skloubit sviij socialnédemokraticky program s potieb-
nymi reformami hospodatstvi, které se potyka piedevsim s vysokou ne-
zameéstnanosti. Musi se také vyrovnavat se stale vyraznéjsi sekundarni
pozici za Némeckem. S prosazovanim eurobonditi u Merkelové neuspél
stejné jako jeho pravo-stfedovy piedchiidce Sarkozy, a pro Hollanda tak
muze byt jedinou strategii vy¢kavani na nového (levicového) partnera
v Berling, se kterym by si v hospodaiskych otazkach eurozony lépe rozu-
mél. V otazce piipadnych institucionalnich zmén ziskava na sile nazor,
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ze dalsi integra¢ni posuny se nemusi tykat celé sedmadvacitky, coz ma
ijistou mocenskou logiku. Francie ma své spojence spise v jiznich zemich,
zatimco zemé posledniho rozsiteni sdileji v fadé klicovych otazek nazory
spise s Némeckem.

Evropska debata v zemich jizniho kiidla se vede piedev§im o miie,
nezbytnosti, férovosti a piijatelnosti hospoda¥skych reforem; eventualné
také o jejich vynucené formé. Deziluze ob&anii v jiznich zemich — piede-
v&im ve Spanélsku — roste a na atraktivité ziskavaji jiné nez politické formy
odporu. Dvojurovnové vyjednavani vlad, které na jednu stranu musi do-
stat narokum ,,severu” poskytujiciho prostredky na fungovani jejich zemi
anadruhoustranu ziskat alespori elementarni akceptaci reforem u svych
obc¢anti, tak bude zasadni pro dalsi vnimani integrace v jiznim kiidle EU.

Specificky charakter ziskava evropska debata ve Spojeném kralovstvi.
Kromeé hledani lehkych a bezbolestnych feSeni na krizi spole¢né mény
se kolemizuje nad pfinosy sou¢asného ¢lenstvi; o dalsi integraci nemluvé.
Britanie tak za¢ina hledat novy vztah ke kontinentu, s jehoz dalsi integraci
bez své ucasti se smiifuje.

Ze zemi stfedni a vychodni Evropy je pozoruhodna polska debata.
Uspé$né predsednictvi posililo polsky excepcionalismus v regionu, ktery
vede ke snaze zachytit dalsi integraci a nenechat eurozonu postupovat
dale pouze v uz$im kruhu. Historicky dana obava z hospodaiského amebo
geopolitického periferniho postaveni piisobi jednoticim efektem na pol-
skou politickou scénu a vede k zakladni shodé na tom, Ze Polsko by mélo
byt soucasti hlavnich debat o budoucnosti EU.

Strach z vedlejsiho postaveni v EU naopak nepanuje v CR. Ve vladé
ado zna¢né miry i v médiich prevlada presvédéeni, ze volnéjsi pozice viici
dal$im integra¢nim kroktm, které jsou samy o sobé prezentovany jako
zbyte¢né ¢i kontraproduktivni, zajisti jednodussi cestu k vSeobecnému
blahobytu. Tento ustaleny nazorovy kdnon se — piinejmensim verbalné
— pielévaido dalsich oblasti evropské integrace. Prikladem zde muze byt
jednani o budoucnosti evropského rozpoé¢tu, v nichz CR usiluje spole¢né
s ¢istymi platci o uspornou variantu.

Tento struc¢ny a bezesporu neuplny vycet urcitych aspektii soucas-
nych evropskych debat ukazuje, Ze pripadné dalsi integra¢ni impulsy
mohou narazit na riiznorodé negativni tlaky vychazejicich z narodnich
diskurzt. Nabizi se otazka, zda by rychlé ustaveni konventu ¢i jiny zptisob
hledéani nového institucionalniho nastaveni integrace dokazal zmensit
pomyslnou vzdalenost mezi narodnimi problémy a evropskymi ieSenimi,
kterou ob¢ané EU pocituji.
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Sedmy expertni semina# byl velmi specificky zaméieny. Nezabyval
se politickymi a ekonomickymi dopady FS, ani nerozebiral pravni aspek-
ty doposud podepsanych smluv. Tentokrat bylo cilem nahlédnout o¢ima
zahrani¢nich korespondentti na postaveni CR v ramci Evropy. Jak jsou
vnimany kroky ¢eské vlady v zahrani¢i? Maji nase kontroverzni stanovis-
ka opravdu takovy vliv, jaky jim ¢eska média piikladaji, nebo nad nimi
véts$ina zahrani¢nich statnikt pouze mavne rukou? Z ¢eho by si mély vzit
ostatni staty piiklad a ¢eho se naopak zdrzet? Na tyto otazky se pokusili
v debaté moderované Lubosem Palatou, redaktorem Lidovych novin, od-
povédét reportéti ze trech evropskych zemi zijici v CR, ovSem pusobici
v zahrani¢nich médiich: Alexandra Mostyn zastupujici magazin Focus
a noviny Wiener Zeitung, Pawel Szukala, zpravodaj polského rozhlasu,
a Fabrice Martin Plichta, korespondent francouzského Le Monde.

Debata zacala velice aktualni tématikou: Maji zahrani¢ni média
zajem o soucasnou ¢eskou situaci charakteristickou vladni nejistotou,
kauzami Rath ¢i CASA a otaznikem visicim nad cirkevnimi restitucemi?
V Némecku zalezi podle Alexandry Mostyn na samotném médiu. Focus
tuto tématiku nerozebira, jelikoz mu pi¥ipada piili§ interni. V denicich
se tyto véci fesi daleko vice, ale uré¢ité ne na kazdodennibazi, spise se jed-
nou za mésic objevi ¢lanek shrnujici zlomové body urcitého obdobi. Nej-
vétsi zdjem je samoziejmé v rakouském Wiener Zeitung, jelikoz Rakusané
neustale sleduji vyvoj zemi, které byly kdysi souc¢asti Rakousko-Uherska.
Do roku 2006 zde existovala dokonce samostatna rubrika ,,Sousedé®, kte-
rou se nyni denik snazi opétovné ozivit.

Situace s polskymi médii je podle slov Pawla Szukaly problematicka.
Vlada je nestabilni jiz dlouhou dobu, padala podle né&j celé Topolanko-
vo obdobi, a neni to proto nic prevratného. Navic je obtizné informovat
neznalé publikum o vnitropolitické situaci konkrétniho zahrani¢niho
statu ve velmi kratkém rozhlasovém vstupu, takze se vétsinou vyckava
na moment, kdy k onomu zlomu dojde.

Stejny nazor zastava Fabrice Plichta. Ve francouzskych novinach
se prubézny vyvoj ¢eské politické situace objevuje velice ziidka. Vétsi-
nou se o ni pise, az se piihodi néco zasadniho, jako je pad vlady, rozpad
koalice, neschvaleni bali¢ku, zamitnuti restituci, coz je uz povazovano
za naznak krize, a situace tak ziskava na atraktivité.

Soucasné problémy tedy nejsou v zahrani¢ni piili§ popularni, ale-
spon neplni prvni stranky diilezitych novin. Jak to ale bylo v minulos-
ti? Jaka témata zajimala zahrani¢ni média a jak se vyvijela? V Némecku
bylo na zac¢atku 9o. let popularni predev§im téma prostituce. Mnoho né-
meckych organizaci se kolem tohoto problému seskupovalo a debatovalo
o ném. Dale to byly BeneSovy dekrety, o coz uz zajem nastésti pro nas
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polevil, pak samoziejmeé Vaclav Havel a disidentsky proud v politice, a Te-
melin, jeho rozsirovani a energeticka politika obecné. Podle Mostyn nelze
rici, Ze by existovalo jedno velké téma, spiSe vybrané aktuality. Atraktivita
¢eskych témat je ovSem mensi, nez v minulosti byvala.

Pro polska média byla obrovskou udalosti sametova revoluce v roce
1989 a nasledny vyvoj. Mnoho Polaku projevovalo sympatie Vaclavu
Havlovialidem, kteti pievzali po komunistech moc. Prilomem ve vztazich
byl ptekvapivé rozpad Ceskoslovenska. A¢ prob&hl mirovou cestou, Polsko
se s nim dlouho vyrovnavalo. Najednou pro néj byli partneti dva, méli
rozdilné zahrani¢ni politiky, dnes i rozdilnou ménu, ale ptesto bylo a je
tieba, aby vztah vii¢i nim zastal rovnocenny. Dal§im velkym tématem pak
byly papezské navstévy. Dnes poutd pozornost zejména nejednotné vladni
stanovisko a postoj CR v EU, ktery nezarucuje politickou ani materialni
stabilitu.

Plichta souhlasil v mnoha vécech se svym polskym kolegou. Same-
tova revoluce byla ve Francii také velkym tématem. OvSem ani ne tak
z hlediska ¢isté politického jako spise spole¢enského. Francouzi sledovali
vyvoj ¢eské spole¢nosti, jeji promény a zptisob, jakym ptijimala ptrichaze-
jici zmény a zpracovavala je. I dnes se objevuji ¢lanky o tom, jak se ¢eska
spole¢nost adaptuje na nové ekonomické podminky, jak ji nuti k reorga-
nizaci, jaky vliv na ni maji vladni rozhodnuti a jak na né spole¢nost rea-
guje. Zda je pouze pasivné prijimd, nebo se proti nim snazi protestovat.
Na zavér je to samozi'ejmé chovani CR v ramci EU, které zptisobilo mnoho
nepiijemnosti ve francouzsko-¢eskych vztazich.

Horkym tématem dnesnich dni je pravé postoj CR v EU. Posiluje zajem
o ¢eskou pozici? Jak se k tomu stavi evropské staty? Oc¢ekavaji netrpélivé
vysledek ¢eskych jednani nebo jsou jim stanoviska viceméné lhostejna
a CR neni stiedem jejich zajmu?

Pro Francouze je z novinaiského hlediska stanovisko CR tim zaji-
mavéjsi, ¢im vice se neshoduje se sttednim proudem v EU. Pro politické
kruhy je v8ak typicka nejistota nad tim, co tyto protichiidné nazory pii-
nesou, nejen EU, ale zejména CR. Mostyn souhlasila s Plichtou, Ze zajem
médii roste, pokud jsou nazory nekonformni, ovéem obecné vzato zajem
médii o ¢eska stanoviska v Némecku paradoxné klesa. Szukala se ke dvé-
ma predchozim tvrzenim piidal. Dokud je vSe jak ma byt, nikdo se o nic
nestard a o ni¢em se nemluvi. Jakmile se nazory diverzifikuji a kompli-
kuji, okamzité roste popularita problému. V pi¥ipadé CR v8ak vidi hrozici
nebezpeci. Stanovisko vlady je nejasné, nevyhranéné. Z prohlaseni pre-
miéra nelze udélat jednoznaény zavér.

Je CR ve stiedoevropském regionu v porovnani se svymi sousedy

,

nééim vyjimeéna? Podle Plichty ano. CR je jedina zemé, ktera mluvi tie-



/ €R V EVROPE OCIMA ZAHRANIENICH KORESPONDENTUO

98

mi hlasy. Pro pozorovatele je pak komplikované vybrat si jeden, ktery
je rozhodujici. Média musi reflektovat v8e, on osobné se v8ak priklani
k eroevropskym nazortim jako vétSina Francouzi. Proto je ¢esky pro-
evropsky ladény ministr zahranié¢i ve Francii nejoblibenéjsi postavou sou-
¢asné ¢eské politiky. V Némecku ziskal respekt mezi urc¢itou skupinou lidi
prezident Klaus. Pokud se jiZ o ném mluvi, pak vétsinou jako o osobnosti,
ktera si troufa vyjadiit vlastni, a¢ rozporuplné, nazory. BéZné se jim ale
vétdina Német nezabyva a neodlisuji CR nijak vyrazné od ostatnich stte-
doevropskych zemi. Pro Polsko je CR naopak zemé vyjimeé¢na. Predevsim
ji berou jako vyspélejsiho souseda, nikoli v politickych, ale v technolo-
gickych zalezitostech. CR se podle Polaku stale drzi na prvnich mistech
v zahrani¢nich kontaktech a vynalezech. V tomto ohledu se CR i Fran-
couztim jevi jako zemé vyspéld, predev$im ze zkugenosti se Skodou Auto.

Dalsi otazky sméfovaly na vnimani CR jako soudasti v4. Je zazité,
nebo jsou jednotlivi ¢lenové stale chapani jako samostatné zemé? Je
uskupeni vnimano jako hraé¢ evropskych rozmeéru nebo je to pouze fik-
ce? Mostyn o V4 je$té v némeckych médiich nesly$ela. Némci povazuji CR
spiSe za svého nerovnocenného partnera, nikoli jako souc¢ast néjakého
vyznamneéj$iho celku ve stfedni Evropé. Ve Francii se tento pojem také
prili§ nevyskytuje. Obcas se o ném objevi ¢lanek, ale neni to termin nijak
ustaleny. Vétsina Francouzi vnima CR stéle jako sou¢ast postkomunis-
tického vychodu. Vzdélanéjsi a mladsi uz rozlisuji mezi zapadem a vycho-
dem, ale nikoli mezi V4 a zbytkem Evropy.

Je Visegradska skupina béZznym terminem polské zahranié¢ni politi-
ky, nebo jen prezitkem minulosti? A vi o jeho existenci primérny polsky
obcan? Podle Szukaly ma seskupeni to nejlepsi obdobi jiz za sebou. v4
byla podle néj potirebna pro vstup do EU a NATO, nyni je problematické
vtisknout ji novou formu. Idealni by byla napi. orientace na kulturu, poia-
déni spole¢nych expozic a festivalil. Zarovern by takto definovana skupina
ziskala obéanskou dimenzi a odleh¢ila se od politickych problém1.

Jak vysvétluji zahrani¢ni média jednani ceskych politikt a rozumi
tomu obyc¢ejny obc¢an? Jak vlastné v novinach prezentuji nejasné ceské
cile vramei EU? Ve Francii je CR vnimana slovy Plichty ,jako zlobivé dité
Evropy“. Jednou souhlasi, podruhé odporuje a nakonec diskuzi opusti
bez smérodatného zavéru. Casto z4da nové a specifické podminky, de-
muz nikdo nerozumi. Podobné se na to diva némecka vetejnost. Klade
si otazku, jak miize CR vést takto rozporuplnou politiku. Na jedné strané
byt v EU a na strané druhé se k ni¢emu nevazat. Vzhledem k neptilis
vyhranénému a jednozna¢nému nazoru je zijem médii pomérné nizky.
Polaci maji stejny problém. Je komplikované sledovat vyvoj ¢eské pozice
a zahrani¢ni politiky, kdyz kazdy z jejich aktérti hovoii jinak. Postupy
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jsou velice nesourodé, diplomati maji obrovsky problém vybrat jedno sta-
novisko, které mohou povazovat za kone¢né. Jediny, kdo se ¢asto odlisuje,
je Vaclav Klaus.

Otazkou je, jak je v zahrani¢i jeho odli$nost vnimana. Je pro zahra-
ni¢ni média velkou postavou evropské politiky, nebo spise malou figu-
rkou? Pro némecké noviny, které jsou, stejné jako némecka verejnost,
ladéni velice pro-evropsky, je Klaus jen nevyznamnou postavou. Najde
se pouze par lidi, kteti ho obdivuji, pro zbytek je jen prezidentem malé
sousedni zemé, ktery slovy Mostyn: ,kritizuje Evropskou unii, je legra¢ni
a ob¢as ma moc rad pera® Z polského pohledu je Klaus charismaticky poli-
tik, ktery zastava konzistentni nazory v zahrani¢nii vnitrostatni politice,
ovSem véci, které neschvaluje, prili§ hlasité kritizuje, a proto je v Evropé
nepopularni. Nikdy nebyl povazovan za politika, ktery by mél Evropé pii-
nést néco naprosto nového a revolu¢niho. Ve Francii jsou protievropské
nazory neoblibené. Existuje pouze tizky okruh lidi, ktery Klause zna a ob-
divuje. Kromé jeho evropského skepticismu, ktery mu zna¢né omezuje
manévrovaci prostor, vSak jeho myslenky nijak znamé nejsou.

Do diskuze se zapojilo také publikum s nékolika zajimavymi dotazy.
Prvni se tykal ¢eského piedsednictvi v Radé EU v roce 2009 a padu vlady,
ktery ho provazel. Jak bylo toto obdobi vnimano a poskodilo pfedsednic-
tvi ¢esky obraz v Evropé? Byl viibec o tuto zaleZitost zajem v zahrani¢nich
médiich? Némecka média nejevila o téma velky zajem, jelikoZ se tou dobou
odehravaly pro né dulezitéjsi udalosti. Navic nepovazuji ¢eskou politiku
za politiku na vysoké tirovni, a proto od ni nemaji zadna velka o¢ekavani.
Naopak Francie byla ¢eskym piedsednictvim velmi ovlivnéna. Brala a do-
posud bere vazné kroky lidi, ktei'i maji ve svych rukou vedeni EU, a proto
se obavali jiz od poéatku, Zze CR sviij ukol nezvladne. Toto smysleni silné
poskodilo francouzsko-¢eské vztahy v dobé piedsednictvi a jesté dlouho
po ném. Poldci se do kritiky p¥ili§ nepoustéji, jelikoz sami méli zna¢né
problémy a vladni krizi, ktera skon¢ila, na rozdil od té ¢eské, pouze urych-
lenymi parlamentnimi volbami.

Jak vnimaji zahrani¢ni noviny a jina média blizici se prezidentské
volby? Probiha srovnani s jinymi zemémi, kde také funguje piima volba
prezidenta? Szukala prezidentské volby jesté p¥ilig netesi. Ceka na fazi
kampané, ktera je zatim v pocatcich. Pro Plichtu a Le Monde bude tato
tématika aktualni az v lednu zejména proto, Ze prezident nema nijak
silné pravomoci a jeho postaveni je ve srovnani s Francii nebo USA za-
nedbatelné. Pokud by se zacaly volby sledovat, pak piedevsim z hlediska
deklarovanych postoju jednotlivych kandidatt smérem k Bruselu, tedy
disledkt plynoucich z jejich zvoleni pro EU. Pro némecké ¢tenaie jsou
¢eské volby kupodivu pomérné zajimavé téma, ale na jeho zvefejnéni je
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stale dost ¢asu. Napii¢ Némeckem lze navic najit podporu pro jednoho
urcitého kandidata.

Postoj viidi CR je ve vét$iné statt EU lhostejny nebo neutralni. A¢ je to
zemé, jejiz nazory jsou silné kontroverzni a vybocuji z hlavniho proudu,
stale pretrvava ono iazeni ¢eské spole¢nosti do skupiny slabsich stata,
které nejsou zadnym zasadnim nebezpecéim pro evropské velmoci. Proto
bylo velmi zajimavé zjistit, zda si zahrani¢ni média v§imaji také pozitiv-
nich aspektt a pokud ano, jakych. VSichni t¥i zahrani¢ni korespondenti
se shodli na tom, Ze prestiz a pevné zaklady v zapadnim svété CR piinesla
postava Vaclava Havla. Neni jen osobnosti politika a disidenta, ktery byl
kdysi prezidentem, ale také ¢lovékem, ktery vnesl do evropského mysle-
ni mnoho nového. Jeho diiraz na lidska prava, demokracii, obéanskou
spole¢nost a rovnost se staly zaklady kazdého evropského statu. Pokud
opustime Havla a nechame stranou historické udalosti jako sametovou
revoluci, pak jsou pozitivnim aspektem pro Némce pouze auta, pro Fran-
couze a Polaky pak ¢eska literatura a spisovatelé jako Milan Kundera nebo
Bohumil Hrabal.
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Profesionalita a prestiz centralnich bank se utva¥i nejen v normal-
nich ¢asech pii plnéni béznych ukolti ménové politiky, ale téz, a mozna
i predevsim, pii zvladani mimoiadnych udalosti mimoiadnymi prostied-
ky. Stranou proto nelze nechat chovani ECB s jejimi nekonven¢nimi, ne-
ortodoxnimi ¢i podle terminologie samotné ECB nestandardnimi postu-
Py, jez byly proti krizi nasazeny. Vyjime¢na doba krizovych let zptisobila,
Ze ménova politika ECB se dostala mimo obvykly terén, v némz ptisobila,
a ¢elné se stietla s problémy, pro které nebyla piipravena vzorova feseni.
Oproti jinym centralnim bankam byla krizova léta pro ECB dvojnasob
obtiZn4, jelikoz vedle finan¢ni a hospodatské eurozonu suzovala téz bez-
precedentni krize dluhova.

ODUVODNENI

Duvodu pro nasazeni nestandardnich politik je nékolik. Zavazna
prekazka se dostavuje v okamziku, kdy ménové-politické sazby centralni
banky dosahly nulovych ¢i témér nulovych hodnot. Takze jiz nemaji dale
kam sestupovat, coz vyiazuje z provozu tradi¢ni zptisob uvoliiovani méno-
vé politiky. Do tohoto bodu se ECB prakticky dostala v kvétnu 2009, kdy jeji
sazba hlavnich refinanénich operaci kleslana 1 % a sazba depozitni facility
byla snizena na 0,25 %. Jesté zavaznéjsi komplikace pak spociva piiochro-
mené funkénosti tradi¢nich kanaléi transmisniho mechanismu. Pokud je
béhem krize mezibankovni penézni trh postizen vzajemnou nediivérou
svych acéastniki, ktefi si piestavaji mezi sebou vypujcovat a zapijc¢ovat
volné prosttedky, signalni role ménové-politické sazby piestava fungovat.
V tomto bodé mrazu, jenz paralyzoval obchodovani na mezibankovnim
penézinim trhu, se svétova ekonomika, a s ni i eurozéna, naplno ocitla
po padu investi¢ni banky Lehman Brothers v poloviné zaii 2008.

Nejvétsi kontroverze vSak ECB vyvolala cilenymi nakupy vladnich
dluhopisii. AvSak i pro tuto ¢innost shledala dostate¢nou oporu ve svém
mandatu pec¢ovat o cenovou stabilitu.

= Cenovy kandl (price channel) poukazuje na fakt, Zze vynosy
mnohych podnikovych obligaci jsou odvozovany od vynosové
ktivky vladnich dluhopist.

" Rozvahovym kandlem (balance sheet channel) se rozumi
situace, kdy padajici ceny vladnich obligaci zptsobuji ztraty
obchodnim bankam, které se museji rekapitalizovat, coz
omezuje jejich kapacitu poskytovat avéry.

= Likviditnim kanalem (liquidity channel) je oznacovan jev,
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kdy vladni obligace ztraceji vlastnost zptisobilého kolateralu
v refinanénich operacich s centralni bankou, na¢ez ztizeny
pristup k likvidité ptisobi opét negativné na tvérovou
aktivitu bank.

PROGRAMY

Ofenziva ECB, vedend pomoci nestandardnich nastroji ménové poli-
tiky, byla zahajena pti prvnich pi#iznacich zadrhavani mezibankovniho
obchodovani, k némuz dochazelo od letnich mésicii 2007, kdy splaskla
americka bublina se sekuritizovanymi hypotékami. Nazvana byla progra-
mem posilené ivérové podpory (Enhanced Credit Support Programme)
a slozena byla z vétsiho po¢tu komponent, mezi nimiz lze jmenovat do-
davani neomezené likvidity formou nabidkovych ¥izeni, prodlouzeni
maximalni splatnosti dlouhodobéjsich refinanénich operaci ze t¥i mé-
sicti az na jeden rok, rozsiieni seznamu zpuisobilych aktiv pro potteby
reverznich operaci o ¢etné nové tituly emitované soukromym sektorem
avneposledniiadé poskytovanilikvidity v zahrani¢nich ménach, zejmé-
na americkych dolarech, v navaznosti na otevieni swapovych linek se za-
hrani¢nimi centralnimi bankami. Uvedena opatieni jsou vesmés povazo-
vana za legitimni reakci centralni banky, ktera chce rozhybat, pripadné
doc¢asné i nahradit, umrtvené obchodovani na mezibankovnim penéznim
trhu. Jejich neskryvanym tucelem je zaplavit bankovni sektor likviditou,
jez ma vykryt vypadek zptisobeny neochotou bank ptij¢ovat si navzajem.
Bez bezodkladného zahajeni této terapie by nedostatek likvidity brzy vy-
astil do omezovani uvéra nebankovnim subjektiim. U mnohych bank by
také potize s likviditou mohly snadno piertst do insolvence.

Predmétem rozporuplnych reakci se nestandardni ménova politika
ECB stala az za¢atkem kvétna 2010, kdy pod hlavi¢kou programu pro trhy
s cennymi papiry (SMP) piistoupila k piimym intervencim na vybranych
trzich s vladnimi dluhopisy. V té dobé opét kulminovala nervozita na fi-
nanénich trzich, ktera si nezadala s panikou pozorovanou na za¢atku fi-
nan¢nikrize. Epicentrum nejistoty se nachazelo v rozpacitém dohadovani
o pomoci Recku, které sitilo nakazu do Irska a Portugalska, v mensi miie
také jiz do Spanélska a Italie. To vSe pirimélo ECB, aby zasala a cilenymi
nakupy podpotila hroutici se trhy vladnich dluhopist v ohrozenych ze-
mich eurozény. ECB nakupovala dluhopisy vylu¢né na sekundarnim trhu
a tyto operace také plné sterilizovala, coz znamen4, Ze likviditu, kterou
bankovnimu sektoru prostiednictvim programu SMP dodavala, pomoci
jinych operaci z bankovniho sektoru zpatky od¢erpavala. Pfedchazet tim
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chtéla vytkam, Ze svymi intervencemi na dluhopisovych trzich provozuje
tisknuti penéz. I uvnit¥ samotné ECB nepanoval jednotny nazor na sprav-
nost takovéhoto po¢inani, coz v zaii 2011 potvrdila rezignace némeckého
¢lena Vykonné rady Jiirgena Starka.

Interven¢ni zasahy ECB ptinesly pouze do¢asné zklidnéni. Vnitinina-
pétina $panélskych a italskych dluhopisovych trzich piili§ neustupovalo
navzdory pomérné radikalnimu obratu tamnich vlad v reformnim usili.
TvaFi v tval systémovému kolapsu ECB opét zasdhla formou tzv. dlouho-
dobéjsich refinanénich operaci, tzv. LTRO. Obchodnim bankam byly touto
formou nabidnuty uvéry se splatnosti t¥i let za aktualni sazbu hlavnich
refinanénich operaci, coz v té dobé bylo 1 %. ECB o¢ekavala, Ze pti dostatku
levné dlouhodobé likvidity banky nepiikroc¢ik zastavovani uvérové akti-
vity. A také Ze nemalou ¢ast téchto zdroju pouziji k zakoupeni dluhopista
z ohrozenych zemi eurozony.

V zati 2012 ECB schvalila pod ndzvem primé monetarni transakce
(Outright Monetary Transactions) prozatim posledni nastroj z palety
nestandardnich ménovych politik. Tento program bude rovnéz zaméten na
interven¢ni nakupy na vybranych trzich s vladnimi dluhopisy. Jak uvedl
prezident ECB Mario Draghi, zAmérem je odstranit zavazna pokiivenitrht
svladnimi dluhopisy, kterd brani f4dnému fungovani ménové politiky na
celém uizemi eurozony a ktera by mohla vyustit v nejraznéjsi destruktivni
scénaie s fatalnim dopadem na cenovou stabilitu. Tyto deformace
pry vznikaji mimo jiné i tim, Ze u ¢asti investorské komunity panuji
neopodstatnéné obavy, Ze projekt spole¢né mény by mohl byt opustén. ECB
odkryla zakladni technické vlastnosti programu, jakymi jsou podminky
udcasti, rozsah sterilizace, velikost ¢i zveiejriovani informaci.

SROVNANI S JINYMI CENTRALNIMI BANKAMI

Vyvazeny pohled na nestandardni ménovou politiku ECB by mél téz
obsahnout, jak si ve stejné dobé poc¢inaly jiné vyznamné centralni banky.
Toto dopliikové hledisko vede nasledné k zavéru, ze ECB nijak nevyboco-
vala z ¥ady, kdyz v krizovém obdobi rozsitila sviij repertoar ménové-po-
litickych nastroji o nestandardni prvky. Obvyklou metodou pro méieni
intenzity zapojeni centralnich bank do nestandardnich operaci byva sle-
dovani velikosti jejich bilanci. Obrazek nize ukazuje, Ze v piredkrizovém
obdobi setrvavaly rozvahy piednich centralnich bank v klidovém stavu.
Na propuknuti a eskalaci krize pak shodné reagovaly expanzi, ktera se
odrazela pravé aplikaci nestandardnich néstroji. Z obrazku je patrné,
Ze odezva ECB by mohla byt nazvana relativné zdrzenlivou, uvazime-li,
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k jakym nasobktm svych bilanci se dopracovavaly jiné centralni banky.
Napi. Fed a Bank of England byly v nakupech vladnich dluhopistt mnohem
aktivnéjsi. Jestlize v relaci k HDP z roku 2011 ECB nakoupila dluhopisy
v rozsahu asi 2 %, pro Fed to bylo 11 % a pro Bank of England 13 %.

i

VYVOJ BILANCI VYBRANYCH CENTRALNICH BANK
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Celkové stavy bilan¢nich aktiv jsou zachyceny jako hodnoty bazickych indext
(leden 2007 = 100 pro ECB a BoE, srpen 2007 = 100 pro FRS, leden 2008 = 100 pro SR).
Zobrazeny jsou udaje za posledni tyden kazdého kalendainiho mésice.

Zdroj: Webové stranky jednotlivych centralnich bank.

INFLACNI SOUVISLOSTI NESTANDARDNICH POLITIK

Rozsahlé nakupy vladnich dluhopist, nadmiru §tédré uvérové lin-
ky, pieplavovani penéznich trhu likviditou, to v8e nuti k zamysleni, zda
se centralni banky az piili§ neoddavaly tisknuti penéz, jez by piipravovalo
ptidu pro budouci padivou inflaci. Za¢néme terminologickou poznamkou,
Ze pouzivani pojmu tisknuti penéz v kontextu nestandardnich méno-
vych politik déla vice skody nez uzitku. P¥islusné operace mezi centralni
bankou a bankovnim sektorem totiz nemaji primy dopad na bézné sle-
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dované penézni agregaty, pomoci nichz se mé¥i mnozstvi penéz v obéhu
(napt. ukazatel M3 v instrumentariu ECB). Je jisté pravda, Ze zptsob, jimz
centralni banka poskytne obchodni bance Gvér nebo ji zaplati za cenny
papir, se po technické strance redukuje na jednoduchou ucetni opera-
ci: centralni banka piipiSe patii¢nou ¢astku na rezervni tcet obchodni
banky. To ale neni tisknuti penéz ve smyslu tradi¢né vymezené penézni
zasoby. Uvedenym zptsobem mohou tisknout bezhotovostni penize pou-
ze obchodni banky, pokud poskytuji uvér nebankovnimu subjektu nebo
od ného odkupuji cenny papir. Tymiz obchody na urovni centralni banky
bezhotovostni penize nevznikaji. Vytvareji se vS§ak bankovni rezervy ¢i
také likvidita, ktera spole¢né s obézivem dava dohromady tzv. ménovou
bazi. Dalo by se tedy volné Fici, Ze centralni banka muze prostiednictvim
nestandardnich operaci tisknout nejvy$e ménovou bazi, nikoli vSak peni-
ze, jak je zname v pojeti penéznich agregatu.

Dale je pravda, Ze mezi tim, na co centralni banka ma piimy vliv, coz je
meénova baze, a tim, co by mohla ovlivnit, coZ je cenova stabilita, neexistuje
zadny pevny vztah. Jako nazorny piiklad muze poslouZit epizoda japonské
deflace v devadesatych letech minulého stoleti. Japonska centralni banka
se v té dobé stala prukopnikem nestandardnich politik, kdyZ nejprve
spoc¢inula na nulovém dnu turokovych sazeb, nacez se v bfeznu 2001
odhodlala k novatorskému kvantitativnimu uvoliiovani. Obchodni banky
byly zahlceny likviditou, dodavanou zejména prostiednictvim nakupii
vladnich obligaci a nékterych dalsich cennych papirt. Trvalou inflaci to
vSak nezazehlo.

Myln4 je proto predstava, ze likvidita, kterou obchodni banky drzi
na ucétech u centralni banky, vytvari jakysi zasobnik, z néhoz se daji posky-
tovat uvéry nebankovnim subjektéim. Proto ani sebevice likvidity nemusi
presvédcit obchodni banky, aby vice uvérovaly, ¢imz by emitovaly vice
bezhotovostnich penéz, tedy i zvySovaly agregatni poptavku a ve svém
dusledku povzbuzovaly inflaci. Intenzita uvérové aktivity je vyluéné pru-
set¢ikem obchodniho zajmu bank uvéry poskytovat a z4jmu nebankovnich
subjektii avéry pozadovat. V dobé krize, ktera vede banky ke zvysené obe
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Osmy expertni semindi se zabyval moznostmi FeSeni souc¢asné eko-
nomické situace EU, dopady novych opatieni nejen na EU jako celek,
ale také na jednotlivé ¢leny, a alternativami dosavadnich iniciativ.
Nejdiskutovanéj$im tématem je bezesporu bankovni unie, s niz tzce
souvisi rozhodnuti némeckého ustavniho soudu o podpote evropskych
zdchrannych mechanismii, stejné tak jako pozice CR a dopady na statni
ekonomiku. Jak bude EU dale postupovat, jaké nasledky mohou piinést
jednotliva rozhodnuti, at uz z kratkodobého ¢i dlouhodobého hlediska?
Existuje konsensus napii¢ evropskou trovni, nebo se miizou objevit
podstatné tieci plochy? Témto a dal$im otazkam se vénovali hosté debaty
moderované Arnostem Marksem: Oldiich Dédek, narodni koordinator
pro zavedeni eura v CR a profesor Institutu ekonomickych studii UK, a Petr
Zahradnik, projektovy manaZer a konzultant EU Office Ceské spovitelny.

Podle Oldiicha Dédka existuje pozoruhodny rozpor mezi medial-
nim obrazem, ktery je ¢asto tvoten kolem eura, a faktickym sméfovanim.
Medialni obraz se koncentruje na pad eura, ktery je navic interpretovan
jako pouha otazka ¢asu, nez jeho tvirci uznaji, Ze se na poc¢atku zmylili.
Piikladem mohou byt novinové titulky typu: ,Piezije euro Vanoce?“ nebo
»Estonsko si nakoupilo posledni listek na Titanik®. Témto spekulacim v8ak
oponuje fakticky vyvoj demonstrovany jednotlivymi iniciativami EU jako
six-pack, posileni Paktu stability a rustu, zavedeni makroekonomického
dohledu nebo pakt Euro plus. V posledni dobé se vSak veskeré diskuze sou-
stfedi na jeden zasadni ndstroj, a tim je bankovni unie. Z pohledu nejen
ceskych, ale také svétovych ekonomt, se jedna o kvantovy skok, kterym
bylo kdysi zavedeni eura, a proto miizeme o¢ekavat pouze nezdary. Dédek
je ovsem jiného nazoru.

V prvé fadé upozornil, Ze pokud se zaméFime na analyzu vyhod a ne-
vyhod jednotlivych opatieni, musime vzit v avahu také obdobi, ve kterém
byla ptijata. V dobach klidnych a nekrizovych funguje vétsina iniciativ tak,
jak by podle stanovenych pravidel méla. Otazka efektivity v§ak vyvstane
na povrch vidy az v dobé krize, kdy se projevi nejen specifika jednotlivych
opatieni, ale také jejich limity. Co se tyc¢e ptimo bankovni unie, diskutovana
jiz byla dlouho, avsak az se souc¢asnou krizi se dostala na titulni stranky
novin. Od vzniku finanéni unie je bankovni unie povazovana za jakysi ne-
dodélek, ktery je potieba dotahnout do konce. Na jedné strané existuji plné
deregulované finanéni trhy bez narodnich hranic, na strané druhé chybi
nadnarodni dohled a veskera kontrola je fragmentovana do narodnich sek-
tort. Tento systém byl podroben silné kritice jiz v roce 2008 argumentujici
zejména problémy, které mohou vyvstat z rozdilné implementace a inter-
pretace legislativy na narodni trovni. Tato specifika a vyjimky nékterych
statt pouze ztézuji administrativni ¢ast procesu a znemoznuji bankam
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a finan¢nim institucim rychlé jednani v ptipadé krize. Na zakladé kritiky
byl nasledné iniciovan vznik evropského systému finanéni kontroly umoz-
nujici alespon ¢aste¢nou harmonizaci narodnich standarda.

Bankovni unie v8ak vychazi z nékolika zasadnich fakti, lehce odlis-
nych od téch, které doprovazely vznik evropského systému finanéni kon-
troly. Za prvé jde o rozdéleni sever - jih. Zde podle Dédkova nazoru doslo
k obrovskému piecenéni situace. Nékteré staty EU si i pi‘es vysoké zadluze-
ni ptjc¢ovaly za neuvétitelné nizké aroky, ¢imz v podstaté doslo ke ztraté
vnimani kreditniho rizika. Krize v8ak tyto zabéhnuté postupy naprosto
prevratila: Némecko si ptijéovalo za témér nulovy urok, zatimco staty s ob-
rovskym dluhem musely akceptovat sazby okolo 6 az 7 %. Tato neudrzitelna
situace nemohla dopadnout jinak nez hlubokou ekonomickou recesi, kte-
rou eurozona pravé prochazi.

Dal$im aspektem jsou trhy, které paradoxné jednaji opa¢né, nez by
efektivni vychodisko z krize vyzadovalo. KdyZ je zemé vysoce zadluZena,
neduvéra trhti ve schopnost splacet piijcky se odrazi ve vyssich trokovych
sazbach. Situace je ovSem stejna i v piipadé, kdy se zasazené zemé snazi
$patnou ekonomickou situaci Fesit, a to pomoci strukturalnich reforem.
Kazda strukturalni reforma v za¢atcich zapti¢ini recesi a stagnaci, aby
nasledné umoznila ekonomické ozdraveni a rist. Tento zacarovany kruh
proto velice znepokojuje vSechny aktéry podporujici spole¢nou ménu. Jejich
snaha nadnarodné i-esit krizi pomoci volné ruky trhu totiz misto k zachra-
né pi'ispiva spiSe ke zkaze a vétsi fragmentaci, jelikoZ typickym postupem
na narodni trovni je okamzité zbavovani se veskerych rezerv v méné, ktera
se ocitla v krizi, coz je v tomto piipadé euro. Tok kapitalu do krachujicich
ekonomik se zastavi, misto aby vzrostl, a jakékoli zdroje na ekonomickou
zachranu zemé jsou tak v nedohlednu. Pro narodni ekonomiky se toto fe-
Seni jevi jako logické, ovSem z pohledu celku, jimz je eurozéna, je to eSeni
naprosto smrtici. Eurozéna nemuze dale prezivat s tak zavaznym vnitinim
$tépenim. Navic, staty fungujici mimo eurozénu musi vzit na védomi, Ze
krach ménové unie bude mit silné dopady i na jejich hospodaiskou situaci,
jelikoZz uz davno neexistuji jednozna¢na déleni mezi narodni a mezinarod-
niurovni a vzajemna zavislost a provazanost skrze trhy to jen potvrzuje.

V tomto okamziku vstupuje do hry ona zminovana bankovni unie,
ktera je vnimana jako mechanismus, jenz by dohled na evropské urovni
mohl lépe strukturovat a toto vnitini déleni spolu s jinymi narodnimi
specifiky alespon ¢aste¢né zmirnit. Dal§im dévodem, pro¢ je bankovni
unie potieba, je vysoka korelace mezi bankovni a vladni krizi. Trhy si jsou
dostate¢né védomy toho, Ze s bankovni krizi piichazi i krize vladni, jelikoz
stat snazici se zachranit sviij bankovni sektor pouze prohlubuje sviij statni
dluh pumpovanim likvidity do komerénich bank a jeho platebni neschop-
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nost se ve vysledku odrazi pravé na finanénich trzich. Korelace funguje
vSak i v opa¢ném sméru. Bankovni unie je proto vizi, ktera by umoznila
feSeni v evropském rozméru, ¢imz by ¢aste¢né modifikovala korelace mezi
bankovni a vladni krizi, jelikozZ pomoc bankam by nebyla jen statni, ale
evropska. Staty by tak mohly vice sledovat politiku rozpoctové zodpovéd-
nosti a neutrpély by takovy zasah do statniho rozpoctu, jako v piipadé
feSeni na narodni urovni.

Kli¢ovou otazkou viak ztistava, co by se situaci méla délat CR. Méla by
se pridat k iniciatortim bankovni unie, nebo zustat stranou a z povzdali
sledovat mozné ieseni a jejich alternativy? Zakladnim dilematem bankov-
ni unie je piedevsim jeji zacileni: kviili cemu vznika? Ma posilit eurozénu
a zamezit patologickym jeviim? Na jednotném evropském trhu vsak parti-
cipujiistaty, které nespadaji pod ménovou unii. Jak se bude bankovni unie
chovat v téchto pripadech a jaké stanovisko zaujme vtci tietim zemim,
které nejsou ani ¢leny EU? To jsou piiblizné hlavni problémové body, kte-
rymi by se CR a CNB mély zabyvat. Bankovni unie, at uz zamérné nebo ne,
vytvori urcitou délici linii mezi ¢leny a ne¢leny eurozony. Zalezi také, kdo
bude mit rozhodujici slovo. Bude-li rozhodovani spocivat na celé ECB, pak
by délici linie nemusela byt nijak vyrazna. Dostane-li se v§ak vyhradné
do rukou guvernéri, stane se pouze zalezitosti eurozony.

Dalsim konfliktnim bodem je pak kli¢ova funkce ECB jako puj¢ovatele
posledni instance. Uz nyni pozorujeme, Ze nejen ECB, ale i ostatni centralni
banky pumpuji likviditu do bankovniho sektoru pomoci nestandardnich
operaci s cilem zabranit padu spole¢né meény. Avsak i zde je aktivita ome-
zena na ¢leny ménové unie. Otazkou je, jak by vypadal systém, kdyby ECB
fungovala jako ,lender of last resort” i pro nec¢lenské staty. A nakonec po-
sledni problém, kterym je ESM a jeho nejnovéjsi inovace umoziujici, aby
finanéni prostredky $ly pfimo bankam a nemusely prochéazet vladou. Opét
vidime velké konkurené¢nivyhody pro ¢leny eurozény. CR, ktera se nachazi
v pozici neélena, viak nema piili§ velky manévrovaci prostor a nezavisla
jednani jsou omezena vysokou provazanosti narodni ekonomiky s ekono-
mikou evropskou. Konsensus v rdmci eurozény muze byt tedy pro ¢eskou
ekonomiku a jeji stabilitu pouze prospésny.

V hlavnich bodech se s Oldtichem Dédkem shodnul i Petr Zahrad-
nik, avSak upozornil, Ze situace je komplexné&jsi nez jeji ieSeni. Je tie-
ba si uvédomit, ze ekonomicka krize EU ma povahu strukturalné eko-
nomickou, fiskalni a krizi finan¢nich trhua, ktera se nasledné dotyka
ménovych zaleZitosti. Proto, chceme-li krizi 1é¢it, musime se zamérit
na veskeré jeji pri¢iny. V posledni dobé je podle néj zaméteni na méno-
vé nastroje prehnané. Piikladem miize byt aktualni politika ECB, ktera
ji umoznuje aktivni ¢innost na sekundarnich trzich se statnimi dlu-
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hopisy. Neni si jist, zda akcent kladeny na ménova feseni je opravdu
tim vhodnym opatienim a terapii. Je dilezité nezapominat, Ze pro re-
vitalizaci evropské ekonomiky vznikly i jiné nastroje a iniciativy.

V soucasné dobé ne piilis oblibena, aviak dle Zahradnika pomérné
inspirativni, je napi. FS. Tato smlouva zatim nejkomplexnéji odpovida
na kli¢ovy problém, kterym je rozpoétovy deficit. Je to prvni nastroj, kte-
ry umraviuje celkovou vysi veiejného zadluZeni. O rok a pil diive vznikl
pakt Euro plus, ktery resil situaci jesté komplexnéji a zabyva se dlouhodo-
bou udrzitelnosti vefejnych financi i z hlediska poskytovani socialnich
sluzeb. Otazkou u obou nastroju je, do jaké miry se jejich podstata rea-
lizuje pti praktické aplikaci na arovni ¢lenskych stata. Co se tyce nejak-
tualnéjsiho nastroje, bankovni unie, Zahradnik souhlasi, Ze by primar-
né méla byt projektem ¢lenti eurozony, avsak sekundarné timto vytvori
bariéru mezi ¢lenskymi staty, a tim i urc¢itou délici linii mezi ¢leny EU.

Samotné téma bankovni unie je piimo propojeno s ménovou krizi,
na niz ma také odpovidat. Otazkou je mira zapojeni ECB, ale i centralnich
bank obecné, v zalezitostech jako vyvoj dluhopisovych vynosii a rizikovych
prirazek ve vztahu k dlouhodobé stabilnimu standardu, ktery je odvozovan
z némeckych dluhopisti. Intervence ECB je v tomto piipadé neocenitelna,
jelikoz umoznuje, aby rizikova piirazka nevytvaiela nepiekonatelnou dlu-
hovou propast a neprohlubovala krizi. Na jednu stranu je v§ak jeji obrovska
angazovanost alarmujici, jelikoz jeji prispévky dosahuji vyse 10 % HDP celé
EU. Tento fakt by vyzadoval, jak uz bylo ¥e¢eno, vyvaZeni jinymi nastroji
nez ménovymi. Na druhou stranu je ziejmé, Ze strukturalni krize se pro-
jeviv horsim strukturalnim a ménovém hospodateni, coz primarné vola
po ménovém FeSeni.

V samotné bankovniunii proto vidi Zahradnik jak riziko, tak i poten-
cial. Vkazdém ¢lenském staté EU operuji jiné banky, avSak nelze rici, Ze by
banky a jejich majitelé byli narodni. Vétsina bankovnich subjektti ma své
centraly za hranicemi daného statu, a tak se bankovni unie bezpochyby
dotkne viech zemi EU, nejen ¢lenti eurozony. Dohled sice ztistava v narodni
kompetenci, avSak na eSeni krize bankovniho sektoru jiz narodni dohled
nepostacuje. Na druhou stranu kviili nedostatktim jednotného evropského
trhu jsou reakce na jakékoli krize podobného typu malo pruzné a neefek-
tivni. Zesileny dohled nad bankovnim sektorem je nutny, otazkou ale zu-
stava, zda ma byt tento dohled svéfen ECB, kdyz navic soubézné se vznikem
evropskych organt vznikla nad finanénim trhem jakasi instituce, ktera
by méla identifikovat rizika z pohledu stability trhu a snazit se piedcha-
zet eskalaci situace. Tato instituce je sice formalné afilovana v ECB a sidli
ve Frankfurtu, ale neni jeji pfimou soué¢asti. Navic je ti'eba vzit v uvahu
narodni odlisnosti, jelikoz ne v kazdém staté je dozor nad bankami vyko-
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navan centralni bankou, a proto neni vzdy vhodné posilovat pravomoci
ECB s vidinou lepsiho a efektivnéjsiho fe$eni. P¥i pohledu do historie, kdy
byl pii vzniku evropského ménového systému jako dozoréi organ vytvoren
Evropsky ménovy fond a p¥i zavedeni eura nebylo vytvoteno nic, se toto
mozna ukazuje jako chyba, kterou se nyni bankovni unie snazi odstranit.

Zahradnik zminil i postoj Némecka, ktery je klicovy pro dalsi vyvoj.
Proto bylo rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ohledné vstupu Némec-
ka do ESM a sekundarné do série aktivit, které byly paralelné spustény, kli-
¢ovym bodem programu. Na jednu stranu dle Zahradnikova nazoru ukon-
¢ilo rozhodnuti evropské obavy z neu¢asti Némecka na finanéni pomoci,
coz by bylo smrtici, jelikoZ celkovy objem jeho piispévki piresahuje 27 %
aspolu s Francii ¢ini 50 % veskerych poskytovanych prostiedkii. Na druhou
stranu je z pohledu Némecka pochopitelné, Ze si klade jasné podminky své
ucasti a dalsi navySovani prostiedk, o kterém se nedavno debatovalo, z0-
stava podminéné jakymsi vnitinim souhlasem. Némecky postoj ma pritom
obrovsky vliv i na ¢eskou narodni situaci. A¢koli CR neni ¢lenem eurozdny,
vazba na Némecko je velice silna a jakékoli otiesy némecké ekonomiky
se automaticky piesunou do CR.

Otazky odborného publika smétovaly piedev§im na bankovni unii.
Téma nejaktualnéjsi a dle vétsiny pritomnych velice rizikové nabizi hned
nékolik podotazek. Do jaké miry by mohla CR o¢ekavat, Ze viechny staty,
které by se ucastnily bankovni unie, by mély stejné predstavy o jejim fungo-
vania o feSeni problémii v bankovnim sektoru? Existuji zaruky konsenzu?
Jaké jsou odhady budouciho scénaie? Nesméiuje se spise k rozhodnuti,
které zbavi EU jeji dosavadni dynamiky?

Podle Dédka je konsensus na evropské iirovni velice pravdépodobny,
nebot je pojistén hned nékolika mechanismy. Kromé regulatornich pravi-
del je to napt. samotny priitbéh negocia¢niho procesu. Veskeré smérnice,
které maji byt v rdmci EU piedstaveny a nasledné odhlasovany, prochazi
v prvni fazi pracovnimi vybory. JiZ zde se formuje podklad k budoucimu
konsensu a ptipadné neshody jsou piredem zachyceny. Politické kruhy tim-
to ziskaji prostor k vyfeseni spornych bodii na poc¢atku celého procesu,
avyhnou se tak rozportim a nepiijemnym prekvapenim v kli¢ové fazi ne-
gociaci. Z toho jednozna¢né vyplyva, Ze EU minimalné disponuje pojistny-
mi mechanismy, které mirni pi#ilisné divergence zajmi, coz ve vysledku
napomaha konsensu.

Zahradnik ve své odpovédi tak jednoznaény nebyl. Upozornil,
ze vzhledem k existenci velkého mnozstvi dozor¢ich mechanismt nad fi-
nané¢nim trhem miiZze byt konsensus v otazce bankovni unie problematic-
t&jsi. Zaroven vsak souhlasil s tvrzenim, Ze minimalné na nejvyssi drovni
by se uz spory nemély nijak projevit na vysledném konsenzu. Tteci plo-
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cha by mohla vyvstat na narodni urovni, kde existuji rozdily zptsobené
narodnimi zvyklostmi. Zalezitosti, které ma v jedné zemi plné pod kon-
trolou centralni banka, mohou jinde spadat pod vice subjektu. Struény
navrh a jakasi provizorni sablona bankovni unie uz ovSem existuje a ne-
méla by za souc¢asnych podminek zptisobovat zasadni rozpory uvnit EU.

Jaka finanéni rizika v8ak plynou z nestandardnich operaci, které
by ECB vykonavala v pi'ipadé, ze by bankovni unie byla realizovana? Nebyla
by bankovni unie jen provizornim ieSenim, které by koupilo ¢as a stabilitu,
pted finalizaci definitivniho fe$eni?

Otazka zni, zda pumpovanilikvidity do bankovniho sektoru opravdu
bylo tim pravym vychodiskem z narodni ekonomické krize. Klasickym
ptikladem je japonska centralni banka, které piedni ekonomové radili, aby
v dobé krize skupovala dluhopisy a uvolnovala likviditu. Program byl ale
opustén, jelikoz se nepovedlo vygenerovat zadnou inflaci. Centralni banka
totiz muze ovlivnit jen ménovou bazi. Dluhopis piipiSe na Gc¢et komeréni
banky jen uréitou ¢astku, kterou navic Zddna komeré¢ni banka fakticky
nevyuzije. Vdobach nestability a nejistoty nepiiméje ani obrovsky tok likvi-
dity Zadnou komeré¢éni banku k tomu, aby snizila své uirokové sazby a piijco-
vala penize i nadale za stejné uroky. Stejna situace se objevila uz i v ramci
EU. KdyZ ECB provadéla politiku t¥iletych uvéra, vétsina likvidity skoncila
ve vysledku zpét na jejim konté a komer¢ni banky ji nevyuzily.

Rizika se navic tradi¢né piecenuji. SpiSe hrozi pad systému v pripadé
neangazovanosti centralni banky. Pfedstavime-li si ekonomiku v recesi,
jako je napi. ta italska, v niz komeré¢ni banky odmitaji nakupovat statni
dluhopisy, pak role ECB v podstaté pouze nahrazuje vypadek ¢innosti téch-
to bankovnich subjektt. Neni proto tieba obavat se piehnané role ECB, jeli-
koz i ve srovnani s uré¢itymi narodnimi bankami (napi. Bank of England),
jsou jeji operace jesté stale minimalni.

Bankovni unie neni pouze provizornim feSenim. Minimalné na ev-
ropské urovni je identifikovana viemi ¢lenskymi staty jako nejvhodnéjsi
nastroj k feSeni krizi. Bankovni unii je tieba chapat optikou evropskou,
nikoli narodni, ktera je limitovana restrikcemi jednotlivych ekonomik.
Kli¢ovym bodem bylo najit feSeni z krize, a tim bankovni unie rozhodné
je,jde o jediné ¥e$eni, které umozni uskute¢néni strukturalnich reforem,
a povede tak ke kone¢nému ozdraveni ekonomiky. Pokud by se ECB nijak
nezapojila, pak se strukturalni reformy nevyplati, jelikoz jejich naklady
budou netimérné vysoké a zisky minimalni.

Podporuji evropsti ob¢ané navrhovana reseni? Prostiedky, které EU
pouziva na zachranu eurozony, plynou z penézenek jednotlivych ob¢ant,
a proto je nutné se ptat, jaka je mira ochoty sanovat ozdraveni cizi ekono-
miky. Mohl by se tento fakt stat argumentem proti vzniku bankovni unie?
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Oldtich Dédek souhlasil, Ze bankovni unie neni jen otazkou technic-
kych parametrii, ale ma i vyznamnou ob¢anskou dimenzi. Realizace tohoto
opatieni vyzaduje jak fiskalni, tak politickou unii, ktera napomaha poci-
tu sounalezitosti. Politické zazemi a utvaieni spole¢né evropské identity
je proto klitovym faktorem ptisobicim na pozadi celého feseni. Rétorika
se zaméfuje na zdiraziovani faktu, Ze nepomahame jen cizim, ale také
sami sobé. Bankovni unie je prezentovana jako takova perspektiva, ktera
umozni piedchazet opakovani podobnych krizi. Bohuzel vsak jeji realiza-
ce neni jednoducha a je velice ¢asové naro¢na. Hlavnim problémem jsou
narodni stereotypy a jejich zajeté fungovani. Nelze zménit cely civiliza¢ni
ramec v ramci tak kratkého obdobi, a proto bude nastoleni nové fiskalni
discipliny béhem na dlouhou trat. Aviak postupné zmény v podobé struk-
turalnich reforem oteviraji cestu ke svétlejsim zitiktim.

Posledni dotaz z publika sméioval na Petra Zahradnika, jenz v ivodu
zminil pakt Euro plus. Od néj by se dal odvodit postoj CR k FS. CR se nepii-
pojila jiz d¥ive ani k paktu Euro plus a Zadné citelné nasledky nepocitila,
pro¢ by se tedy méla pripojovat k dal$im iniciativam? Je nepodepsani Euro
plus opravdu jakymsi meznikem, nebo ne? Pocituje CR v sou¢asnosti néjaké
praktické dopady?

Podle Zahradnika je dtulezité si uvédomit, ze ne vS§echna opatieni pii-
nasi okamzité vysledky. Euro plus je toho dikazem. Jeho problém tkvi pie-
devsim v tom, ze kratce pted nim byla piijata strategie Evropa 2020. Krize,
ktera ma charakter strukturalni, fiskalni i finan¢ni vyzaduje vice nastrojii.
Lékem na finanéni problémy je bankovni unie, lékem na fiskalni krizi je FS
a FeSenim strukturalnich deficitt je pak Evropa 2020. Pakt Euro plus pii-
Sel ,,s ktizkem po funuse®. Vhodné doplriuje strategii Evropa 2020, ktera je
dnes planem pro evropské hospodatstvi. Euro plus ve svych indikatorech
dokonale vystihuje parametry, které by konkurenceschopna ekonomika
EU méla mit. Zahrnuje jak finanéni limity, tak fiskalni odpovédnost a sta-
bilni bankovni sektor. Navic vyuziva jako ukazatele konkurenceschopnos-
ti ekonomiky asi nejspolehlivéjsi faktor, jimz je vyvoj trhu prace. Toto je
doplnéno flexibilnim pojetim pracovniho trhu, coz kompletuje potieby
zdravé ekonomiky. Ne ndhodou se proto Euro plus stal v mnoha zemich
vzorem pro narodnismérnice. A pravé proto, Ze uz je v podstaté v ¢lenskych
legislativach ukotven, je povazovan za prezitek. Nicméné s jeho obsahem
se ztotoznuje, at uz primo nebo nepiimo, drtiva vétsinu ¢lenskych stata EU.

Evropska fiskalni, strukturdlni a ménova krize je, jak dokazala i tato
debata, tématem velice diskutovanym a kontroverznim. Jeji neustalé pro-
hlubovania spekulace o budoucnosti eura cely pohled na véc jen kompliku-
ji. EU podnikla ur¢ité kroky vedouci k ekonomickému ozdravenia zachra-
né eura, nicméné jejich vysledky se v kratkodobém horizontu nemohou
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projevit. Strukturalni reformy, které jednotlivé staty zapocaly jako soucast
svého zachranného programu a také jako jednu z kondicionalit ziskani dal-
$ich finanénich prostiedkii z EU, jsou zaleZitosti dlouhodobou a nemohou
obratem diametralné zménit celou situaci. Bankovni unie by jako nastroj
teSeni krize byla bezesporu efektivni. Otazkou ziistava, v jaké podobé se ji
nakonec podarirealizovat. Jak budou do projektu zapojeny nec¢lenské staty
eurozony? Kym budou obsazeny kli¢ové rozhodovaci posty? A jak se zacho-
vaji evropské trhy? Povede se EU rozbit stereotypy a vést staty k rozpoc¢toveé
a ekonomické odpovédnosti? To ukaze pouze ¢as, ktery v§ak v soucasné
dobé hraje spise roli protivnika nez spoluhrace.
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DVACET LET EVROPSKE KONSTITUCIONALIZACE

Konstitucionalizace EU je pozvolny proces transformace jejich nor-
ma-tivnich a institucionalnich zaklad, jenz v praxi nabira podobu zmén
primarniho prava (zakladajicich smluv) a diskuzi o nich. Za poslednich
dvacet let zazila EU téchto zmén mnoho; ptesla od Maastrichtské pies Am-
sterodamskou a Niceskou smlouvu aZ k netspésné Smlouvé o Ustave
pro Evropu a ndhradni Lisabonské smlouvé, nemluvé o zménach souvi-
sejicich s rozgitovanim.*

V tomto procesu kontinualni konstitucionalizace l1ze vypozorovat jis-
ty opakujici se vzorec: priprava kazdé nové smlouvy byla jednak zahdjena
s cilem dotesit otazky, které se v predchozi fazi vytesit nepodatilo (obvykle
proto, Ze ¢lenské staty nedokazaly dosahnout kompromisu, nebo proto,
ze dosazeny kompromis vnimaly jako neidealni a tudiz pouze doc¢asny),
a zaroven ovlivnéna vnéj$imi faktory a vyvojem okolnosti ovliviiujicich
integraci. Maastrichtska smlouva tak méla ¥esit dalsi fazi ekonomického
integra¢niho procesu, HMU, ale zaroven byla jeji ptiprava nutné ovlivné-
na koncem studené valky, jenz byl pfimym davodem jednani i o politic-
ké unii. Minimalni konsensus, obzvlasté v piipadé ,,politické unie* vedl
k ustanoveni nafizujicimu svolani dal$i mezivladni konference, tj. pi'ipra-
vy dal8ich zmén, na rok 1996 (¢l. N[2]). Tato mezivladni konference a vy-
sledna Amsterodamska smlouva, pak relativné uspésné vyiesily tii ze étyr
hlavnich témat®, nepodatilo se v8ak vyfesit institucionalni otazky spoje-
né s rozsitenim o vétsi pocet zemi. Piilozeny Protokol (Protokol o organech
s ohledem na rozsifeni EU) pak opét zavazoval ¢lenské staty svolat dalsi
mezivladni konferenci pied velkym rozsifenim. I kdyZ Niceska smlouva
tento cil splnila, ¢lenské staty se opét rozhodly v ni vyslovné deklarovat
nutnost fesit dalsi ,,dlouhodobé otazky*:

= jak ziidit a sledovat piesnéj$i vymezeni pravomoci mezi EU
a ¢lenskymi staty, ktera by byla v souladu se zasadou
subsidiarity;

= postaveni Listiny zakladnich prav EU vyhlasené v Nice;

= jak zjednodusit Smlouvy, aby byly jasnéjsi a srozumitelnéjsi,
aniz by se ménil jejich obsah;

22

23

Zpracovano podle Christiansen, T. & Reh, C. (2009) Constitutionalizing the European Union.
Palgrave Macmillan.

1. odstranit piekazky volného pohybu osob a posileni bezpe¢nosti EU (revize tietiho pilite),

2. dat Evropé silné&jsi hlas v mezinarodni politice (revize druhého pilite), 3. Fesit problematiku
ob¢anskych prav a nezaméstnanosti a za¢lenit ji do ramce EU, 4. p¥ipravit institucionalni
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= dlohu vnitrostatnich parlamentt v architektuie Evropy.®*

Tyto otazky byly feSeny na Konventu, jenz vyustil do sepsani navrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. I kdyz p¥i ptipravé viech ptedchozich vyse
zminénych smluv bylo cilem dosdhnout stabilniho pokroku v integraci
a relativné definitivniho ¥e$eni nastinénych otazek, Ustavni smlouva méla
z tohoto pohledu dvé specifika.

Jako prvni méla jasnou ambici ur¢ité finality, tj. zjednoduseni a na-
hrazeni viech predchozich smluv, a vytvoteni smlouvy nové, jez by se stala
dlouhodobym zdkladnim kamenem EU. Méla jasné fesit otazky pravomoci
ainstituci, jez se upravovaly diky nedokonalym kratkodobym kompromi-
stm piijednanich o ptedchozich smlouvach.

Za druhé, jako prvni se explicitné hlasila ke konstitucionalizaci, pou-
Zivajic v nazvu slovo Ustava (v podstaté navrzené uz v Laekenské deklaraci).
Po neuspéchu smlouvy - ktery zdaleka nesouvisel jen ¢i pravé s explicitni
konstitucionalizaci, ale s mnohymi jinymi evropskymii domacimi otazka-
mi - se ¢lenské staty rozhodly postupovat normativné opaé¢nym smérems;
ikdy? vétsina ustanoveni Ustavni smlouvy byla piebrana do Reformni ¢ili
LS, doslo k jasnému ustupu od explicitni konstitucionaliza¢ni rétoriky. Ne-
jednalo se jen o zménu nazvu, ale i zménu procedury. Namisto nové velké
vSe-nahrazujici smlouvy se opét postupovalo systémem zmén existujicich
smluv, pfipravenym spis8e ,technicko-pravnim® nez ,ustavnim® zptisobem.

Navzdory tomu proviazela LS také rétorika finality. Finality smlouvy,
jiz kon¢i zdanlivé nepietrzity inavny konstitucionaliza¢ni proces posled-
nich let. Ve skute¢nosti byly ale i k této smlouvé relativné rychle navrzeny
(a pFijaty) dil¢i apravy, a to napi. v souvislosti s jejim pozdnim piijetim
(do¢asné navySeni poc¢tu poslancii EP), rozsifovanim (Chorvatsko) a uzisa-
motnou krizi (Aprava ¢l. 136). Zaroven sama smlouva, opét pro nedostatek
konsensu v dobé jejiho prijimani, obsahuje klauzule umoznujici ¢i piimo
vyzyvajici ¢lenské staty k upravam institucionalniho ramce EU. Naptiklad
smlouva piedpoklada pokles po¢tu Komisaiti od roku 2014, na pravidlech
rotace posti se ale musi dohodnout Evropska rada.

24 Prohlaseni o budoucnosti EU pripojené k Niceské smlouvé.
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KONSTITUCIONALIZACE V DNESNI EVROPSKE DEBATE

Za posledni rok se vsak opét objevilo nékolik navrhu s vizi dalsi za-
sadni konstitucionalizace EU. Pozornost vzbudil zejména berlinsky pro-
jev polského ministra zahrani¢i Radostawa Sikorského v listopadu 2011*
a letodni priibézna i zavére¢na zprava ,,Skupiny pro budoucnost Evropy“
(dale jen Skupiny), tj. neformalni skupiny ministrii zahrani¢i jedenacti
evropskych zemi*® pod vedenim némeckého ministra zahranic¢i Guida
Westerwelleho.”” P¥i téchto piilezitostech se vynotily rtizné navrhy, jejichz
cilem ma byt posileni EU, eSeni krize a zamezeni jejimu opakovani. Kon-
krétnéji navrhy miiina posileni ekonomické integrace, posilenilegitimity
a demokrati¢nosti evropskych instituci, zvy$eni akceschopnosti EU a dalsi
posilovani evropské (politické) identity, tj. oblasti, jez byly feSeny i pii
predchozich zminénych zménach smluv.

Posileni legitimity a demokrati¢nosti EU — nebo také snizeni demo-
kratického deficitu — je dlouhodobym tématem evropské konstitucionali-
zace. Projevilo se posilovdnim EP, zavedenim a posilenim role narodnich
parlamentii, vytvoienim postu evropského ombudsmana, vytvoienim
atributiti evropského ob¢anstvi, véetné evropské obc¢anské iniciativy, a po-
dobné. Objevuje se prominentné i v debaté posledniho roku.

Sikorski naptiklad ve svém projevu navrhl zavedeni omezené euro-
kandidatky piivolbach do EP, tj. vy¢lenéni urc¢itého po¢tu mandati, ktery
by se nevolil vnarodnich volebnich obvodech, ale v obvodu celoevropském
z evropské, ziejmé stranické, kandidatky. Ani tento v podstaté konkrétni
navrh neni zcela novym. Dany postup uz dlouho prosazuje piedniliberal-
ni ¢len EP Andrew Duff, jenz je i zpravodajem pro ptislu§ny navrh ve formé
vlastni iniciativy EP, ktery v§ak nedostal mozZnost byt projednan na plénu.

Dalsim navrhem z této oblasti je posileni legitimity Komise coby ev-
ropské vlady, a zejména jejiho piedsedy. Navrhy sahaji od skromnéjsich,
jako nominace kandidatt na piedsedu Komise evropskymi politickymi
stranami, jenz byl obsazen v zavére¢né zpravé Skupiny i v Projevu o stavu
Unie piedsedy Komise J. M. Barrosa, a jenz by v podstaté pravni zaklad

25
26
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Viz http:/plzo11.eu/sites/default/files/users/shared/spotkania_i_wydarzenia/radoslaw_
sikorski_poland_and_the_future_of_the_eu.pdf.

Rakouska, Belgie, Danska, Francie, Italie, Némecka, Lucemburska, Nizozemska, Polska,
Portugalska a Spanélska. Nutno ale ¥ici, ze ne vSechny navrhy uvedené v jejich zpravach jsou
podporovany viemi zu¢astnénymi ministry.

Viz http:/euobserver.com/media/src/3fid57bse556a953646816f85eec29ab.pdf a www.msz.gov.pl/
files/docs/komunikaty/20120918RAPORT/report.pdf.
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nevyzadoval®®

, az po ambici6znéjsi jako prima volba na post piredsedy
Komise piipadné spojena s postem predsedy Evropské rady, kterou navrhl
Sikorski. Takto piimo voleny ,,prezident® by mél mit nejen vétsilegitimitu,
ale i vétsi pravomoci, napi. pravo jmenovat své ,,ministry® tj. ¢leny Komise.

Dalsi navrhy jsou opét ozvénou minulych diskuzi, zejména z dob Kon-
ventu, a tykaji se napiiklad pravalegislativni iniciativy EP ¢i vzniku jakési
druhé (resp.) tireti komory sloZzené ze zastupcti narodnich parlament.
Alternativy tohoto posledniho bodu pak v navaznosti na krizi zahrnuji
i parlamentni shromazdéni eurozony, i kdyZz navrhy na takové institucio-
nalni déleni jsou ne¢lenskymi staty ¢i predstaviteli evropskych instituci,
véetné Barrosa, vétSsinou odmitany.

Soubézné s diskuzi o demokratizaci probihd i diskuze o vétsi akce-
schopnosti EU. Opét jde o staré téma; piipravy na rozsitovani o nové ¢len-
ské staty, rozsitovani hlasovani kvalifikovanou vét§inou v Radé i (navrhy
na) snizovani po¢tu Komisaitt mély v minulosti stejny ucel.

Navrhy na mensi Komisi se navzdory uz existujicimu ustanoveni LS
objevujiivsoucasné debaté, zejména proto, Ze Evropska rada zfejmé bude
jesté pired rokovanim o Komisi jmenované v roce 2014 rozhodovat o ucho-
vani poc¢tu Komisaiti odpovidajici poc¢tu ¢lenskych statta podle ¢l. 17 (5)
Smlouvy o EU. Uvahy se netykaji pouze rota¢niho principu (Sikorski), ale
zavedeni postl ,,juniornich Komisatra® ¢i ,clustertt Komisara“ (Skupina),
jez by umoznily rozdélit aspon néjaké posty mezi vSechny ¢lenské staty.

Debata se opét tradi¢né nevyhyba ani oblasti zahrani¢ni politiky véet-
né posileni pozice Vysokého piedstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpec-
nostni politiku. Objevuji se i navrhy na rozsieni hlasovani kvalifikovanou
vétsinou v této oblasti (Skupina).

Dalsi zasadni otazkou je $ir$i umoznéni vicerychlostni integra-
ce. Diskuze se od zavedeni v Amsterodamské smlouvé posunula od po-
silené spoluprace k uvaham o zménach smluv superkvalifikovanou
vétsinou - platnych pak pouze pro staty, jez je ratifikovaly (Skupina).

Samostatnou kapitolou se v diskuzi stava otazka uzs$i ekonomické in-
tegrace, ktera je piimym dtisledkem krize, a projevila se uz jak v sekun-
darni legislativé (tzv. six-pack, two-pack), tak ve zménach smluv (¢l. 136)
anaslednych novych navazanych smlouvach (Smlouva o ESM) i nastrojich
stojicich mimo ramec evropského prava (Fs). I v této diskuzi se v3ak ne-
vyhnutné vynoiuji otazky z ptredchozich dvou oblasti. I zde je podle tivah
nutnd jednak akceschopnost a efektivni rozhodovani, ale i demokraticky
dohled. Ten by se mohl projevit napiiklad ucasti EP pii dohledu nad na-

28

Viz http:/europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/596&format=HTML
&aged=o&language=CS&guilanguage=en.
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rodnimi rozpoc¢ty, zminénym parlamentnim shromazdénim eurozony
¢i zavedenim a posilenim demokratické kontroly nad ECB. Nejpodrobné&jsi
predstaveni diskuze v této oblasti ptedstavuje zprava piedsedy Evropské
rady Hermana Van Rompuye, pi'ipravena spole¢né s piedsedy Komise
a ECB, ,,Ke skute¢né Hospodaiské a ménové unii z ¢ervna 2012, a nasled-
ny zarijovy Issues paper.

Navzdory nékdy emotivnim reakcim, které zminéné projevy ¢i diskuz-
ni zavéry vyvolaly,* nejde v zasadé o nové sméry v evropské debaté, tieba-
ze konkrétni formulace nékdy navrhuji dosud nediskutované alternativy.
I kdyz soucasné volani po uzsi integraci ¢i politické unii mnohymi ¢elnymi
predstaviteli ¢lenskych stati je stale jasnéjsi, je nutné si uvédomit, ze k je-
jich aplikaci v praxi vede jesté dlouha cesta. Konkrétni navrhy na zmény
sekundarnilegislativy ¢i pfimo smluvniho ramece, které by se mohly obje-
vit v nejblizsich mésicich, by vSak uz nemély byt pirekvapenim.

29 Napi. Stanovisko pro pribéznou zpravu Skupiny pro budoucnost Evropy bylo mnoha
evropskymi médii interpretovano jako konkrétni navrh federalizace EU.
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Devata expertni debata se zamétila na otazku konstitucionalizace EU
jakozto diisledek sou¢asné krize. Dvacetilety proces transformace EU, kte-
ry v praxi nabira podobu zmén zakladajicich Smluv, se stava velice aktual-
nim v ramci diskuze o vicerychlostni Evropé a rozdélovani ¢lenskych statt
na ¢leny eurozony a jeji necleny. Objevuji se navrhy, které se snazi dohnat
demokraticky deficit a zejména ptibliZit organy EU ob¢antim. Do diskuze
moderované Vierou Knutelskou, analyti¢kou AMO, se zapojili Mats Braun
z Ustavu mezinarodnich vztaht, Jiti Zemanek z Katedry evropského prava
Pravnické fakulty UK, a Jan Kéara, feditel Odboru pro véeobecné zalezitosti
EU MZV CR.

Spole¢nym jmenovatelem projevii viech ie¢nikii byla priabézna i za-
vére¢nd zprava ,,Skupiny pro budoucnost Evropy“ (dale jen Skupina), tedy
zpravy neformalni skupiny jedenacti ministria zahraniéi evropskych zemi
pod vedenim némeckého ministra zahrani¢i Westerwelleho. Pro Brauna
tato zprava znamenad potvrzeni toho, Ze EU se opravdu za¢ina délit na sta-
ty eurozony a ostatni. Dukazem toho ma byt i fakt, Ze v Zavére¢né zpravé
Skupiny je zminén systém hlasovani kvalifikovanou vétsinou, ktery by byl
implementovan na de facto veskeré politiky EU, a posléze by si jednotlivé
staty smlouvy ratifikovaly samostatné. Staty eurozony se tak snazi docilit
jistych zmén, které budou zavazné jen pro ty staty, které si smlouvy s da-
nymi zménami schvali; pfedpoklada se, Ze pro budou pievazné ¢lenské
staty eurozény a proti pomyslny ,druhy blok® Tim se eurozoéna piiblizi
k prohloubeni federalizace a zbylé staty ztistanou mimo vyvoj.

Zemanek tuto zpravu uvedl do $ir$iho kontextu spole¢né s Projevem
o stavu Unie pfedsedy Komise Barrosa a legendarnim projevem Joschky
Fischera z roku 2000 o postupné federalizaci EU. Piedev§im varoval, aby
se neopakoval osud tstavni reformy a také se neprohlubovala krize dtvé-
ry, ktera posléze vyvolava nepokoje mezi obyvateli jednotlivych ¢lenskych
zemi a prohlubuje propast mezi ¢lenskymi staty a Evropskou radou.

Kara ve svém vystoupeni poukazal na dalsi strategické dokumenty
a v souvislosti se zpravou Skupiny akcentoval roli polského ministra za-
hrani¢i Sikorského a jeho silnou proevropskou orientaci; upozornil zaro-
ven, ze déleni Evropy na EU-17 a EU-10 je hodné schematické, délicich ¢ar je
vice a deset zemi mimo eurozonu tvori velmi heterogenni skupinu.

Mats Braun se ve své feci snazil shrnout vSechny dosavadni navrhy
a koncepty, které povazuje v ramci nové konstitucionalizace za relevantni
a predestiel i jejich nejvétsi rizika. U navrhu zapojeni EP do ¢innosti eu-
rozony se zastavil nad myslenkou, zda by se do procesu zapojili i poslanci
necdlenskych zemi eurozény a zapochyboval také nad imyslem rozsirit
hlasovani kvalifikovanou vétsinou, jak je uvedeno v navrzich Skupiny.
Zejména kvuli tomu, Ze tento typ hlasovani by nejdiive musely schvalit
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vSechny zemé. Nicméné dle Brauna je to ukazatel vicerychlostni integrace
Evropy a cilem eurozony je snaha rozhodovat o politice spole¢né mény, coz
i ptesto, Ze to ovliviiuje primarneé staty s eurem, hluboce zasahne i fungo-
vani jednotného trhu a staty, které si ponechaly vlastni ménu. Dal$i avahy
se pak tykaly tématu politizace Komise, ke které by mohlo dojit diky pie-
dem znadmym preferencim jednotlivych frakci v EP na pozici predsedy.
Uskali v$ak nalezneme v tom, ze Komise neni ¢isté exekutivnim organem
a tudiZ neni vladou EU a ma navic kontrolni povinnosti. Braun se mimo
jiné zminil o EU jako o akceschopném aktéru, jemuz by k lepsi efektivité
pomohlo pravé hlasovani kvalifikovanou vét§inou. Nejvétsim problémem
dnesni EU jsou v8ak rozli¢né preference jednotlivych stata a fakt, ze né-
které staty, jako Recko &i Spanélsko, v tuto chvili nemaji na diskuzi o in-
stitucionalizaci viibec ¢as.

Jii'i Zemanek se ze své pozice pravniho odbornika pustil do disku-
ze o0 pojmu $irsi a uzsi konstitucionalizace, béhem které zdaraznil dob-
rovolné rozhodnuti statt prenést vykon ¢asti statni moci na EU, ktera
je nyni ekvivalentni s tou ¢asti moci, ktera zustala jednotlivym statam.
Dle jeho slov je v tuto chvili velice tézké vagni navrhy z pravniho hledis-
ka hodnotit, a proto nabidl spiSe pohled politologicky. Za hlavni piinos
navrha povazuje snahu skoncovat s demokratickym deficitem a snahu
o vétsi akceschopnost. Zaroven se pustil i do rozboru dvou metod integrace
- mezivladni a nadstatni. Dle Zemanka vyuzivani intergovermentalnich
metod nabizi mnohem vice nez model supranacionalni integrace, ktery
ma sva omezeni a nebyl dosud plné vyuzit v praxi. Zaroven vsak varoval
pied nejvétsim rizikem intergovernmentalizace, které spo¢iva zejména
v tom, Ze narodni parlamenty se dostavaji k navrhtim, které sjednaly jejich
vlady, az ve fazi, kdy je mohou pouze schvalit ¢i odmitnout. Vola tedy po
prohloubeni a zpevnéni vazby mezi vladou a parlamentem, ktera zejména
v CR citelné chybi. Také klade dtiraz na otevieni debaty o celoevropskych
problémech v celé Evropé a ne pouze v narodnich kontextech. Zemanek
potvrdil, Ze problém CR s touto reformou je obrovsky, protoze CR je intro-
vertné zaujata sama sebou. I prestoze nékteré problémy mohou byt brany
jako problémy eurozdény a ostatni maji moznost se neucastnit, mély by
vSechny ¢lenské staty EU sdilet spole¢né cile. Jak dodal, dosavadni model
diferenciace integrace je inkluzivni, ale cile maji byt pro v8echny stejné,
jak ostatné v politickém memorandu potvrdil uz v roce 1996 tehdejsi pre-
miér Klaus, ktery dokument ptredal zastupcim EU v Rimé.

Jan Kara uvedl, Ze MZV CR se zabyva analyzou v§ech relevantnich na-
vrhii a dokumentti souvisejicich se strategickou debatou o budoucnosti EU,
a v této souvislosti poukazal specificky na zpravu piedsedy Evropské rady
Van Rompuye z ¢ervna 2012, ktera naznacuje cestu k prohloubeni HMU
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a piedstavuje vizi 4 unii - bankovni, fiskalni, hospodaiské a politické. Dle
Kary je pravé tato zprava osou strategické debaty. Obecné pak lze kazdy
z diskutovanych vstupti a navrhii oznacit jako smés realné dosazitelného
avizionatského. Je to celkem pochopitelné, , krize plodi vize®, i pro krizo-
vy management je diillezité mit piredstavu o vzdalenéjsich cilovych stavech.
Dle MZV CR jsou ale prozatimni navrhy vagni a bez jasné kontury. Ohledné
moznosti zmén primarniho prava ziistava CR skeptick4 a konzervativni.
Kara také specificky poukazal na skute¢nost, Ze v novych navrzich neni
zminéno rozsifovani EU o dal$i zemé.

Do odborné diskuze se zapojili jak vyzkumnici pracujici v ¢eskych
think-tancich, tak i ekonomové z CNB ¢i dalsi akademié¢ti pracovnici. Vedle
praktickych dotazt o bankovni unii ¢i o postaveni Karla Schwarzenberga
v celé debaté a sméiovani CR v EU, doslo i na filozofi¢t&jsi otazky, zda
napiiklad ma ¢esky Parlament aparat, ktery by vitbec zvladl analyzovat
vSechny piichazejici navrhy ¢i jak by se mohl proménit model konventu,
aby byl oproti své ,,ustavni® verzi efektivnéjsi.

Prvni dotaz sméioval pravé k tématu bankovni unie a shrnoval za-
roven i problematiku dohledového organu. Za poslednich deset integra-
ce byly zbudovany ti'i dohledové organy pro bankovnictvi, pojistovnictvi
a kapitalovy trh a posledni vyvoj ur¢il, Ze dohledovym organem se stane
ECB. Dle Kary jde zejména o bankovni dohled v ramci planu Komise na
Single Supervisory Mechanism (SSM), ktery by dohliZel na vSechny banky
eurozony. Kara se ale také domniva, Ze odpovédnosti CR je chranit ¢eské
bankovnictvi a finané¢ni sluzby. Zemanek se k tématu vyjadril prirovna-
nim k regulaci mobilnich operatort, kteti dle néj na vnitinim bezbariéro-
vém trhu nemohou obchodovat pouze pod dohledem narodnich organt.
Dalsi otazkou pak podle néj ziistava udélovani bankovnich licenci. Tyto
pravomoci budou spadat bud k ECB, ¢i k zemi ptivodu.

Dale se diskuze tykala dal§iho sméfovani EU v kontextu rozsifovani,
zda se téma rozsiiovani neda propojit s uvahami o vicerychlostni integraci
a zda by tedy nebyla moznd vicestupriova integrace pro nékteré staty. Kara
v reakci poukazal na skute¢nost, Ze podle nékterych politickych vyjadie-
ni EU je$té nestacila absorbovat piredchozi viny rozsitovani a pripomnél
znamé yenlargement fatigue®. Dale také zavrhl polovicaté ¢lenstvi. EU dle
né&j muze byt vicerychlostni, ale to neznamena, Ze by méla poskytovat na-
hradni ¢lenstvi.

Nasledujici komentujici se zamyslel nad problematikou debat v pouze
narodnim kontextu. Neexistujici debata pi‘ekracujici hranice prohlubuje
propast mezi organy EU a jednotlivymi ob¢any. Existuje tedy viibec néjaky
navrh, ktery se touto problematikou zabyva, a je mozné, aby takova debata
vznikla? Podle Brauna si Konvent o budoucnosti Evropy kladl za cil navrh-
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nout novou smlouvu, za ucasti jak ¢lenskych, tak tehdy kandidatskych
zemi, ¢lenti EP i narodnich vlad, a duleZité bylo i zapojeni ob¢ant. Nicméné
projekt nasledné ve zkousce neobstal - Ustavni smlouva byla v referendech
odmitnuta a jeji nasledna obdoba, LS, byla klasicky ratifikovana jednot-
livymi parlamenty. P¥ipojit ob¢any do rozhodovani bylo az piilis§ kompli-
kované. Na otazku, za jakych podminek mutize byt konvent uspésny, Braun
upozornil na fakt, Ze integrace je aktivita elitarska, vedena politickymi
elitami a sam zapochyboval, zda by se tento pristup mél zménit a jakou
podobu by konvent viibec mél mit.

Dale se otazky tykaly piedevsim CR a jeji politiky v EU. Braun vyvratil,
7e by dochézelo k n&jakému politickému ptiblizovani CR a Svédska, i kdyz
casto sdili stejné problémy, o kterych spolu premiéti mohou diskutovat.
Potvrdil tak Karova slova a znovu ptripomenul, Ze necleni eurozoény jsou
velice heterogenni a na rozdil od CR bylo jednim z cilti §védské vladni stra-
ny dostat se do jadra EU, nicméné kvuli nepiijeti eura se jim tento tah ne-
podatil; z ekonomickych davodi se Svédsku ptijimat euro nyninevyplati.

Kontroverzngj$i otazka se tykala absence cilené vize CR v evropské
politice. Kara zde nicméné poukdzal na existujici Koncepci zahrani¢ni po-
litiky CR z roku 2011, kde je stru¢na a pozitivné formulovana pasaz o pozici
CR ve vztahu k EU. Kara také vnima uré¢itou absenci zakladni debaty, nic-
méné tvrdi, Ze by nebylo produktivni, kdyby ministr piispéchal s vlastni
vizi MZV CR, protozZe vize ma byt vladni. Dalsi dotaz smétroval na fakt, ze
ministr Schwarzenberg neni sou¢asti Westerwelleho skupiny. Odpovéd 1ze
tézko formulovat, patrné nebyl p¥izvan, muze to byt i shoda okolnosti. Jde
o neformalni skupinu, ve které ministii nereprezentuji oficialné své vlady.

Diskuzi zakon¢il Zemanek svou tivahou o demokracii v EU. Dle jeho
slov neni mozné integra¢ni odpovédnost ponechat pouze v rukou jejich
organil. Seminai ukonéil fe¢nickou otazkou, ktera je zaroven parafrazi
na podtitul knihy statniho tajemnika pro evropské zalezitosti, Vojtécha
Bellinga, zda EU potiebuje ¢lenské staty ¢i zda ¢lenské staty potiebuji EU.
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Stavajici situace v EU je stale definovana hlubokou finanéni a hospo-
daiskou krizi z roku 2009, ktera se pietavila do ekonomické a politické kri-
ze celé EU a eurozoény. Ta stale jesté dramaticky ohrozuje Recko, ptipadné
nékolik dal$ich jiznich statti EU. Na evropské urovni se béhem poslednich
dvou az t¥i let vyvinula cela skala nastroju a kroki, které se snazi situaci
resit. Jejich charakter a podstata se lisi. Od jednoduchych ¢i jednorazo-
vych opatieni jako napt. zjednodugeni financovani z EU prosttedkii v Rec-
ku az po uvahy o dalekosahlych institucionalnich zménach, a to i ve formé
uprav zakladnich Smluv.

Sama CR prosla timto obdobim relativné uspésné. Nicméné struktura
reakei a postojit CR k jednotlivym krokiéim a navrhiim na drovni EU vytva-
¥i pomérné tézko pochopitelnou celkovou pozici CR ve vztahu k dal$imu
vyvoji v EU:

= FS, ktera v principu sumarizuje kroky schvalené ¢lenskymi
staty, véetné CR, ¢esky premiér nepodepsal. Nicméné kroky
na domaci scéné tykajici se ¢eské fiskalni politiky jsou
v absolutni shodé s pozadavky, které jsou sumarizovany
ve FS a piredchozich technickych dokumentech.

= Podobné v soutasnosti CR ventiluje velmi negativni postoj
k navrhiim tykajicim se bankovni unie. Déje se tak
v okamziku, kdy je vétsina vyznamnych bank v zemi
pobockami bank zahrani¢nich a jejich osud bude stejné
mimoiadnym zptisobem ovlivnén podobou budouci
bankovni unie.

MAKRO ZMENY K VETS[ INTEGRACI, SOUEASNA KRIZE
A JEJi RESENI A STRATEGICKA POZICE ER

Zprava predsedy Evropské rady Van Rompuye ,Towards a Geunine
Economic and Monetary Union“ definuje ramec debaty o nejblizsich stra-
tegickych krocich na Grovni EU. Konsolidace HMU je pojata jako vysledek
pohybu v nékolika dil¢ich sférach. Jde piedevsim o nasledujici faktory:

= Integrovany finanéni ramec, ktery se soustiedi na stabilitu
a konsolidaci finanénich systému a bank v eurozéné.
Sem patii vyznamna ¢ast motivaci spojenych s navrhy
bankovni unie a dnes jiz celd soustava zachrannych
a stabiliza¢nich mechanismu. Pro CR jsou vyznamné,
protoze CR je potencialnim budoucim ¢lenem eurozoény
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a také proto, Ze z hlediska dlouhodobé existence EU-27
je nutné co nejmensi $tépeni na skupinu eurozony
a zbytek EU.

= Integrovany rozpoc¢tovy ramec konsoliduje uvahy
o fiskalnipolitice na narodni i unijni urovni. Sem patii
tvahy o eurobondech, otazka role ECB a tlak na konsolidaci
narodnich rozpoctu. Klicovym dokumentem, ze kterého
se bude vychazet, je nepochybné FS. Pro CR je dulezité zvazit
svou roli v této debaté ze stejnych diivodu, které byly
zminény vyse.

= Diskuze o integrovaném ramci hospodaiskych politik je
vyznamné zavisla na shodé velkych hract predevsim
Némecka a Francie. Pfedmétem debaty jsou zasadni
témata jako otazka dani, koordinace hospodaiskych
politik atd. Kviili negociacim a piipravam na budouci
planovaci obdobi kohezni politiky je tato otazka pro CR
zasadni, nebot se dostava do role statu, ktery je nucen
detailné piizpusobovat své dil¢i sektorové politiky avaham
na roviné EU. Tento aspekt jiz faktického stavu je vyznamné
podceniovan a piisti mésice a roky ukazi, kde lezi limity
schopnosti a zajmu CR piizptsobovat se.

= Z politického hlediska je klicova dlouhodoba vize
fungovani instituci a organt EU. Ta by méla byt podrobena
revizi s cilem zajistit demokratickou legitimitu
a odpovédnost v ramci budovani HMU. Do této oblasti
¢asto odkazuje argumentace ceské politické reprezentace,
kdyz jsou komentovana rozhodnuti ¢i postoje k navrhtim EU
k vyse uvedenym témattim. Argumentace tykajici
se demokratického deficitu, suverenity atd. jsou pouzivany
v okamzicich, kdy by bylo vhodné prezentovat detailnéjsi
predstavy celkového postupu, ktery by CR vyhovoval.

CR je z hlediska svych piijatych zavazkt v roli kandidata na ¢lenstvi
v eurozoné. CR je také ekonomicky zcela zavisla na svych sousedech, piede-
v8§im Némecku (51,2 % exportu do Némecka, Rakouska, Polska, Slovenska;
82 % celkového exportu do EU). Zmény, které jsou obsazeny v technickych
podkladech pro FS, Evropsky semestr, Pakt Euro plus atd. v sobé zahrnuji
kroky k silné koordinaci hospodatskych a fiskalnich politik stat. Ty miii
také smérem, ktery je obsazen i v navrzich tykajicich se napt. vytvoieni
oddéleného rozpoctu eurozoény a vytvoiceni komisaie pro rozpocet/rozpo-
¢ty eurozony.
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Na ruznych urovnich jsou zaroven navrhovany velmiradikalni zmé-
ny vedouci k vétsi integraci bud eurozdny, nebo i celé EU. Pozice CR je
vétsinou velmi negativni. Vzhledem k miie integrace statu a ekonomiky
do EU lze tento postoj bez vysvétleni dlouhodobé tézko povazovat za re-
alisticky, a dokonce i za zadouci. Proto je podstatné, aby v CR existovala
elementarni shoda ¢i alesponi debata tykajici se dlouhodobych zajmt CR
v EU, které by mély pochopitelnym zptisobem ramovat jednotlivé postoje
¢eskych zastupct v Radé.

VFR 2014+

V nejblizsich dnech se uskute¢ni jednani Evropské rady k VFR. CR
se v této véci dostala svou pozici mezi dva hlavni bloky statt, protoze na
jednu stranu podporuje nizsi verzi rozpoctu podobné jako skupiny ¢istych
plétct, ale zaroven se snaZi o podporu kohezni politiky. Cisti platci v nékte-
rych piipadech diisledné prosazuji i drobné technické piipominky vlegis-
lativé pro kohezni politiky, které by nutné zkomplikovaly situaci ¢istym
piijemciti. Jednani proto budou pravdépodobné zablokovana. V piipadé
neprojednani a neshody na podobé rozpo¢tu EU do konce leto§niho roku
jde pro CR o zdsadni problém. Vyznamné a negativné se tim zpozdi jiz tak
ohrozena piiprava kohezni politiky pro léta 2014+

BANKOVNI UNIE

Navrhy projednané na trovni Rady byly v CR podrobeny zdrcujici
kritice. Obava CR z negativniho dopadu vytvoteni bankovni unie na ¢eské
poboc¢ky zahrani¢nich bankovnich domti nebo dcefiné banky je pochopi-
telna. Nicméneé opét jako v mnoha dalsich piikladech neni jasné, jaké pro
CR piipadaji v avahu akceptovatelné alternativy. Co je ¢esky zajem a jak by
mél byt komunikovan? Lze v8ak konstatovat, Ze se v tomto piipadé jedna
o technicky slozitou materii, ktera i kdyby byla pozice CR mnohem jasnéjsi,
bude obtizné vykomunikovatelna.
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Cilem desatého expertniho seminaie bylo diskutovat ¢eskou evrop-
skou politiku v roce 2012 s vyhledem na rok nasledujici. Na seminaii mo-
derovaném Arnostem Marksem vystoupil Vladimir Spidla, mluvéi stinové
vlady CSSD pro evropské zalezitosti, byvaly premiér a evropsky komisai
pro zaméstnanost, socialni véci a rovné piilezitosti?°

Tematickym vychodiskem debaty byly dva ¢eské piistupy k evropské
politice. Ta osciluje mezi dvéma extrémy, které znazorruje na jedné strané
tiednicka vize EU a na strané druhé obecna ideologicka rétorika. Prvni
pohled by se dal charakterizovat jako procesni, technicistni, reaktivni
nebo pasivni a druhy piehnané ideologicky a destruktivni.

Vladimir Spidla sviij uvodni prispévek zacal historickou paralelou,
diky které popsal krizi EU v 8ir$i perspektivé a podotkl, Ze i pies dnes-
ni problémy je EU natolik komplexni a odolnou strukturou, Ze se s krizi
brzy tispésné vypoiada. Zvyraznil také ulohu a schopnosti elit, které jsou
v dnesni dobé pro EU zcela zasadni, a dodal, Ze ¢asto opomijenou ale velmi
dilezitou ptisadou tispéchu je celkova prosperita. Spidla se nezdrahal dal-
$ich analogickych pi¥irovnani ¢i historickych ptiklada. Jak kratkodobé,
tak dlouhodobé problémy CR charakterizoval ptirovnanim k lodi na roz-
bouieném mofi. CR si nevybrala ani bouti ani mote, ale existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze plavba bude mit dobry konec, jestlize bude posadka
kvalifikovana a disciplinovana. Zasadni piekazkou pro vladu i obéany
je ptehnané narodni sebevédomi. Jako ptiklad uvedl ¢esky odpor proti
bankovni unii. Banky CR jsou stabilizované jen diky tomu, Ze bankovni
dozor selhal jiz pied nékolika lety, tedy v obdobi konjunktury, kdy bylo
moZné mobilizovat zdroje. Dozor ale dle Spidly mtze kdykoli selhat znovu.

Hlavnimi pii¢inami problému, kterym dnesni vlada ¢eli v oblasti ev-
ropské politiky i politik jinych, jsou podle néj neexistence efektivni disku-
ze a nekompetentni statni sprava. Spidla tvrdil, Ze ve chvili, kdy politické
elity nejsou schopny debatovat o Zddném tématu, nevidi jediny davod,
pro¢ by to mélo fungovat v otazce evropské politiky. Vypichl situaci v Par-
lamentu CR, kde neprobiha diskuze ani v jednotlivych vyborech, natoz
pak mezi nimi, a komory se k evropskym otazkam nesetkavaji jiz vtibec.
parlament, kde je zastoupen lid. Dal$im s touto tematikou souvisejicim
problémem je pak i formulovani zahraniéni politiky, které je dle Spidly
étveré — zahraniéni politika vlady, MZV CR, prezidenta a Parlamentu CR.

30

Druhym piislibenym fe¢nikem byl ptedseda snémovniho Evropského vyboru Jan Bauer, ktery
se v8ak pro nemoc nemohl zu¢astnit.
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To ztéZzuje jednani se zahrani¢nimi partnery a vyvolava chaoticky dojem.
Absence zakonu o statni sluzbé, ktery sice byl ptijat, ale stale nevesel v plat-
nost, pak zaptri¢inuje vysokou fluktuaci ve statni spravé, aniz by uiedni-
ci méli dostatek ¢asu k lep§imu pochopeni fungovani evropské politiky.
Casté st¥iddni a navic zmény i kvili frekventované obméné na vyssich
postech prerusily kariérni rast mnoha talentovanych pracovniku. Vytvo-
Feni institucionalni paméti je tedy podle Spidly hlavni vyzvou budouciho
vyvoje statni spravy.

V ramci dopliujicich dotazii Arnosta Markse piisla fada predevsim
na vyhledy do blizké budoucnosti jak na padé EU, tak i ¢eské politiky.
Spidla se domniva, ze kritickym zlomem ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
mitize byt pravé vyzva socialistické frakce v EP vii¢i Spojenému kralovstvi,
aby uspoiadalo referendum o ¢lenstvi v EU. Za normalni situace bez hos-
podaiské a ekonomické krize, by se staty snazily najit kompromis, v tuto
chvili uz viak ¢leni davaji ultimatum bud, anebo. Spidla dale varoval, ze
ve stejné situaci se mtize objevit brzy i nase vlada, pokud nezméni piistup
a nezapoji se vice do jednani o novych otazkach, které EU spojuji. Dale
dodal, ze staty, které jiz maji svou zkusenost s globalnim postavenim jako
Francie ¢i Némecko, uz pochopily, Ze jen spole¢né se mohou ve svété do-
zadovat svého mista a nakonec tento koncept spojené Evropy zachovaji
iochuzeny o Spojené kralovstvi ¢i CR. Jediné tyto dva staty stale pochybuiji
o soutasné podobé integrace, v ¢emZ maji oporu i ve vefejném minéni,
které je europesimistické. Na druhou stranu zbytek ¢lenskych statii bojuje
o efektivniunii. V tom je dle byvalého premiéra také zakladni rozdil mezi
ODS a CSSD, ta by se pry zapojovala do jednani o bankovni unii, i kdyz
by k ni hned nepiistoupila. Vzpomnél i otazku prijeti eura, ktera hlavni
strany ¢eské politické scény diametralné rozdéluje.

Nasledna diskuze s odbornym publikem se nesla v duchu kritiky
vagnosti ¢eské evropské politiky, absence politické diskuze o problematice
ataké postaveni statni spravy. Byl vznesen nespocet dotazii, které se tykaly
napiiklad vyrazné zmény evropské politiky Polska, které z euroskeptic-
kych pozic pteslo az k jednomu z lidrii prohlubovani evropské integra-
ce. Hlavnim tématem komentait vsak byl lidsky potencial pro rozvijeni
kvalifikované ¢eské evropské politiky, ktery je dle vétsiny prispévatela
do diskuze velice slaby, coZ zptsobuje slabé politické elity. Spidla vzpo-
mnél finsky model evropského parlamentniho vyboru, ktery se sklada
z ostatnich piedsedt vybort. To v kontrastu s ¢eskym evropskym vyborem
Poslanecké snémovny, kdy se dle jednoho z komentujicich v Parlamentu
CR stézi najde dvacet poslanct, kteti by o tomto tématu mohli aspon deba-
tovat, vyvolalo v obecenstvu dalsi vilnu pesimistickych komentari, které
se nebaly ani témat jako poslani a uloha medii.
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Rada hodnoceni post-lisabonského institucionélniho poradku EU
hovoii o tom, Ze hlavnimi vitézi zmén jsou EP a Evropska rada, zatimco
vliv Komise upada.® Tento briefing paper poukaZe na hlavni lisabonské
institucionalni inovace Rady a Evropské rady a vyvoj jejich roli, pii¢emz
se soustiedi na to, do jaké miry byl tento vyvoj determinovan novym pri-
marnépravnim nastavenim a do jaké miry politickym vyvojem v ramci EU.
Pi'es o¢ekavani, ze LS pFinese finalitu institucionalni architektury, se nyni
objevuji uvahy o dalsich zménach zakladnich smluv EU. Ty stavéji, mimo
jiné, pravé na zkusenostech s postlisabonskym poiadkem.

LS piinesla vii¢i Radé a Evropské radé fadu nominalnich zmén. Evrop-
ska rada byla kodifikovana jako formalni instituce, ktera ,,dava Unii nezbyt-
né podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje jeji obecné politické sméry a priority*
(¢l. 15 [1] Smlouvy o EU). Dale byla obdaiena pozici stalého ptredsedy, jehoz
mandat trva dva a piil roku. O tuto funkci tedy piisly zemé vykonavajici ro-
tujici predsednictvi v Radé EU. Piredseda vlady nebo prezident piedsedajici
zemé tedy jiZz neni prvnim mezi rovnymi, ale jednim z mnoho ucastnikt
zasedani Evropské rady.

Rotujici pfedsednictvi viak stale piedseda véem konfiguracim Rady
kromeé Rady pro zahrani¢ni véci. Tam funkci plni Vysoka predstavitelka
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku, ktera se také spole¢né
s pfredsedou Komise tc¢astni zasedani Evropské rady. Pravé Rada pro za-
hrani¢ni véci je jednou ze dvou nové vzniklych formaci Rady, které jsou
explicitné zminény ve smlouvach.?> Druhym pohrobkem piedlisabonské
Rady pro vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy je Rada pro obecné zalezitosti,
které v8ak predstavitel rotujiciho piedsednictvi piedseda.

Uvedené inovace rozkyvaly institucionalni rovnovahu mezi Radou
a Evropskou radou a ¢aste¢né mezi Komisi a Evropskou radou. Nasleduje
prehled tohoto procesu a predstaveni moznych pticin této situace.

Zvlastniroli v ramci Rady EU dostala jeji konfigurace Rady pro obecné
zalezitosti, ktera se ma piredevsim zabyvat horizontalnimi tématy, jeZsvym
zabérem zasahuji do nékolika oblasti. Dale pak piipravuje agendu Evropské
rady, a to spole¢né s predsedou Evropské rady a Komisi, pticemz zaroven
zajistuje jeji ndvaznost (¢l. 16 [6] Smlouvy o EU). Toto primarnépravni ukot-
veni ptineslo celou fadu teoretickych otazek a problému. Piotr Kaczynskia
Andrew Byrne fadi mezi hlavni vyzvy nového poiadku tyto faktory**:

31
32

33

Viz napf. http:/euobserver.com/institutional/30142 nebo http:/www.ceps.eu/ceps/dld/3736/pdf.
Tento text ponechava stranou instituciondlni vyvoj v otazce vnéjsi reprezentace EU a soustiedi
se na vnitrounijni otazky.

Viz http:/www.ceps.eu/book/general-affairs-council-key-political-influence-rotating-
presidencies.
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=V predlisabonské Radé pro v§eobecné zalezitosti a vnéjsi
vztahy zasedali minist¥i zahrani¢i, ktefi byli nékdy
doprovazeni ministry ¢i statnimi tajemniky zodpovédnymi
za evropské zalezitosti. Ministii zahrani¢i se zaroven
acastnili Evropské rady. Toto rozlozeni zajistovalo nejen
vysoké politické zastieSeni p#i debatach o horizontalnich
tématech a pripravé zasedani Evropské rady, ale také
urc¢itou personalni kontinuitu mezi Radou a Evropské radou
pravé v osobach ministra zahranici.

= Postlisabonska realita vytvorila pro ministry zahranici
zvlastni konfiguraci Rady, ktera se zabyva zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politikou EU. Jejich pritomnost
na zasedanich Evropské rady neni ve smlouvach explicitné
zminéna, tirebaze pii setkanich miize piedstavitele ¢lenského
statu doprovazet ministr zastupujici jakékoli portfolio.
Minist¥i zahrani¢i navic svoji uc¢ast na Radé pro obecné
zalezitosti omezuji. Setkani se vice uc¢astni statni tajemnici
nebo dokonce stali predstavitelé pii EU, jak je uvedeno
v grafu nize.

i

UCAST NA ZASEDANICH RADY PRO OBECNE ZAL. PODLE POZIC (LEDEN 2010 — CERVEN 2011)
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Zdroj: http:/www.ceps.eu/book/general-affairs-council-key-political-influence-rotating-presidencies
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= Politicky vyznam Rady pro obecné zaleZitosti tak upada,
nebot zastupci s nizkym politickym mandatem mohou tézko
¢init zasadni rozhodnuti.

= Kontinuita mezi Radou pro obecné zalezitosti a Evropskou
radou tedy neni dana ani piitomnosti ministrii zahranici
na obou férech, ani pritomnosti predsedy vlady piedsedajici
zemé na Radé pro obecné zalezitosti (jak navrhuji Kaczynski
s Byrnem), ani ptitomnosti ptedsedy Evropské rady na Radé
pro obecné zalezitosti (coz sice neni z primarnépravniho
hlediska mozné, aviak prilezitostné se tomu neformalné déje).

= Vneposledniiadé chybi propojeni horizontalnich témat
diskutovanych v Radé, které Rada pro obecné zaleZitosti
zastfesuje, s vymezenim politickych smért a priorit
ur¢enych Evropskou radou, jakkoli iroce definovanych;
tedy politické provazani bottom-up a top-down piistupu.

Implementace institucionalnich zmén danych LS navic piisla pravé
v obdobi, kdy EU postihly hospodaiské problémy a krize spole¢né mény.
Akcelerace krizovych udalosti si vynutila zvy$enou intenzitu zasedani
Evropské rady a sitka problémil, jakoZzto i komplexnost nabizenych ie-
Seni, navic prinesla potiebu legitimizovat rozhodnuti na irovni nejvys-
gich predstavitelu ¢lenskych statt. Komise, ktera je motorem obvyklého
legislativniho procesu, hraje v hledani novych out-of-the-box ¥eseni pouze
sekundarniulohu. Vymezeni vlivu mezi Komisi a Evropskou radou a pted-
sedou Komise a predsedou Evropské rady navic probéhlo pomérné bez-
problémové (pi‘es pocateéni obavy) a oba kli¢ovi predstavitelé unijniho
establishmentu dokazali nastavit kolaborativni pracovni vztahy.

Z uvedeného piehledu lze vyvodit ti'i zavéry platné pro post-lisabonsky
vyvoj Rady a Evropské rady:

Zaprvé doslo k degradaci rotujiciho piedsednictvi, a to predevs§im
jeho politické role. Vykon funkce piedsednictvi nyni znamena piedev§im
péci o prubéh legislativniho procesu v ramci Rady a via¢i Komisi a EP. Nut-
no dodat, Ze t¥ebaze rotujici predsednictvi mélo prosttedky, jak posilit
svij politicky vyznam, a to naptiklad ucasti predsedy vlady na zaseda-
nich Rady pro obecné zalezitosti, ¢imz by se stal pojitkem mezi Radou
a Evropskou radou, této moznosti zddna ze zemi drzicich post-lisabonsky
predsednicky mandat zatim nevyuzila.

Zadruhé se Rada pro obecné zalezZitosti ukazala byt politicky slabym
¢lankem Rady, a to kvtili snizené atraktivité ze strany ministrii. Tento stav
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je pomérné pozoruhodny vzhledem k politické citlivosti debatovanych
horizontalnich témat (rozsifovani, VFR, ... ) i uloze (spolu) ptripravovat
agendu pro jednani Evropské rady.

Zatieti zvy$ila sviij vyznam Evropska rada, coz bylo dano jak smluv-
nim institucionalnim posilenim (formalnim uvedenim ve smlouvach,
vytvofenim pozice stalého predsedy), tak tématy, které museli statnici
v turbulentnim obdobi od roku 2009 projednavat. Exaltovany instituci-
ondalni souboj mezi $éfy Komise a Evropské rady se kupodivu nekonal.
Pokud nékde mezi institucemi probiha soupeieni o vliv, tak je to mezi EP
a Radou nebo Evropskou radou.
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Jedendacty expertni seminai se zaméiil na ulohu a evaluaci ¢innosti
Rady a Evropské rady ti'i roky od uvedeni LS v platnost. Na debaté s odbor-
nou vetejnosti, kterou moderoval Arnost Marks, vystoupil Marek Mora,
teditel kabinetu Generalniho tajemnika Rady, ¢i dle jeho vlastnich slov
privilegovany pozorovatel post-lisabonskych zmén.

Cely seminai byl protkan myslenkou, Ze v§ichni ministii ¢i premiéti
a prezidenti, podilejici se na fungovani Rady a Evropské rady, jsou vytiZeni
domaci politikou, a proto se nékdy miize zdat, Ze ta evropska je az na ved-
lejsi koleji. Casové pozadavky jsou u premiérti ¢ ministra tak naroéné, ze
unijni agenda pak ptisobi tak, Ze ji neni vénovana dostate¢na pozornost.

Marek Mora zacal svuj piispévek rozélenénim souc¢asnych moznych
problémii jak Evropské rady, tak Rady do t¥i zvlastnich specifik, které
charakterizuji fungovani téchto dvou instituci. Prvnim bodem je velky
podil Giednikt na kazdodennim chodu celé EU. V§echny podklady jsou
pripravovany pravé témito pracovniky, ktefi se snazi ve své nejlepsi vuli
vykonavat zadanou praci, nékdy vSak do prace mohou promitnout i vlastni
nazor ¢iideologii. Problém podle Mory spo¢iva i v mechanismu rozhodova-
ni Rady, ktery se nékdy jevi jako tézkopadny. Dalsi specifikum Mora spat-
fuje v transformaci téchto instituci s kazdym rozsitenim, béhem kterého
se do zabéhnutych struktur musi zapojit nové piistoupivsi staty a jejich
zastupci. To posiluje silnou heterogennost ¢lenské platformy a zpomaluje
proces rychlé dohody. Posledni specifikum je viditelné predevsim béhem
jednani ministra v Radé, kdy jsou jednotlivi aktéri silné ovlivnéni narod-
nimi zajmy, které chtéji uhajit a prosadit i na evropské roviné. Mora vsak
zminil i nékteré sektory, u nichz jsou priority natolik silné, Ze polarizace
¢lenskych statii je vyrazné utlumena a minist¥i sdileji priority, které jsou
dulezité v ramci celkového rozvoje, av§ak v narodnim kontextu by se tézko
prosazovaly (napi. ministti zemédélstvi ¢i zivotniho prostiedi).

V ramci zhodnoceni efektivnosti opatteni zavedenych LS se Mora vé-
noval vybranym zménam, které podle néj vyvoj EU ovlivnily nejvice. Novy
typ schvalovani kvalifikovanou vét$inou, ktery je nejviditelnéjsi zménou,
vSak nepovazuje za tak dramaticky, ponévadz staty se stejné snazi hledat
konsenzus. Mora zminil ¢asté setkavani ¢lentt Evropské rady na Grovni
premiért ¢i prezidentt jakoZzto kli¢ové pii raném obdobi krize, ktera nyni
postihuje cely svét. Tato krize také stoji v cesté analyze, jak se viibec EU
po piijmuti této smlouvy zménila, nebot je v nékterych piipadech obtizné
rozhodnout, zda se ménila kviili tlaktim krize nebo v dusledku zmény
danych novym primarnépravnim uspoidadanim. Je tak obtiZné jasné sta-
novit, v ¢em doslo k hlavnim zménam jak v negativnim, tak pozitivnim
smyslu. Hodnoceni je zalozeno na hypotézach. Krize postavila evropské
lidry pied problém, na ktery jesté EU spole¢né nebyla piipravena, iesila ji
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riznymi ad hoc ustanovenimi a boj s krizi stale leZi zejména na bedrech
jednotlivych statt. Politicky je navic tézké uchopit celkovy unijni koncept
zejména z pozic lidra jednotlivych stata, kteti se v Bruselu snazi adreso-
vat piredevsim své domdci publikum, kterému se musi zodpovidat. Proto,
jak Mora ptripomina, je velice tézké najit tzv. spole¢ny piibéh dvaceti sedmi
lidrti a dvaceti sedmi narodt.

Nasledna diskuze a otazky se pievazné zaobiraly tématem ¢eské po-
zice a puisobeni CR v EU. Shrnuty byly i praktiky vyjednavani v EU jako
je pfedjednavani a doslo i na debatu o legislativnich procesech. Dle Mory
by CR méla byt stabilni partnerem, ktery nemusi byt sou¢asti hlavniho
proudu evropské integrace, ale zaroven by mél byt dobrou oporou svym
spojenctim.

Podle nékterych ucastnikti seminare je snaha ¢eské vlady stat hlavné
za vysokou konkurenceschopnosti mnohem dulezitéjsi a adekvatnéjsi nez-
li piehnand snaha stat v hlavnim proudu integrace za kazdou cenu. Je tedy
lepsi snazit se uspét a konstruktivné zastavat jedno téma ¢i se agilné az
prehnané snazit zapojit do ve$keré agendy? CR sice muiZze byt mimo proud
politické integrace, ale jasné si vytycila své cile a priority. V souvislosti
s timto tématem se také Mora lehce dotknul tématu FS, ktera je pro néj
dobrym pi#ikladem, jak mohla CR ukazat svou spolehlivost a on sdm nevidi
jedinou prekazku v jejim podepsani. Rozvinula se také polemika o rozsi-
fovacich vlnach EU, které dle Mory vyrazné prospély k prodlouzeni roz-
hodovacich procesti. Nicméné tyto administrativni komplikace byly podle
odborného publika vykompenzovany entuziasmem novych ¢lenskych sta-
ti1, avSak tento drive se jiz podle hlasti z odborné veiejnosti ztraci.
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Komplikovana vyjednavani o VFR jsou vzdy slozitym ritualem doha-
dovani na posledni chvili ve svétle reflektorti. Leto$ni negociace o obsahu
rozpoc¢tu jsou unikatni tim, Ze jsou dramaticky pirevrstvena udalostmi
spojenymi s finan¢ni a hospodatskou krizi, krizi eurozony a dal§imi tur-
bulentnimi ekonomickymi a politickymi udalostmi v Evropé. Seznam za-
lezitosti, které se zdaji byt na prvni pohled podstatnéjsi nez VFR, je velmi
dlouhy a kontroverzni.

Pozice CR vii¢i VFR je konzervativni a pohybuje se mezi dvéma vyhra-
nénymi postoji, které ztélesnuji skupina ¢istych platcti do rozpocétu na
strané jedné a skupina ¢istych piijemci (reprezentovanych v4) na strané
druhé. Uspory, které CR navrhuje, se dotykaji predev$im naklad® na ad-
ministrativni chod unijnich instituci a ur¢itého segmentu vydaji na do-
pravni infrastrukturu (Nastroje pro propojeni Evropy). Na strané pfijmu
CR nepodporuje vznik zadné kategorie novych p¥ijmii. Pro CR je souc¢asny
i udouci VFR vyznamnym zdrojem financovani veiejné infrastruktury
a celé skaly dalsich vydaja ze zdrojt politiky soudrznosti a SZP. Objemy
a v mnoha ohledech detaily nastaveni budouciho ¢erpani prostiedkuti
v ramci kohezni a zemédélské politiky jsou zasadni pro stabilitu ¢eskych
vetejnych rozpoctu.

Kyperské piredsednictvi prineslo kompromisy ¢ifeSeni v mnoha ¢as-
tech rozpoétu. Pro CR se zda byt dlouhodobé nejdulezitéjsi celkova vyse
prijmut z kohezni a zemédélské politiky. V detailnim pohledu na aktualni
pozici CR lze vysledovat zgjem piedevsim na:

= rychlém dokonceni jednani a shodé na navrhu VFR;

=  minimalni redukci objemt prostiedki pro kohezni politiku
pro nejchudsi regiony EU;

= zachovani objemu prostiedkii kohezni politiky pro CR**;

= zachovani spolufinancovani na 85%;

= uznatelnosti DPH;

= zachovani zptsobii pfedfinancovani kohezni politiky
pro potieby cash-flow vefejnych rozpoéta EU;

= snizeni celkovych prostiedkii a posileni pilit IT SZP;
tedy podpora rozvoje venkova;

= eliminovani excesivnich dopadii a postupt stran
makroekonomickych kondicionalit;

= rozumném zpusobu hlasovani/rozhodovani o pozastaveni
plateb ze strany Rady.

34 Prostiednictvim tzv. koeficientu prosperity, kterda ma souvislost s tzv. cappingem.
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OTAZKY A OBLASTI K DEBATE:

Pozice CR je obecné podobna stanovisku dal$ich zemi v4, nicméné
vzhledem k ptitomnosti v alianci ohledné celkové vyse piijmii a vzhledem
k pozici vici nékterym aspekttim SZP je otazkou, jaky mix kompromist je
vlastné pro CR akceptovatelny.

Z hlediska akademikt a dlouhodobych pozorovatelii vyvoje postoju
CR by také byla zajimava analyza posunti pozice CR k VFR.

Jak vnima ¢eska exekutiva vznik vazeb mezi hospoda¥skou a fiskalni
politikou EU a VFR? Jaky je nazor na soustavu kondicionalit a jejich pro-
sazovani ze strany Komise/EU?
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Dvandcty expertni seminai se zabyval vyjednavanim o novém VFR,
postavenim CR a jejimi stanovisky v pribéhu vyjednavani. Na diskuzi
moderované Arnostem Marksem vystoupil naméstek ministra financi
Jan Gregor.

Na tivod debaty se Jan Gregor vénoval hlavné shrnuti hlavnich milni-
ki jednani tykajici se VFR. Vyjadiil také své rozé¢arovani nad Komisi, ktera
se podle jeho nazoru snazi jednani ovlivnit vice, nez by méla. Polské pied-
sednictvi v druhé poloviné roku 2011 se postaralo o dobré nastartovani
debaty, ktera méla fesit rozpocet EU véetné mimorozpoctovych néstrojui.
DK PRES pak piedvedlo excelentni detailni praci. Kypr, jenz je v ¢ele EU
v druhém pololeti roku 2012, pak umné navazal a predal agendu Evropské
radé, tedy hlavné Hermanu Van Rompuyovi a jeho tymu. Komise v ¢ervenci
2012 zrevidovala navrh finanéni perspektivy a brala v ivahu nova regio-
nalni data. Alokace byly zvySeny o Chorvatsko, kterému by mélo byt piisli-
beno vice nez 13 miliard euro. Také ma dojit ke snizeni alokaci stavajicim
¢lentim — dle makroekonomické predikce by se mélo jednat o ¢astku 5.5
miliard eur. Psychologickou hranici finané¢niho ramece je bilion eur, ktery
je dle Gregora velice nepiijemny az neptijatelny zejména pro ¢isté platce.

Spojené kralovstvi jiz pted zasedanim Evropské rady stanovilo,
Ze pro néj je bilion eur nerealna suma a snazilo se ramec za kazdou cenu
snizit. Jeho navrh v8ak byl neptijatelny pro vSechny ostatni ekonomi-
ky; Gregor oznacil 886 miliard eur jako nerealny navrh. I kvuli tomu byl
na piedstavitele Spojeného kralovstvi vyvijen velky tlak jesté pied zacat-
kem summitu. Nakonec v§ak nebylo nutné zadnych krizovych opatieni.
Kypr se z pozice piedsedajiciho statu snazil sniZit rozpocet o 50 miliard eur.

Co nejvice snizit VFR bylo i cilem CR navzdory tomu, Ze regionalni
politika je ¢eskou prioritou. Gregor uvedl, Ze v minulém programovém ob-
dobiméla CR nejvyssi alokace na pocet obyvatel ptedev$im diky nastaveni
berlinské aloka¢ni metody. Do popiedi se nyni dostava Polsko, které ma
jedny z nejchudsich krajt a diky komisati Lewandowskému se mu nyni do-
stane vétsi podpory. To komplikuje spole¢né vyjednavaniive V4, kde Polsko
se Slovenskem dostaly vyssi alokace, zato CR s Madarskem se snizi. Premiér
Necas navic uvedl, Ze hranice bude okolo 20 miliard eur. Gregor dodal, Ze
senejedna o katastrofu, ale spiSe to znaéi, Ze v pti§tim programovém obdo-
bi je nutno se vice zamétit na zlepeni koordinace ¢erpani a zefektivnéni.

Dalsi zminénou otazkou bylo spolufinancovani. Nyni je rozdé-
leno v poméru 85 ku 15. Kdyby vsak doslo k poklesu piispévkil EU,
miize to vést kvili znaénému zvyseni tlaku k vétsi efektivité. Navic
MF CR se paralelné snazi fe$it dal$i agendy jako napiiklad uznatel-
nost DPH ¢i makrokondicionality. V tomto pripadé je vSak nutno brat
ohled na jistou miru kompetitivnosti mezi jednotlivymi institucemi.
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Otazky odborné vetejnosti se tykaly vét§inou pozice CR, jejich vyjedna-
vacich pozic a vyhledt do budoucna. Jan Gregor obhajoval pozici ¢eskych
vyjednavacii na probéhnuvsim summitu, kde se zastupci jasné postavili
na stranu niz$iho, efektivnéj$iho rozpoé¢tu. Dale podotkl, Ze CR nebyla jedi-
nou zemi, ktera chtéla nizsi rozpocet i ptesto, ze klade diiraz na zachovani
vysoké alokace na jednu z oblasti rozpo¢tu. Zminil postaveni Francie, ktera
je tradi¢nim obhajcem nizsiho rozpoctu pod podminkou, Ze ale nepiijde
o vysi dotaci na své zemédélstvi. Navic CR, i kdyzZ se tak nékdy muize zdat
z médii, rozhodné neni politickym jestiabem, ale snazi se racionalné ar-
gumentovat. Gregor potvrdil, Ze i Némecko se nechd v jednani obmék¢éit
a Francie zac¢ala ze svych tvrdych pozic couvat jiz pied prvnim summitem.
Hnacim motorem muze byt i déivod, Ze z kazdych usetienych sto miliard
ve VFR usetfi CR jednu miliardu eur. Navrh ¢eskych zastupci a jejich ide-
alni suma tedy nakonec muize byt velice blizko finalniho kompromisu,
ke kterému by mélo dle Gregora dojit nejpozdéji do konce prosince 2012.
Protahovaninegociaci tak znamena hlavné komplikace pro SZp, v minulém
programovém obdobi se proto muselo prevadét 13 miliard eur. Dalsi dotazy
tykajici se zejména sum navrhovanych Evropskou radou a procentualni-
mizménami oproti probihajicimu obdobi prokazaly, Ze nynéjsi navrh ¢ita
priblizné 1,091 miliard véetné mimorozpoc¢tovych nastroji. V minulém
obdobi se vak jednalo o ¢astku 864 miliard plus mimorozpoctové nastroje,
cozindikuje nartst o 8o miliard eur. Vii¢i hrubému narodnimu produktu
tedy rozpocet dle navrhu klesa z 1,13 % na 1,08 %.

Tématem nasledné diskuze, do které se zapojil i prvni nameéstek
Daniel Braun z MMR CR, jez bylo druhym hlavnim aktérem pii ¢erstvém
schvalovani novych operac¢nich programu vladou, bylo zejména ¢erpani
dotaci v ramci CR a obraz ¢eské vlady v Bruselu. Gregor potvrdil,
Ze od vstupu do EU je CR ¢&istym pFijemcem a zustane jim i v piistim
programovém obdobi a mozna i v tom piespristim. Je tedy na ¢ase zacit
tyto fondy vyuzivat efektivnéji, avSak tato problematika uzce souvisi
s komplexnosti systému zadavani vefejnych zakazek. V této ¢asti se Gregor
dotkli citlivéjsich témat jakymi jsou kompetence jednotlivych obci. Zminil
i postaveni a pozici Evropského uc¢etniho dvora. Dulezitym bodem je
ptiprava nové struktury opera¢nich programi, které piipravuje MMR CR.
Existuje i snaha najit pravidlo kdy mala obec, s obvyklym rozpoc¢tem ve vysi
1 milionu korun, bude podléhat zpiisnénému dozoru ze strany centralni
vlady, pii ¢erpani vysokych dotaci napiiklad na novou kanalizaci.

Daniel Braun jesté doplnil podrobnéjsi detaily k ve stiredu 28. 11. 2012
schvalené reformé opera¢nich programti. Jedna se nové o osm programrti
— Sestice velkych tykajicich se napt. podnikani, trhu prace ¢i infrastruk-
turou je doplnénd o dva mensi, které spravuji technickou agendu. Vsech-
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ny programy jsou tematicky vymezeny a omezeny, podrobné prioritni osy
a implementa¢ni procesy jsou teprve piedmétem k diskuzi. Nejpal¢ivejsi
otazkou vsak dle Brauna zustava, kdo bude celou tuto agendu zastitovat
a koordinovat, protoze dana instituce se stane hlavni vyjednavaci silou
v negociacich s Komisi. Jak Braun, tak Gregor na zavér potvrdili, Ze nejdu-

lezitéjsim a zakladnim klicem k tspéchu je posileni koordinace na viech
arovnich.
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Sérii dvanacti odbornych seminaiti projektu Challenging the Czech
Tales on European Policies uzaviela zavére¢na konference, ktera se konala
13.12. 2012 v prostorach Velvyslanectvi Polské republiky v Praze. Konference
se ve dvou panelech zamétila na dvé kli¢ova témata, ktera byla predmétem
mnoha diskuzi na jednotlivych seminatich projektu, jakoz i dalsich
vetrejnych debat v pribéhu roku: na konkurenceschopnost stiedni Evropy
a na stiedoevropsky pohled na budoucnost evropské integrace.

Prvni panel nazvany ,Konkurenceschopnost stiedni Evropy v ¢asech
krize* se zabyval dopady krize na stiedni Evropu, jejimi moznymi
vychodisky a efekty kohezni politiky. Panelu, ktery moderoval Arnost
Marks, se zucastnili Ognian Hishow, analytik z némecké Stiftung
Wissenschaft und Politik, Miroslav Lopata, partner a generalni manazer
slovenské spole¢nosti Premier Consulting zabyvajici se poradenstvim
v oblasti eurofondii, a Martin Tlapa, naméstek statniho tajemnika
pro evropské zalezitosti Uradu vlady CR.

Ognian Hishow prezentoval relativné optimisticky pohled na krizi,
kdyz upozornil, Ze hospodatsky vykon tzv. novych ¢lenskych statti byl lepsi
nez vykon stata zapadni Evropy: jejich HDP klesalo v roce 2009 méné nez
u starych ¢lenskych statt a projevil se u nich efekt stimula¢nich bali¢kt
zavedenych a placenych zapadnimi staty. Ekonomika a vef'ejné finance CR,
Polska i Slovenska zustavaji viceméné zdravé. Skute¢nou vyzvou pro tyto
ekonomiky je dlouhodobé a postkrizové vylepsovani ,kvality rastu®, tj. vice
rustu by mélo pochazet z technologickych odvétvi odpovidajicich poza-
davkitim znalostni ekonomiky. Dal$im zavaznym problémem bude demo-
graficky vyvoj; CR i Slovensko uz dnes vytvaieji implicitni dluh ve svych
systémech socialniho zabezpecdeni spocivajici vdlouhodobé neudrzitelném
rozdilu mezi prispévky do téchto systémii a jejich vydaji, v lepsi situaci je
pouze Polsko. Otazkou vsak ztistava, jak tyto zemé ovlivni rizné navrhy na
feSeni krize. Zatimco zavedeni tzv. dluhové brzdy by pro né nebylo na roz-
dil od jiznich zemi vét§im problémem, Gvahy o spole¢ném rozpoctu a dalsi
fiskalni integraci by mohly piivést tyto zemé do situace ¢istych platct. Du-
lezitym faktorem je, Ze az donedavna se Némecko stavélo proti zasadnim
a dlouhodobym zménam nastaveni eurozony, ale ted uz potichu ptipustilo,
Ze ¢l. 25 SFEI bude moZna nutno zménit ¢i obejit.

Miroslav Lopata se ve svém piispévku zaméiil predevsim nasvé zkuse-
nosti z oblasti eurofondui. Evropské dotace mohou byt konkurenéni vyho-
dou pro tispésné zadatele i pro ty ¢lenské staty, které jsou ¢istymi piijemci
z evropského rozpoctu. Ni¢i vSak samotné konkurenéni prostiedi, protoze
poskytuji ,,penize zadarmo® pouze nékterym z ucastnikt soutézZe a jsou
také charakteristické pirecetiovanim investic, korupci apod. Reseni téchto
problému spociva zejména ve vétsi transparentnosti a zméné priorit. VSech-
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ny zadosti o podporu z evropskych fondi by mély byt plné zveiejiiovany,
podporaby méla byt sméfovana piedev§im navelké veiejné infrastrukturni
projekty a v podpoie soukromého podnikani by méla byt upiednostnéna
podporamnoha malych projektt pfed podporou mensiho mnozstvivelkych
projektu, které vice ohrozuji konkurenci. Diilezitou roli v§ak hraji i staty,
které maji velké moznosti ovlivnit nastaveni a smérovani ¢erpani z fondt
nasvém tizemi.

Ulrike Herrmannova v reakci na jeho prispévek upozornila, ze chudé
regiony jsou chudé, protoze jiné jsou bohaté, a pokud bohaté némecké zemé
dlouhodobé akceptuji redistribuci svych ptijma k chud$im némeckym ze-
mim, méla by podobna solidarita fungovatina celoevropské urovni. Ognian
Hishow vSak upozornil, Ze filozofie kohezni politiky je zcela jind, protoze
piedpoklada, ze efekt kohezni politiky se projevi v hospodaiské konvergenci.

Martin Tlapa upozornil na nejasné chapani terminu konkurence-
schopnost, ktery se ¢asto pretavuje pouze do strategii na utraceni vetej-
nych financi bez skute¢ného zkoumani toho, jaky je jejich efekt. Disku-
se o konkurenceschopnosti dava smysl, pouze pokud zahrnuje diskusi o
reformach, bez nichz neni udrzitelny evropsky socialni model. Vlada CR
schvalila v za¥i 2011 plan reforem tykajici se instituci, infrastruktury, ino-
vaci apod. a lze doufat, Ze v pi'i§tim roce se na implementaci tohoto planu
vice soustiedi. Mezi kli¢ové zmény instituci obecné patii absolutni trans-
parentnost vefejnych vydajii véetné Lopatou zminovaného zveiejiiovani
zadosti o evropské dotace nebo zjednoduseni administrativni zatéze pro
podnikatele. CR podporuje kohezni politiku a vyjadt¥ila se tak i na summitu
o VFR. Upozornil v8ak, Ze je velmi nebezpec¢né vést diskuse o VFR bez ui¢asti
nékterych stata jako je Spojené kralovstvi. Tlapa také zdtraznil, Ze priority
CR se vztahuji zejména na oblast vnitiniho trhu.

Na zavér panelu se v diskusi nad hlavnimi vyzvami, kterym stiredoev-
ropské staty v oblasti konkurenceschopnosti ¢eli, panelisté shodli, Ze mezi
né patiizejménasnizeni nadmérné regulace podnikaniavytvaienilepsich
institucionalnich podminek, véetné kvalitni vefejné administrativy.

Druhy panel nazvany ,Budoucnost evropské integrace — stiedo-
evropska perspektiva® se zabyval soucasnymi navrhy na dalsi integraci
a diskusi o nich ve ¢étyfech stiedoevropskych statech: Slovensku,
Némecku, CR a Polsku. Panelu, ktery moderovala analyticka AMO Viera
Knutelska, se zucastnili Vladimir Bil¢ik, analytik ze slovenské SFPA, Ulrike
Herrmannova, novinatka némeckého deniku die Tageszeitung, David Kral,
teditel ¢eského think-tanku Furopeum, a Angieszka tadova z polského
Institute of Public Affairs.

Vladimir Bil¢ik se ve svém piispévku sousti‘edil na debatu o evropské
integraciz celoevropského, slovenského i stiedoevropského pohledu. Upo-
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zornil, Ze narozdil od debaty provazejici Konvent o budoucnosti Evropy neni
soucasna debata podobné kontrolovanaastrukturovana a nema jasné defino-
vany obsah. Jedinym tématem, které je spole¢né pro viechny jeji aspekty, je
otazkamozné dezintegrace vyvolana soucasnoukrizi. Zaroven je piiznac¢né,
ze zasadni prispévky do debaty, jako Sikorského projev zlistopadu 2011 nebo
zavéretna zprava tzv. Westerwelleho skupiny ze zaii 2012, obsahuji velké
vize vzdalené od mozného fe$eni souc¢asnych problému. Slovenska debata
je specificka tim, Ze v ni existuje zasadni konsenzus o vyznamu evropské
integrace, i kdyz rozhodovani je jednodussi pro sou¢asnou jednobarevnou
vladu nez pro piredchozi vladu premiérky Radi¢ové, ktera zahrnovala jedi-
nou tehdy euroskeptickou parlamentni stranu. Nicméné je jednoznaénym
cilem vlady setrvat ,,v jadru® evropské integrace. Novym aspektem diskuse
také je, ze zatimco v prubéhu piistupového procesu ani potom neprobihala
zadna diskuse o nakladech pristoupeni ¢i ¢lenstvi, zapocala ji pravicova
opozice za predchozi Ficovy vlady a mutZe se dale rozvinout. Zemé v4 maji
jista spole¢na témata plynouci ze spole¢ného pristoupeni ¢i pozice novych
zeminebo z podobnych zajmu v oblasti Vychodniho partnerstvi, vdobach
krize jsou vSak druhoiadé.

Ulrike Herrmannova se ve svém vystoupeni vratila k podstaté krize.
V Evropé podle ni probihaji vlastné krize ¢éty¥i. Zaprvé, Recko, Portugalsko
a mozna i Irsko jsou v krachu; zadruhé, eurozona je z technického hledis-
ka nevhodné nastavena (ma jednu ménu, ale narodni dluhopisy); zatieti,
Francie kviili némeckym reformam nemiize ¢elit némeckému konkurené-
nimu tlaku a zaétvrté, krize ¥izeni eurozony. Treti krize je nejzavaznéjsi:
Némecko reformami pracovniho trhu snizilo Groven mezd, zatimco fran-
couzské mzdy stoupaly v souladu s produktivitou. Vzniklou nerovnovahu
muize Francie f'e$it pouze obdobnymi reformami, které v§ak pouze zhorsi
krizi v eurozoné. Podle Herrmannové je ieSeni na Némecku, které si tuto
situaci musi uvédomit, ukonéit politiku ispor aumoznit v Némecku inflaci.
Pokud tak neudéla, hrozi, ze vytlac¢i Francii z eurozony. Na druhou stranu
myslenka odchodu Némecka z eurozény je nepiijatelnd, protoze naklady
pro Némecko by byly enormni.

David Kral se zaméiil na ¢eskou debatu. Jejim nejvétsim nedostatkem
je pojimani ¢lenstviv EU jako ¢isté ucetni operace omezené na odvody a pii-
jmy z evropského rozpoctu. Je zaroven paradoxem, Ze hlavni vladni strana
ODS prosazuje mezivladni pi'istup jako nejlepsi formu rozhodovani, i kdyz
vSechny zku8enosti ukazuji, Ze tzv. komunitarni metoda je pro mensi staty
vyhodnéjsi. Dal$im problémem ¢eské debaty je kakofonie vnéjsi prezentace
teské pozice: CR ma nékdy ¢tyti evropské politiky: prezidentskou, premié-
rovu, ministra zahrani¢i a politiku narodni banky. I kdyz pienos vétsi ¢asti
koordinace na Urad vlady miize byt prospésny, pro koali¢ni vladu bude vzdy
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vyzvou. Dal§im vyraznym jevem je, Ze veiejna podpora integrace klesa, ale
¢esti obcané maji i tak stale vétsi duvéru v unijni nez v narodni instituce.

Angieszka tadova definovala polskou debatu vyrokem premiéra Tuska:
»Bud sedite ustolu, nebo jste sou¢asti menu®. Polsko se snazi prezentovat jako
zemé s pevnym zavazkem Gc¢astnit se evropské integrace, cozzahrnujeislib
prijeti eura. Tento zavazek Polsko stdle neodmitlo, ale v debaté poslednich
dvou let se zdiiraznuje, Ze nejdiive musi eurozona vyiesit vlastni krizi. Vdis-
kuzi o finané¢nich zavazcich, jako jsou ptijéky ¢i piispévky do zachrannych
fondt, se zduraziiuje pouze aspekt politického rozhodnuti, které ma ukazat
Polsko jako odpovédného partnera, jenz pouze zdroje nezada, ale v piipadé
potieby je ochoten je i poskytnout.

Na druhou stranu se v debaté objevuje zkusenost ze samotné polské
transformace natrzni ekonomiku. Je zdéirazriovano, Zze Polsko se vminulosti
s vlastni krizi vypoiddalo samo, a i kdyzZ je ochotno pomoci, hlavni eseni
musi vychdazet ze samotnych zemi postizenych krizi. Zaroven vyznamni
aktéti — naptiklad opozi¢ni Pravo a spravedlnost — zdtraznuji v diskusi
o dalsi integraci i otazky suverenity Polska a nutnost jeji ochrany. Tato
diskuse je vSak pomérné plytka a soustiedéna pouze na domaci publikum.

Zavére¢na konference tak shrnula nejen mnoho aspektti objevujicich
se na piredchozich akcich projektu, ale nabidla i doplnujici pohled dalsich
stiedoevropskych zemi — Polska, Slovenska a Némecka. Udastnici konfe-
rence se shodli, Ze praveé $irsi pochopeni diskusi v jinych ¢lenskych statech
debaté v CR chybi a Ze uvahy Némecka o jeho postaveni v evropském inte-
gra¢nim procesu by mély byt sledovany obzvlast bedlivé.
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Projekt Challenging the Czech Tales on European Policies se po cely
rok 2012 intenzivné vénoval ¢eské evropské politice a snazil se identifikovat
hlavni ptibéhy, které ¢eska evropska politika vypravia kterymizije. Poslou-
zilok tomu dvanact odbornych seminait pro expertni publikum advanact
setkani pro novinate, které hostily vyznamné osobnosti vénujici se ¢eské
evropské politice i evropské integraci obecné. Intenzivni, vécné i konfron-
ta¢ni debaty, jez probéhly v ramci téchto setkani a jejichZ shrnuti zahrnuje
tato publikace, néas vedly k vymezeni dvou zakladnich pozic, ve kterych
se aktéii ¢eské evropské politiky pohybuji.

DVA CESKE PRIBEHY 0 CESKE EVROPSKE POLITICE

Prvni rovina vypravéni by se dala identifikovat jako silné ideologizo-
vana a prehnané politizovana. Vdéc¢i za svoji existenci predevsim silnému
azakotfenénému ¢eskému euroskepticismu. Na jedné strané stoji piredevsim
predstavitelé tvrdé euroskeptického kiidla ODS, se schematickym le¢ de-
tailné propracovanym seznamem hesel ¢i ideji, kteti ¢erpaji z myslenek
Vaclava Klause a kombinuji je s veskrze destruktivnim piistupem britskych
konzervativcii, k nimz se upinaji. Tato rétorika je ¢asto dopliiovana anti-
socialistickym slovnikem a hledanim paralel mezi centralné planovanou
ekonomikousovétského typuasouc¢asnym modelem evropské hospodaiské
integrace. Je nutno dodat, Ze ¢asto mlhava a svym zptisobem nejista stano-
viska hlavni opozi¢ni politicke sily, ktera se hlasi k podpote sou¢asného
modelu evropské integrace, CSSD, nenapomahaji k rozbiti této ideologizo-
vané anegativniargumentace. Spi$e nabizeji fragmentované antiteze ¢asto
podobné ideologizovaného ¢i zjednoduseného formatu, které upozornuji
na nekompetentnost vladnich piedstavitelil, Spatnou koordinaci a vladni
rozporyvevropskych zaleZitostech avobecné roviné upozornuji na potiebu
drzet se jadra EU.

Druhourovinuvypravénilze oznacit jako procesni, iirednickou a tech-
nickou. Jejimi zastupcijsou predevsim statni tiednici, pohybujicise evrop-
skych agendach, a reprezentanti partikularnich soukromych i veiejnych
zajmu, které maji piresahy do sektorovych evropskych zalezitosti. Jakko-
li 1ze tuto argumentaci ve vybranych evropskych otazkach vyzdvihnout
jako kvalifikovanou a precizné vypracovanou, kvili uzkému a sektorové-
mu zdbéru ji nelze oznacdit jako odpovéd nebo protiklad ideologizované
a politizované roviné. Tyto dvé roviny piibéhu o ¢eské evropské politice
probihaji paralelné bez zasadnéjsich vzajemnych interakci a souvislos-
ti. Jinymi slovy skute¢na debata neni vécna, ale primitivné ideologicka.
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CTYRINEDOSTATKY CESKE EVROPSKE POLITIKY

Z vyse uvedeného je patrné, ze dosazeni kvalifikované, udrzitelné
a pritom politicky relevantni a komplexni ¢eské evropské politiky vyza-
duje dostate¢né silné propojeni mezi politickou rovinou diskurzu, ktera
je nositelem legitimni moci, a technickym diskurzem utednické elity, jez
ptinasi do debaty kvalifikovany a technokraticky pohled. Tato skute¢nost
byla v ramci projektu nejednou pripominana. Opakované bylo také uvadé-
no, pro¢ toto pojitko mezi ,,dvéma svéty“ ¢eské evropské politiky doposud
nevzniklo. Tyto poznatky lze ve zkratce shrnout do ¢tyi ¢asti.

Na vSech expertnich seminarich diskutujicich ¢eskou pozici vici ak-
tudlnimu i dlouhodobému déniv EU byla zminéna nizka kvalita a vysledna
slabost ¢eské statni spravy. Nedostate¢na institucionalni pamét, ktera je
do zna¢né miry diusledkem nekonciciho odkladani ii¢innosti zakona o stat-
ni sluzbé, limituje moznosti vefejné administrativy, predevsim skupiny
nejvyssich statnich ti'ednik, pti plnéni podstatné role svorniku mezi po-
litickymi elitami a G¥ednickym prostiedim. Urednik nemé dostateéné silné
postaveni, aby byly jeho poznatky, analyzy a informace viibec brany v potaz.
Bez kodexu pro Giednictvo je tak statni sprava vystavena politickym tla-
kiim, kterym se muize jen tézko branit. Exponované posty jsou obsazova-
ny ideologicky konformnimi politickymi nominanty s malou zkusenosti
z exekutivy a s vidinou kratké epizody ve statni spraveé, kteti jsou loajalni
k ideologickému schématu strany, jeZ ho do pozice nominovala. Disentni
nazory se nevyskytuji a odpor je vyloucen.

Dalsim faktorem a diisledkem piedchoziho je neexistence koncep-
ce Ceské evropské politiky. Tiebaze si soucasna vlada ve svém programo-
vém prohlaseni piedsevzala vytvoreni strategického dokumentu k ces-
kému ptisobeni v EU, jeho dopracovani a predstaveni je v nedohlednu.
Pokracujici krize spoleéné mény, nova reseni hospodaiskych problému
EU (napf. Fiskalni smlouva) a daleko jdouci uvahy o dalsi integraci EU
nebo jeji ¢asti prohloubily propast mezi koali¢nimi partnery a praktic-
ky znemoznuji ptijeti koncepéniho materialu. Ti, ktefi na raznych po-
zicich prosazuji pozitivnéjsi vnimani integrace, tvrdi, ze kdyby dnes
vznikla koncepce evropské politiky, nebude se jednat o dokument,
ktery by byl zastanci ¢eského ¢lenstvi v EU vniman pozitivné. S tim lze
sice, vzhledem k dne$nimu rozlozeni sil ve vladé, souhlasit, nicméné by
bylo chybou se s takovym stavem dlouhodobé smitovat. Navic doho-
da — byt elementarni — s opozici je vizi, ktera neni ani kontemplovana.

Dlouhodobym rysem ceské evropské politiky, ktery se béhem posledni-
ho roku (2012) jesté zvyraznil, je podiizenost debat o evropskych prioritach
vnitrostranickym sportm, které maji s evropskou politikou jen pramalo
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spole¢ného. Pozice ¢i rétorika v evropskych otazkach je tak tvoiena na za-
kladé okamzitych potieb vychazejicich z vnitrostranickych piitek a soubojti
ovliv. Zvagni a argumentacné slabé diskuze v ramci politickych stran nebo
na férech parlamentnich vyboru tak vystupuji partikularni silné vyroky
postradajici navaznost na jasné ¢itelnou vécnou linii ¢i dlouhodoby politic-
ky zameér. I proto je evropska politika natolik ideologizovana politickymi
stranami. Tato skute¢nost také vypovida o velmi slabém odborném a per-
sonalnim zazemi politickych stran v evropskych zalezitostech. I v diisledku
toho je ve stranach malo respektovanych seniornich ¢lenti s dostate¢nymi
zkusenostmias piehledem v evropskych zalezitostech, kteii by byli schopni
se napri¢ politickym spektrem dohodnout alespori na nékolika dlouhodo-
bych prioritach CR v EU.

Slaba odborna kapacita stran se preléva i do dalsich oblasti vetejného
zivota. Jednim z ptrekvapivych vysledkut projektu byl vysoky zdjem novina-
0, pro néz byla vyélenéna specificka aktivita o vysvétlovani pozic aktérii
ceské evropské politiky i o procesech probihajicich na evropské trovni.
Zajem o primy kontakt miize mit rtizné pri¢iny — od atraktivity fe¢niku,
po rastické skrty a personalnidspory vmédiich — nicménéiv ramcitéchto
diskuzibylo zaznamenatelné ovlivnéni medialniho diskurzu politizovanou
aideologizovanou rovinou uvazovani o ¢eské evropské politice.

TRI DUPUIRUCVIENI' PRO JASNOU CESKOU EVROPSKOU POLITIKU
BEZ POHADEK

Z uvedeného neptili§ povzbudivého hodnoceni vychodisek pro formu-
laci konzistentnia koherentni ¢eské evropské politiky lze vyvodit tii zaklad-
nidoporuceni. Nelze o¢ekavat, Ze jejich realizace by byla sama o sobé pana-
ceou. Ceské pohadky o evropské integraci maji dopad i mimo cilové skupiny
projektu; predev$im na Sirokou veiejnost, ve které rychle narasta nedivéra
vaéi EU. Diskurz o EU v CR ptinasi ob¢antim zprimitizovanou ideologickou
verzi demokratické debaty o stavu véci. Ten nedava ob¢antim prostor ke kva-
lifikovanému formovani nazort a ma silnou tendenci k populistickym zjed-
nodusenim. V dobé politické krize EU je to stav velmi riskantni a dlouho-
dobé nebezpeény. Vécna a racionalni debata nebyla nikdy vice poti‘ebna, at
zhlediska historie evropské integrace, ¢i historie samostatné svobodné CR.

Vyznamny dlouhodoby vliv na kvalitu debaty by mélo zvyseni kvality
statni spravy a zlepSeni postaveni autorit ze strany uiednikt. Proto by mél
byt zahy piijat zakon o statni sluzbé, a to v takové podobé, aby stabilizoval
vefejnouspravuaodprostil ji od zhoubnych politickych tlaku. Jediné statni
sprava, fungujici podle jasnych pravidel, muze byt nositelem institucional-
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ni paméti, ktera je dilezitym zakladem pro dlouhodobou realizaci kvali-
fikované evropské politiky. Bohuzel ani shoda na diileZitosti této normy
stacit nemusi. V dobé realizace tohoto projektu se v mezirezortnim iizeni
pohybovaly takové navrhy ziakona o Giednicich ¢i statni sluzbé, které by
spise soucasny neblahy stav konzervovaly, nez aby jej pomahaly Fesit.

Druhym bolestivym mistem je neexistence alespon ramcového vlad-
niho koncepéniho materialu v evropské politice. Trebaze pti sou¢asném
rozlozeni sil ve vladé by bylo naivni se domnivat, Ze by proces piijimani
amaterialni vystup piinesly vice pozitiv nez negativ. Vytvaieni dokumentu
by se pravdépodobné stalo obéti partikularnich vladnich sporii a ideologi-
zovana hesla by byla prostfedkem ve vnitrostranickych soubojich. Ur¢ité
ma ale smysl vést a aktivizovat dalsi odbornou debatu o ¢eském zajmu v EU,
aby existoval dostate¢né silny argumentatr, ze kterého by bylo mozné v dal-
§im volebnim obdobi vytvorit stitednédobou koncepci ¢eského puisobeni
v EU. Tim by vznikl vécny podklad pro elementarni shodu o zdkladnich
prioritach zemé.

Tieti a pravdépodobné nejobtiznéjsi ukol cili na politické strany.
Jejich expertni zazemi v evropskych otazkach je velmi slabé. Evropské
vybory v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu CR navic nepatii
mezi nejatraktivnéjsi a debata, ktera v nich probiha, je vzdalena hloubce
aktudlnich problémut. Za uvahu by stila zména slozeni snémovniho
Vyboru pro zaleZzitosti EU tak, aby posilil politicky nebo vahou svych
¢lentl ve vyborech. Zde se nabizi model tc¢asti piedsedil poslaneckych
klubu ¢i politickych stran ¢i ucasti piedsedii ostatnich vybort snémovny
na jednanich evropského vyboru. Za zvazeni stoji také myslenka, Ze
vzhledem ke specifi¢nosti prace evropskych vybortu by bylo pottebné
posilit odbornou podporu ze strany stalého aparatu Snémovny a Senatu.
Srovnanirozsahu prace a kapacit, a nasledné i kvality vystupt parlamentt
v podobnych evropskych zemi by ostatné bylo velmi zajimavym piispévkem
k této debaté.

K naplnéni téchto i dalsich uikolii v ¢eské evropské politice bude chtit
ptispét i Asociace pro mezinarodni otazky, ktera se pééi o kvalifikovanou
debatu o ¢eském ¢lenstvi v EU hodla vénovat i nadéle.
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ASOCIACE PRO MEZINARODNI OTAZKY (AMO)

Asociace pro mezinarodni otazky je nevladni neziskova organizace
zaloZzena v roce 1997 za ucelem vyzkumu a vzdélavani v oblasti mezina-
rodnich vztaht. Zakladnim poslanim AMO je ptispivat k hlub$imu po-
rozuméni mezinarodnimu déni. Diky svym aktivitdm v Ceské republice
i v zahranici a dlouholeté historii je AMO vnimana jako ¢elni nezavisla
instituce svého druhu v CR.

K DOSAZENIi SVYCH CiLU AMO:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

= poradd mezinarodni konference, expertni seminaie, kulaté
stoly, vetejné diskuze;

= organizuje vzdélavaci projekty;

= prezentuje kritické nazory a komentdie k aktualnimu déni
pro domaici a zahrani¢ni média;

= vytvaii piiznivéjsi podminky pro rist nové generace
experti;

= podporuje zajem o disciplinu mezinarodnich vztaht mezi
Sirokou vetejnosti;

= spolupracuje s fadou dalsich domacich i zahrani¢nich
instituci.

VYZKUMNE CENTRUM AMO

Vyzkumné centrum ASOCIACE PRO MEZINARODNI OTAZKY je piednim
¢eskym think-tankem, ktery neni spjat s Zadnou politickou stranou ani
ideologii. Svou ¢innosti podporuje aktivni pristup k zahrani¢ni politi-
ce, poskytuje nestrannou analyzu mezinarodniho déni a otevira prostor
k fundované diskuzi. Hlavnim cilem Vyzkumného centra je systematické
sledovani, analyza a komentovani mezinarodniho déni se zvlastnim za-
méfenim na zahrani¢ni politiku Ceské republiky.

ZUSTANTE S NAMI!

www.amo.CZ ® euro.amo.cz = WWW.faCGbOOk.COHl/AMO.CZ
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